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El6szo

Foreword

1944 a magyar torténelem egyik legstir(ibb és legtragikusabb éve. Az
akkori események, a német megszallas, a holokauszt, a sikertelen kiug-
rasi kisérlet, a nyilas hatalomatvétel és az orszag hadszintérré valasa
nemcsak gyokeresen atalakitottak Magyarorszag tarsadalmi és politi-
kai szerkezetét, hanem a szuverenitas utols6 maradvanyait is felsza-
moltak. A tarsadalom bels6 kohézidja silyosan megbomlott, mikézben
az egyéni és kollektiv cselekvési lehet6ségeket korabban nem tapasztalt
erkolcsi és egzisztencialis kényszerhelyzetek hataroztak meg. A kolla-
boracio6, az alkalmazkodas és az ellenallas sokféle — gyakran egymast
keresztez6 vagy egymassal fesziiltségben all6 — jelenségeinek értéke-
lése mind a mai napig torténeti és erkolcsi dilemmakat vet fel.

A 20. szazadi magyar torténelem egyik legmeghatarozébb toréspont-
janak értelmezése hosszu idén at erdteljes ideologiai keretben zajlott.
A masodik vilaghaborut kovet6 kommunista hatalomatvétel nem csu-
pan 4j politikai berendezkedést, hanem egyidejiileg Gj torténeti narra-
tivat is létrehozott. Ez a narrativa elhallgattatta azokat a szereploket,
eltorzitotta vagy kisajatitotta mindazon kezdeményezéseket, akik és
amelyek nem illeszkedtek a part altal jovahagyott torténelmi kanonba.
A rendszervaltast kovetden a torténeti kutatas pluralizalédasa Gj for-
rasokat és értelmezési kereteket tett elérhet6vé, am a korszak esemé-
nyei és szereplbi tovabbra is az emlékezetpolitikai vitak centrumaban
maradtak, és maig érzékeny pontjai a torténeti kozbeszédnek.

A Szdzadvég — az 1944-es esztendd nyolcvanadik évforduldjahoz
kapcsol6do — tematikus szama nem a masodik vilaghabora utolso évé-
nek atfogo ujraértelmezésére vallalkozik. Célja sokkal inkabb az, hogy
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kiilonboz6 torténeti nézdbpontok, kérdésfelvetések és Gj kutatasi ira-
nyok bemutatasaval érzékeltesse az id6szak értelmezési lehet6ségeinek
sokféleségét, beleértve az egymassal vitaban all6 megkozelitéseket is.

A tanulmanyok els6é csoportja a nagyhatalmi és kisallami dontés-
hozatal mozgasterét, valamint a haborts geopolitikai viszonyok értel-
mezési lehetbségeit vizsgalja.

Mathé Aron irasa egy tagabb eurdpai perspektivabol kozelit: 1944-et
mint globalis és kozép-eurdpai fordulopontot értelmezi. Parhuzamosan
elemzi a nagyhatalmi és kisallami dontéshozok eltéré6 mozgasterét,
perspektivait, valamint a kés6ébbi elbeszélésmodok kozotti kiilonbsé-
geket. Ramutat arra, hogy a nagyhatalmi sszecsapasok mogott hazo-
doé helyi, etnikai és ideolégiai alapti — gyakran polgarhaboruas — fegy-
veres konfliktusok megitélése, akarcsak a kollaboraci6 és kooperacio
hatarainak értelmezése idében valtozo és olykor jelentésen eltérd volt.
1944 nemcsak katonai, hanem geopolitikai értelemben is vizvalaszto
év: ekkor kezdtek kirajzolédni az Gj vilagrend korvonalai, mikozben
a kozép- és kelet-eurdpai kisallamok a nagyhatalmi dontések és a helyi
er6viszonyok kettds szoritasaban probaltak érvényesiteni érdekeiket.
Borhi Laszl6 tanulmanya Magyarorszag német megszallasanak kiilpo-
litikai osszefliggéseit elemzi, kiilonos tekintettel a Kallay-kormany és
az Egyesiilt Allamok kozotti titkos kiilonbéke-targyalasokra. Ujonnan
feltart amerikai és brit diplomaciai, valamint titkosszolgalati forrasok
alapjan Borhi amellett érvel, hogy bar a Kallay-kormany mar 1942-t6l
béketapogatdzasokat folytatott, és legkésébb 1944 tavaszara elfogadta
a feltétel nélkiili megadas elvét, a nyugati szovetségesek célja els6sor-
ban mégsem a magyar kiugras el6segitése, hanem a német hadsereg
gyengitése volt — azon az aron is, ha ez Magyarorszag megszallasahoz
vezet, a ,kovetkezményekre valo tekintet nélkiil”.

A masodik tematikus egység az antinaci ellenallas kiilonbozé for-
maira, szervezeti kereteire és a résztvevok dilemmaira 6sszpontosit.

Bartha Akos tanulmanya az ellenallas fogalmanak hatarait vizsgal-
ja, nemzetkozi szakirodalmi példak nyoman kiterjesztve azt a szellemi
ellenallas kiillonb6z6 formaira és az embermentésre is. Részletesen
elemzi azokat a stratégiai és erkolcsi dilemmakat, amelyek a nyilt fegy-
veres akciok, a merényletek és az embermentés kozott valasztasra kény-
szeritették a szerepléket, s ramutat, hogy egy németellenes fegyveres
felkelés — alig ismeriink ellenpéldat — nem remélhetett sikert regularis
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hadsereg tamogatasa nélkiil. Kitér arra is, miként befolyasoltak e don-
tések az ellenallas kés6bbi megitélését, kiillonosen a kommunista em-
lékezetpolitika tabusitasi gyakorlata szempontjabol. Bartha megkiilon-
bozteti a fegyveres és a .felfegyverzett” ellenallas fogalmat, ez utébbi
alatt olyan emberment6 tevékenységeket értve, amelyek intézményi
beagyazottsaggal és katonai tekintéllyel parosultak, noha nem jartak
kozvetlen fegyverhasznalattal.

Szekér Noéra irasa a masodik vilaghabora idején a német megszallas-
sal szembeni egyik kozponti ellenallasi szervezet, a Szent-Ivanyi Do-
mokos és Soos Géza nevéhez kot6dd Magyar Fliggetlenségi Mozgalom
(MFM) torténetét ismerteti. A mozgalom a kormanyz6 kérnyezetében
és a politikai elit koreiben mikodé németellenes személyeket fogta
ossze, mikozben széles tarsadalmi kapcsolatrendszert épitett ki, kiilo-
nosen az egyhazakon keresztiil. A kezdetben laza naciellenes egyiitt-
miikodés a német megszallast kovetden szervezettebbé valt. Az MFM
tagjai meghatarozo szerepet vallaltak a megszallas utani ellenallasban,
az embermentésben, a kiugras el6készitésében, valamint az angolszasz
szovetségesekkel vald kapcsolatok fenntartasaban. Szekér bemutatja
azt is, hogy a kommunista emlékezetpolitika miként akadalyozta meg
az MFM tevékenységének késbdbbi elismerését: a partallami narrativa
nem tekintette ellenallasnak a Horthy-korszak politikai elitjéhez kot6-
d6, kormanyzati korokbél indulé németellenes szervezkedéseket, azo-
kat csupan a rendszer hatalmi 6nmentési kisérleteként értelmezte.

Ivanfi Miklds és Sobs Viktor Attila kozos tanulmanya a magyar ka-
tolikus ellenallas kialakulasat és formait vizsgalja a korszak politikai
és szellemi kontextusaban. A szerzok feltérképezik a katolikus kozélet
masodik vilaghaborus utkereséseit, kiilonos tekintettel a keresztény-
szocialis mozgalmakra, illetve a politikai katolicizmus és a keresztény
kurzus viszonyara, valamint a katolikus sajt6 szerepére. Elemzik a zsi-
dotorvényekre és a deportalasokra adott kiillonb6z6 egyhazi valaszokat
is. Kiilon figyelmet szentelnek az Apor Vilmos altal szervezett gyori
talalkozoénak, valamint a Katolikus Szocialis Népmozgalom megalaku-
lasanak, amely az eljovend6 keresztény partalapitas csirajat jelentette.
A tanulmany az embermentés konkrét példain keresztiil vilagit ra a ka-
tolikus ellenallas sokszinli motivacioira és torténeti jelentd6ségére.

Olosz Levente a magyarorszagi cionista mozgalom masodik vilagha-
borts megkiizdési és talélési stratégiainak alakulasait vizsgalja. Amel-
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lett érvel, hogy a mozgalom rugalmas, a koriilményekhez alkalmazkodé6
stratégiakat dolgozott ki, amelyek a résztvevok torténeti szocializacio-
jara, haborus tapasztalataikra és a kornyez6 orszagokban zajlo zsidoul-
dozésrol szerzett ismereteikre éptiltek. Négy f6bb, hossza tava straté-
giai iranyt kilonit el: a magyar politikai elittel valé kapcsolatfelvételt
és a zsidoOellenes 1épések mérséklésének elérésére tett kisérleteket;
a német megszallokkal valo targyalasos kapcsolatfelvételt a radikalis
intézkedések (mint a gettositas vagy deportalas) elkertilése érdekében;
a kiulfoldi diplomaciai kapcsolatok kiépitését; valamint a
foldalatti tevékenységek megszervezését. E hossza tava célkittizések
mellett a mozgalom rovid tava, adaptiv stratégiakat is alkalmazott,
amelyek az aktualis helyzetb6l fakado lehet6ségek kihasznalasara és
a mindennapi tulélésre iranyultak. Ebben a kett6s stratégiai keretben
értelmezi Olosz Kasztner Rezs6 és Komoly Ott6 tevékenységét is. Ra-
mutat arra, hogy 1944 tavaszan a cionista vezet6k sikertelentiil prébal-
tak kapcsolatot létesiteni antiszemita kormanyzati korokkel, mig a nyar
folyaman — a budapesti deportalasok leallitasaval parhuzamosan —
a magyar ellenallas résztvevdinek korében talaltak tamogatasra.

A tematikus blokk zar6 egysége a holokauszt és a kommunista dik-
tatara emlékezetpolitikajanak viszonyat targyalja. Kovacs Tamas ta-
nulmanya egy tagabb perspektivabol, a fébb torténeti csomopontok
kijelolésével elemzi, hogyan alakult a masodik vilaghabora utani ,ho-
lokauszt nem emlékezet”. Ervelése szerint a tarsadalmi és politikai fe-
sziiltségek mar kozvetleniil a haboru befejezése utan akadalyoztak a
ko6zos emlékezés kultarajanak és igényének kialakulasat. A kommunis-
ta hatalomatvételt kovetéen a partvezetés manipulacios torekvései,
valamint az allambiztonsagi szervek minden vallasi vagy akar csak
a parttoél fiiggetlen megemlékezési formaval szembeni bizalmatlansaga
tovabb erdsitették ezt a folyamatot. A Rakosi-korszakban a holokauszt
aldozataira vald nyilvanos emlékezés gyakorlatilag tiltottnak szamitott.
A kadari emlékezetpolitika ugyan megengeddbb volt, de tovabbra is
kertilte a holokauszt kozvetlen tematizalasat. A hivatalos diskurzusban
a ,zsidd” sz6 hasznalatat szisztematikusan mell6zték, helyette semle-
gesit6 kifejezések — példaul ,martirok”, ,bajtarsak”, ,fasizmus iildozot-
tei” vagy ,aldozatok” — valtak bevetté, amelyek a zsido uildozotteket
gyakran egybemosva jelenitették meg a politikai meggy6z6désiik miatt
elhurcoltakkal.
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Veszprémy Laszl6 Bernat irasa a népbirésagi eljarasok politikai-ideo-
loégiai hatterét vizsgalja, feltarva, miként valtak ezek az eljarasok a ho-
lokauszt felel6seinek elitélésén tal a kommunista hatalom legitimacios
eszkozeivé. Részletesen elemzi a népbirésagok gyakorlatat a jogszaba-
lyok visszamenbéleges alkalmazasarél és a politikailag motivalt itéletek
meghozatalarél, amellyel nemcsak a mult feldolgozasat torzitottak el,
hanem az Gj hatalom ideolbgiai érdekeit is szolgaltak. Kiemelten fog-
lalkozik Berend Béla, a Budapesti Zsid6 Tanacs tagja elleni koncepcios
perrel, amely jol példazza, hogyan valt a zsidé k6zosség bizonyos veze-
téinek felel6ssé tétele a hivatalos narrativa részévé, és hogyan illesz-
kedett a zsidoellenes diskurzus rejtett tovabbéléséhez a korai kommu-
nista igazsagszolgaltatasban.

A fentiekben ismertetett tanulmanyok tematikus sokszintisége, szer-
z6ik kiilonféle megkozelitésmodjai érzékletesen mutatjak meg, hogy
1944 nem csupan tragikus torténelmi fordulopont, a német megszallas,
az allamhatalmi er6szak, a zsido kozosség tomeges deportalasa és meg-
semmisitése, a sikertelen kiugrasi kisérlet, hanem az ezekre adott kii-
Ionféle tarsadalmi valaszreakciok éve is volt. A Szdzadvég tematikus
szamanak tanulmanyai egymast kiegészitve vilagitanak ra azokra a po-
litikai, tarsadalmi és torténeti toréspontokra, amelyek feltarasa elen-
gedhetetlen a korszak mélyebb megértéséhez — és ahhoz is, hogy ar-
nyaltabb, reflektaltabb médon tudjunk viszonyulni kézelmualtunkhoz.
Bizunk benne, hogy a kiillénb6z6 nézépontokat és kutatasi iranyokat
felvonultat6 irasok nem lezarjak, hanem tovabbgondolasra osztonzik
a korszakrol folytatott torténeti és kozéleti parbeszédet.

Féldvaryné Kiss Réka
szerkesztd






MATHE ARON!

Hogy nezett ki a vilag 1944-ben?

Houw did the world look in 19447

»Messze volt még az év vége, de mar lehetett tud-

ni, hogyan ér véget”
(J6zef Mackiewicz:
Minden masképp tortént)

Absztrakt

A tanulmany azzal a problémafelvetéssel kezdédik, hogy tulajdonképpen hol helyezziik el
az 1944-es év eseményeit a masodik vilaghabor( nagy torténetében. Tekinthet6-e az eddi-
giek helyett — illetve mellett — ,dont6 évnek”? A valasz megalapozasahoz a szerzé leird
modon ismerteti a masodik vilaghabora utolsé évének fejleményeit, végigvezetve az olvasot
az eurdpai és az azsiai—csendes-6ceani hadszintér valtozasain, donté hadmiiveleteken és
osszecsapasokon. A konfliktussorozat folyaman azonban olyan jelenségek is el6fordultak,
nem csak arrol volt sz6, hogy allamok egy koalici6ja viv haboruat egy masik, szintén allamok
alkotta szovetségi rendszer ellen. A tanulmany a polgarhaborus jelenség vizsgalatan keresz-
til a nagyhatalmi-kisallami viszonyokat is gorcsé ala veszi. Végiil az egyes kisebb hadvise-
16 orszagok esetében elemzi, hogy fennaltak-e a sikeres atallas, illetve kiugras feltételei.

Kulcsszavak: masodik vilaghabora, eurépai habort, csendes-6ceani habora, 1944, nagyha-
talmak, kis nemzetek, polgarhaboruq, kiugras

Abstract

The paper begins with the problem of where to place the events of 1944 in the great histo-
ry of the Second World War. Can it be considered a ,decisive year’ instead of — or in addition
to — the previous ones? To answer this question, the author continues with a descriptive
section in which he details the developments of the final year of the Second World War,
taking the reader through the changes, decisive operations, and clashes in both the Euro-
pean and the Asia-Pacific theatres of operations. However, the conflicts also involved phe-
nomena that did not fit into the classic ,symmetrical’ warfare category, i.e. it was not just

1 Elnokhelyettes, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga.
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a case of a coalition of states waging war against another alliance of states. The author
traces the phenomena of civil war, along the lines of which he also examines the relations
between great powers and small states. Finally, he analyses the presence or absence of
conditions for a successful transition or exit in the case of each of the smaller belligerent
states.

Keywords: Second World War, European Theater, Pacific Theater, 1944, great powers, small
nations, civil war, bailout, national image

A vizvalaszto éve

A torténészek gyakran vitatkoznak arrol, hogy a masodik vilaghabora
mikor délt el, melyik volt a donté titkozet — esetleg melyek voltak a don-
td csatak —, hova és kihez, mihez kothet6 a fordulopont. A torténeti
tudatban, ha Ggy tetszik, a ma meghataroz6 kozvélekedésben a torté-
nész céhen belul és kivil altalaban 1942-t tartjak a fordulat évének.
Ekkor valt vilagossa, hogy a naci Németorszag és Japan veresége elke-
riilhetetlen, s a habora utani vilagot az Amerikai Egyesiilt Allamok és
a Szovjetuni6 fogja meghatarozni. E felfogas szerint a sztalingradi és
az el-alameini csata, illetve a Csendes-6ceanon a Midway-szigeteki ten-
geri csata hozta el ezt a fordulatot.

1942 bizonyos értelemben valéban donté év volt — egyes torténészek
azonban mashova helyezik a hangsulyokat. Szintén kozkelet(i vélekedés
1943-at mint dont6 évet abrazolni.? E szerint Eurépaban a kurszki csa-
ta volt az, amely utan Németorszag mar képtelen volt stratégiai offen-
zivat kezdeni, s elvesztegette azokat a pancélos tartalékokat, amelyek
az akkori, gépesitett haboraban feltétleniil sziikségesek lettek volna az
Gjabb csapasméréshez.? Ugyancsak ide szoktak sorolni még Olaszorszag
kivalasat a habortb6l, mint az eredeti Berlin—-Réma tengely torését.
Masfelol a Tavol-Keleten és a csendes-6ceani haboraban ide tartozik
a japan er6k veresége és maradékuk evakualasa Guadalcanal szigetérdl,
illetve az els6 amerikai partraszallasok a Gilbert- és a Marshall-szige-
teken. Annyi bizonyos, hogy 1943 nagy veszteségeit kovetben a ten-
gelyhatalmak inkabb csak kovetni prébaltak az eseményeket — Euro-
paban a Szovjetuni6 és a brit-amerikai szovetség szabta meg a habora

2 Magyar hadtorténeti vonatkozasban lasd: Szab6—Szamvéber 2003.
3 Kershaw 2014.
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tutemét, viszont a Tavol-Keleten Japannak még maradtak lehetséges
lépései, amelyekkel meg is probalt élni 1944-ben. 1942 és 1943 mellett
azonban korabbi idépontok is felmeriilnek. John Lukacs példaul mar
az 1940-es angliai légicsatat is dontd jelent6séglinek tartja, csakuagy,
mint az 1941 decemberében Moszkva alatt szenvedett német vereséget.
1941. november 19-én Franz Halder vezérkari fénok jegyezte fel a Fiih-
rer szavait: ,Mindkét szemben all6 koaliciénak az a felismerése, hogy
nem birjak megsemmisiteni egymast, eljuttat a megegyezéses békéhez.”
Pedig ekkor a német tankok még Moszkva felé gordiiltek, igaz, inkabb
mar csak kiuiszkodtek. Négy nap mualva Hitler ismét errél beszélt Hal-
dernek: ,Szembe kell nézniink a lehet6séggel, hogy a két f6 ellenség
egyikének sem sikeriil megsemmisiteni a masikat, vagy dont6 veresé-
get mérni ra.” Jodl azutan 1945-ben, a vereség orajaban idézte fel a Fih-
rert: szerinte mar ,1941 telén” megmondta, hogy a ,gy6zelem immar
elérhetetlen”.* Val6jaban Hitler ezt 1942 februarjaban mondta, de az-
utan 1942 majusara Gjra 6sszeszedte magat, és arroél beszélt, hogy vas-
akaratanak koszonhet6en elkeriilte Napoéleon sorsat.®

1941-ben szintén dontének lehet tekinteni a Pearl Harbor elleni ta-
madas effektiv kudarcat — hiszen sem a légi- és tengerészeti bazis 1é-
tesitményeit, sem pedig a kdzelben hajézé amerikai repiilégép-hordo-
zokat nem sikeriilt a japanoknak megsemmisiteni. igy pedig a japanok
markabél kicstaszott egy jovébeni targyalasos rendezés lehetdsége.
A japanok elképzelése szerint ugyanis az Egyesiilt Allamok a vesztesé-
gektol félve inkabb a megegyezést fogja valasztani, mivel Japan addigra
olyan védelmi 6vezethez és er6forrasokhoz jut, amit jelent6s aldozatok
hijan nehéz visszahéditani. Paul Johnson nagy 6sszefoglalé m{ivében
(A modern kor) példaul ,A vizvalaszt6 éve” cimet adta 1941-r6l sz6l6
fejezetének: ,1941 vizvalaszt6 évét vizsgalva, amelytdl egyenes ut vezet
az emberiség mai sorsaig, a torténészt amulatba ejti az emberi akarat
dontd szerepe az események alakulasaban. Hitler és Sztalin az emberi-
ség sorsaval sakkoztak.”® 1944-ben Hitler akaratanak mar nem volt
olyan tétje, mint korabban, bar egy-egy dontése szazezrek halalat je-
lenthette. Sztalin ebben az évben ejtette el végleg egy Németorszaggal

4 Lukacs 1992, 205. Tovabba ugyanitt a 8. jegyzet.
5 Stephen 2018, 231-232.
6 Johnson 2016, 429.
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kotendo kiillonbéke lehet6ségét — masfeldl viszont valasztasi lehet6sé-
gei megnovekedtek. Erdekes kérdés Roosevelt déntési szabadsaganak
vizsgalata is: mig Sztalin esetében 1944-ig nem lehetett kizarni egy
esetleges kiilonalku lehet6ségét Németorszaggal, addig ilyesmi ameri-
kai-német viszonylatban a kezdetekt6l lehetetlen volt. 1944 fejleményei
azonban azt is jelentették, hogy a masodik vilaghaborus jatéktéren
lesztikiiltek a lehet6ségek, s mar inkabb egy habora utani vilagrend
alapjainak lerakasaban nyerhettek jelent6séget egyes politikusok vagy
tabornokok pillanatnyi dontései.

Ugy vélem tehat, hogy szamos szempontbo6l 1944 volt a donto év.
Nemcsak az aktualis események kimenetele miatt, hanem talan legin-
kabb Ggy, hogy bizonyos tények széleskoriien nyilvanvalévalova valtak.
De vajon ki figyelt a tényekre, illetve ki olvasta j6l a vilag eseményeinek
mozgatérugoit? A ,széleskoriien” sz6 hasznalata szandékos; a ,nyilvan-
valéva lenni” helyett pedig érdemes volna valamilyen erésebb kifejezést
hasznalni — talan a pszicholb6giabdl ismert ,interiorizalni” jobban illik
ide. Vagyis 1944 el6tt — hogy egy masik tertiletrél vett szoképpel éljiink
— Eurdpa-szerte tomegek éltek a ,néz, de nem lat” vilagaban; 1944 soran
talan nem talzas azt mondani, hogy lehullott a halyog a szemekrél, bar
azért maradtak hivék. A frontvonalakon levok viszont tudtak, hogy
hanyadan allnak. ,»Elvesztink — jegyezte meg egy német 6érmester
1945 januarjaban -, de az utols6 emberig harcolni fogunk.« A keleti
front harcedzett katonai egyre inkabb kezdték Ggy érezni, hogy a biz-
tos halal var rajuk.”” A németek katonai mitosza mogott azonban ott
volt a kiiiritett teriileteken gyakorolt terror is, ahogyan egy magyar
honvédtiszt 1944-ben feljegyezte: ,Z[a?Inkie-ban magam lattam, amint
az SS-ek egy kb. 50 éves sokgyermekes csaladapat fejbe 16ttek, mert
nem tudta kivansaguk szerint kiszolgalni 6ket. A sir6 asszony gyerme-
keivel korilvéve két kezével asta a homokba férje sirjat. A szomszédban
két fia szintén fejlovéssel halott. Pakh Ervin hadnagytarsam jon nagy
felhaborodva: »Lattad, mit miivelnek ezek, egy terhes anyat rugdalnak,
mert nem akarja elhagyni otthonat. Meg vannak veszve, Ggy latszik
a vesztiiket érzik.«”®

7 Beevor 2002, 47.
8 Salamon Aurél kézirat, HM HIM HL TGy.: 3170, é.n., 111.
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Igaz, a fronton levok kozil sem mindenki volt tisztaban a helyzettel.
»Az 1944-es Parizs mar nem ugyanaz a Parizs volt, mint a franciaorsza-
gi hadjarat utan. A nagy, horogkeresztes zaszl6 mar nem volt az Eiffel-
tornyon, és a gy6ztesek mosolya is fényét vesztette. A kérutakon és
a tagas tereken mar nem nytizsgott annyi német uniformis, mint haj-
dan. A dagalyra apaly kovetkezett. Az éjszakai életet bearnyékolta az
elsotétités, a hires cafékban és éttermekben az élelmiszerjegyek hata-
roztak meg a fogyasztast, az autokat kerékpar-taxik valtottak fel. A di-
vat a multé volt, a szinek megfakultak, a parizsi sarmot és sikket pati-
na fogta be, a Louvre nem nyitott ki tobbé. [...] Mi azonban nem vettiik
észre sem a varos elpiszkolédasat, sem a megszoritasokat, sem a négy
haborus év kovetkeztében elkeriilhetetlen hanyatlas jeleit” — jegyezte
fel ,Hajoroncs Ali”, vagyis Peter-Erich Cremer, a német tengeralattjaros
asz.°

Hitler 1944 elmaltaval, a kovetkez6 januarban koltozott be a berlini
bunker rémalomvilagaba, miutan november 23-an elhagyta a kelet-
poroszorszagi Rastenburg mellett berendezett hires féohadiszallasat,
Wolfsschanzét, a .farkasodat”,'® ahonnan csaknem 800 napig vezette
a haborut. Szuggesztiv ereje megmaradt, de mar egy kiilon vilagban élt
kozvetlen kornyezetével egytitt, kisziirve a valésagot, a tényeket, és egy-
re eszel6sebben iranyitotta egyre kevésbé létez6 csapatait. De amennyi-
ben Hitler és a legsziikebb vezetés eddigre elzarkozott is a valosagtol,
ezt megel6z6en vajon ki mit tudhatott? Joval korabban, még a habora
eldestéjén, 1939. junius 17-én a Magyar Nemzet harmadik oldalan ap-
réhirdetés hivta fel az olvasok figyelmét egy Gj kiadvanyra: ,Most jelent
meg! Dr. Lajos Ivan: Németorszag haborus esélyei a német szakirodalom
tiikrében. Igen érdekes és aktualis munkal Ara 2 pengé. Kaphat6 a Ma-
gyar Nemzet konyvosztalyaban.” A konyvben a jogasz Lajos Ivan ada-
tokkal bizonyitotta, hogy Németorszag vereséget fog szenvedni egy
varhatéan kitor6 nagy haboruban, s hogy az USA ismét a németek ellen
fog allast foglalni. A kényvet tobb idegen nyelvre leforditottak — még-
is, a konyv hatasa elenyész6 volt, s még Magyarorszagon is jocskan
akadtak olyanok, akik egészen a haboru végéig hittek valamiféle német
gy6zelemben. ,A 20. szazad mitosza” ekkor a nemzetiszocialista Német

9 Brustat-Naval 2019, 282-283.
10 Uhl-Eberle 2006.
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Birodalom és a kommunista Szovjetunidé mitosza volt. A nemzetiszoci-
alista hadigépezet és a német gépesitettség (egyébként maig hatd) mi-
tosza egyik megrazo6 cafolatanak éppen az 1944-ben a Krim-félszigeten
lezajlott ,nagy lomészarlas” tekintheto: aprilis 8. és majus 12. kozott
a Voros Hadsereg visszafoglalta a Krim-félszigetet, és az evakuaciot
végrehajtd német, illetve roman csapatok tobb tizezer lovat 16ttek agyon
— részben géppuskaval — és dobtak a tetemeket a tengerbe."' A lovak
kozott elenyészo volt a hatasok szama, els6sorban a logisztikat miikod-
tetd kocsik, szekerek elé befogott allatokroél volt szo.

A magyar elitben viszont akadtak olyanok is, akik megprobaltak
a tényeket figyelembe véve az események legvaldsziniibbnek tartott
fordulataira felkésziilni. Egy beszamol6 szerint Sombor-Schweinitzer
rendérfékapitany-helyettes példaul 1939-ben kijelentette: ,[N]Jem lehet
tudni, hogy mi lesz a haboru végeredménye, csak az a biztos, hogy
a németeket ezuttal is megverik.”’? A német-szovjet haboru kitorése
utan pedig azt mondta: ,[M]ost mar tudja, hogy ki veri meg a némete-
ket, de azt nem, hogy ki fogja megverni az oroszokat.” Ugyanezen for-
ras szerint ,Sombor-Schweinitzer és Keresztes-Fischer tisztaban voltak
vele, hogy a német haboruvesztés utan egy ideig a szovjetek lesznek az
urak a Duna-medencében, de remélték, hogy az angolszaszok »felfejlé-
dése« visszaszoritja az oroszokat”, s valamiféle olyan megoldasban gon-
dolkodtak, amelyben Magyarorszagon baloldali, a szovjetekkel ideol6-
giailag szemben nem allé kormanyzas valésul meg, mikozben az orszag
megorzi fuggetlenségét.'”®> Masok is lattak elére a kényszerpalya ve-
szélyeit és a nagyhatalmak galaxisainak gravitacios erejét. 1940-ben,
amikor még Magyarorszag és a Szovjetunio viszonya kifogastalan volt,
s a szovjetek éppen visszaadtak az 1849-ben zsakmanyolt honvédzasz-
l6kat, a pesti humor gy tartotta: ,Az oroszok el6rekiildték a zaszlokat,
utana meg maguk jonnek.” Mindez a kiszolgaltatottsag bizonyos foku
tudomasulvételét jelzi. Masik oldalon a sajat sors tevoleges — és adott
esetben balszerencsés — befolyasolasanak érzékelését jol példazza, hogy
Szombathelyi Ferenc, a mar hadba lépett Magyarorszag Honvéd Vezér-
karanak fénoke 1941 jaliusaban, a Karpatokban tartott szemle soran,

11 McFarland 2021, 71.

12 Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara, 1656-d (V-142732/32a) Stolte 1949-
1950, 14-15.

13 Uo. 17.
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siri hangon igy fakadt ki: ,Mi lesz ebbdl, Uramisten, mi lesz ebbdl?
Kellett nekiink ebbe a marhasagba beleugrani? Kész katasztrofaba,
a vesztiinkbe rohanunk.”* 1943 decemberében a magyar kiiltigy érte-
siilt, hogy a masodik frontot Franciaorszagban nyitjak meg az angol-
szaszok, vagyis Magyarorszag jo eséllyel szovjet érdekszféraba keriil.
Ugyanakkor a legutolso6 pillanatig — ami esetiinkben a kiugrasi kisérlet
kudarcat és a németek altal levezényelt nyilas puccsot jelentette —
a magyar elit fiiggetlenségparti része megprébalt mindent, hogy a szov-
jet uralmat elkerilje.'”> Nem jartak sikerrel.

1944 el6tt, és még az év elején is lehetett reménykedni, Almokat sz6-
ni. 1944-ben viszont mar egyre kozeledett a kiviilrol diktalt, Gjfajta
valosag, s a habort kodén-flistjén keresztiil mar kezdtek kirajzolédni az
eljovendo id6szak legvaldsziniibb fordulatai és legjellemz6bb vonasai.

Utélag természetesen szamon lehet kérni el6deinken elképzeléseiket,
dontéseiket — és bizonyos esetekben nem is tehetiink mast. Csakhogy
a valésagot, a valésagban hatast gyakorl6 tényeket nem mindig konny
latni, felismerni vagy szamitast végezni veliik. Amikor példaul a Német
Birodalom megtamadta a Szovjetuniét, az Egyesiilt Allamok katonai
tervez6i gy szamoltak, hogy nagyjabol hat-nyolc hétig tudja magat
tartani az invaziéval szemben.'® A hit és a véleményklima (vagyis a hi-
tek és vélekedések Osszetett rendszere, a vagyakbol fakadoé elvarasok
tomege) dontotte el tehat, hogy mely tények jutnak el az emberek tu-
dataig.

Ilyenforman a torténész nehéz helyzetben van, amikor egy torténetet
el kell beszélnie. ,A torténelemben semmi sem elkertilhetetlen” — irja
Paul Johnson emlitett miivében."” Jelen sorok irdja ezzel nem kivan
vitatkozni — 1944 azonban, ahogy teltek a hetek és a honapok, egyre
inkabb az elkeriilhetetlenség évévé valt. ,A helyzet reménytelen, de nem
sulyos” — szolt a keser(i iréniat megtestesitd mondas Magyarorszagon
1944 nyaran, amikor sokan érezték gy, hogy »,egy nap a vilag”. Ismer-
jik Johan Huizinga maximajat, amely szerint a torténésznek tugy kell
elmesélnie egy torténetet, mintha barmi lehetne a kimenetele; amikor

14 Simonffy 1981, 18.
15 Fejérdy 2019, 60.

16 Sherwood 1989, 145.
17 Johnson 2016, 49.
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példaul a szalamiszi csatarol beszél, agy kell azt elmesélnie, mintha
a perzsak is gy6zhetnének.!’® 1944-r6l azonban nagyon nehéz igy be-
szélni, kiilonosen Magyarorszag vonatkozasaban, de akar egész Europat
tekintve. Bizonyos vonalak felsejlettek, kibontakoztak, s mar nagyon
nehéz volt Ggy latni a dolgokat, hogy barmi megtorténhet. Az emberi
dontéseknek azonban igy is sulya volt. Nem tudjuk példaul, hogy mi
tortént volna, ha a németek mondjuk két héttel kés6bb szalljak meg
Magyarorszagot; ha Hitler monomaniaja nem érvényestl a nyugati part-
raszallas vonatkozasaban, vagy a német meteorologia el6z6 nap jobb
elérejelzést ad. Nem tudjuk, milyen lett volna egy Hitler nélkiili politi-
kai helyzet Németorszagban a Hitler elleni merénylet sikere esetén;'?
hogy Antonescu meg tudta volna-e akadalyozni a roman kiugrast, és
hogy ez az aktualis hadi helyzet vonatkozasaban szamitott volna-e bar-
mit — és a sort még folytathatjuk. A megel6z6 dontések azonban mint-
egy Osszpontosultak ebben az évben, és szamos szereplé mozgasi sza-
badsagat lesziikitették, mig masok tervei beértek.

1944 tehat az az év, amikor kissé szinpadiasan szélva: lehullott a le-
pel, és a vilaghabora utani rend (nagyhatalmi osztozkodas) alapjai ki-
rajzolédtak. El6szor is idézziik fel tehat az év soran a frontokon beko-
vetkezett valtozasokat.

A hadi helyzet Eur6paban

1944. januar elején a vilag két nagy részre oszlott.?° Az egyik, joval
nagyobb rész a szovetségesek uralta térség volt. A masik, az el6bbinél
nagysagrendekkel kisebb rész a tengelyhatalmak uralma alatt allt.
Természetesen az eurdpai kontinensen él6 szazmilli6k szamara min-
dennapi szempontbél teljesen mindegy volt, hogy ki az ar a vilag tobbi
részén. Tobbségiik életét ugyanis lényegében a fizikailag és a térképen
tavlatilag észlelhet® szemhatarig 1944 elején még a nemzetiszocialista

18 Huizinga 1996.
19 Krockow 2008; Eberle 2006.

20 A frontok valtozasainak leirasahoz az alabbi térképgytijteménybdl indultam ki: Atlas of the
World Battle Fronts in Semimonthly Phases to August 15th 1945: Supplement to The Biennial
report of the Chief of Staff of the United States Army July 1, 1943 to June 30 1945 To the Secretary
of War. A hadihelyzet bemutatasanal nagyban tamaszkodtam: Davies 2007-re.
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Németorszag vezetbinek dontései hataroztak meg. Hasonl6képpen a Ja-
pan ellendrizte millié négyzetkilométerekkel mérhetd tavol-keleti sza-
razfoldi és tengeri térségben Indokina vagy Mandzsutria lakosai a helyi
japan hatalmi szerveknek voltak kiszolgaltatva.?! Ezekb6l a hatalmas
térségekbdl néhany kiskaput leszamitva nem igazan volt menekvés,
sok helyen pedig fegyveres anarchia uralkodott az 6nkényuralom
egyébként létezd valtozatos formai mellett. Utobbiba a tengelyhatal-
makkal szemben allé koalici6 egyik tagja, a Szovjetunio is beletartozott.

Eppen ezért a fenti felosztas csak tavolrol fedi a valosagot, hiszen
léteztek semleges allamok is, és a szovetségeseket, akik a hangzatos
Egyesiilt Nemzetek nevet viselték, val6jaban két nagy tomb laza tarsu-
lasanak kell tekintentink: egyfel6l az Egyestilt Kiralysag és az Egyestilt
Allamok altal meghatarozott, szoros katonai-gazdasagi egyuttmiiko-
désben dolgoz6 hatalmi blokk, masfel6l pedig a Szovjetuni6 és a szov-
jet feluigyelet alatt 4ll6 ,kommunista vilagpart” helyi szervezetei. A had-
visel6 felek tehat valdjaban egy haromosztatu hatalmi jatéktérben
mozogtak.

Ugyanakkor a fenti kép azért is pontatlan, mivel a tengelyhatalmak
1944-re megmaradt két nagyhatalma és a befolyasuk vagy éppen ural-
muk alatt all6 kisebb szovetségeseik és csatlosaik két, foldrajzilag ta-
voli térségben, egymastdl fiiggetleniil vivtak a haborat.?? 1944-ben
Németorszag és Japan kozott gyakorlatilag nem volt és nem is lehetett
stratégiai egyilittmiikodés, néhany tengeralattjaré alkalmi vizitjéto6l
eltekintve. Ellenfeleik csoportja sem volt azonos — mig Németorszag az
amerikai-brit szovetség, illetve dontd részben a Szovjetunio ellen kiiz-
dott, addig Japannak a britek és az amerikaiak mellett Kinaval — pon-
tosabban szélva: Kinaban — kellett volna gy6zelmet aratnia. Kiilonbség
volt abban is, hogy mig Japan szamara a csendes-6ceani front — és
ebbdl kovetkezden a tengeri haboru — volt dont6 jelentdségii, addig
Németorszag szamara a keleti front (az ,orosz front”) szarazfoldi had-
miuveleteinek eredménye jelentette a tulélést vagy a kozeled6 megsem-
mistlést.

Az év elején a németek és szovetségeseik csapatai a donté jelent6-
ségl keleti fronton még a Szovjetunié eurdpai részének belsejében all-

21 Dower 1999.
22 Weinberg 1999.
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tak. Leningrad blokadja még tartott. Moszkvatoél kb. 500 km-re nyugat-
ra, Vityebszk kornyékén harcok folytak, s bar a szovjet Voros Hadsereg
elég tekintélyes vonalon mar mélyen a Dnyeper mogé nyomta a néme-
teket, utobbiak itt-ott még hosszu szakaszokat tartottak a folyo nyu-
gati partjan. A Krim-félsziget is az 6 keziikon volt. Eszakon a finnek
egyelbre béven eredeti, 1939-es hataraikon tal alltak, mig délen a szo-
vetségesek mar araszolgattak felfelé az olasz csizman, igaz, Romat még
nem foglaltak el.

A mai Ukrajna jelent6s része, Csehorszag, Lengyelorszag és Fehér-
oroszorszag egésze, a balti allamok, Norvégia, Dania, a harom németal-
foldi orszag, Franciaorszag, Olaszorszag nagy része, a teljes Balkan - ki-
véve a jugoszlav partizanmozgalom altal felszabaditott részeket -
a németek és szovetségeseik, illetve kollaboransaik megszallasa alatt
allt. El6ébbiek még tisztességes listat képeztek: Magyarorszag, Romania,
Bulgaria, Finnorszag tartozott ide. Szlovakia csatlos allamnak szamitott;
az eszement terror altal uralt Horvatorszag egyértelmiien baballam volt,
akarcsak az Eszak-Italiaban kikialtott Olasz Szocialis Koéztarsasag.??
Eddigre egyértelmiien csatléssa valt Vichy-Franciaorszag is, hiszen a
németek 1942-ben Franciaorszag meg nem szallt teruiletét is uralmuk
ala vontak. A megszallt térségekben miik6do kiilonboz6 kormanyok (pl.
Norvégiaban a Quisling-kormany vagy a Belgradban mikodo6 kiillonbo-
z6 Osszetétell kabinetek) nem tudtak politikai tékét kovacsolni, hato-
koriik korlatozott volt, a szuverenitasnak éppen csak a latszataval ren-
delkeztek, létiik vagy nemlétiik a németek akaratatol fliggott.

Az év soran tortént meg a vilagtorténelem legnagyobb partraszalla-
sa, egy kombinalt 1égi-vizi deszantmi{ivelet Normandiaban, 1944. jani-
us 6-an.?* Arra is fény dertlt, hogy a pusztan légideszantra alapozott
nagy léptéki ejtbernyds hadmiiveletek lehetségesek, de rendkiviil koc-
kazatosak — ahogyan a Market Garden-hadmivelet kudarca mutatta
szeptemberben a Rajna als6 folyasanal, Arnhem térségében. S az év
végén az is kideriilt az Ardennekben, hogy a Német Birodalom még

23 Csatlos allam: 6nallé allam, amelyet azonban jelent6ésen meghataroz egy nagyhatalom
politikai, diplomaciai, gazdasagi, illetve ideologiai befolyasa. Baballam: a papiron fiuiggetlen
allam élén olyan kormanyzat all, amelyet a gyakorlatban egy masik, kiils6 allam korméanya
iranyit, ellenériz, mozgat; a baballam és a babkormany létezése kizarblag az 6ket iranyito
kiils6 aktor akaratatol fiigg. A két kategoria kozott természetesen lehetséges az atjaras. Lasd:
Hanks 2011, 294-296.

24 Keegan 2014.
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képes meglepetést okozni, am komoly tamaddereje mar nem volt.
A nagy német ellentamadas, amely 1940 sikerét kivanta megismételni,
néhany nap (!) alatt kudarcba fulladt.

Mivel a masodik vilaghabora Eurdpa két totalis diktataraja szamara
etnikai habora is volt, itt kell megjegyezni, hogy 1944 a kozép- és ke-
let-eurdpai, illetve balkani és balti németség tekintetében is sorsfordi-
to jelent6ségii volt: az évszazadok 6ta ezekben a régidkban él6 német
kozosségek eltlintek, elmenekiiltek. A végéhez kozeledett az eurdpai
zsidosag tragédija is: a németek minden addig megszerzett tapaszta-
latukat felhasznalva szallittattak el Magyarorszagroél a kontinens utol-
s6 nagy létszamu zsido kozosségét. A deportalas elékészitésében és
lebonyolitasaban a magyar allam kozigazgatasa is kozremiikodott, ha-
sonlbéan egyes mas, szintén megszallt eurépai orszagokhoz. A depor-
taltak tobbsége Auschwitzba kertilt, s a halalgyarban életét vesztette.

Az év végére azonban a Harmadik Német Birodalom tertilete l1énye-
gében a kozépkori Német-romai Birodaloméra zsugorodott 6ssze. A né-
metek csapatai nyugaton egészen az Als6-Rajnaig, illetve a régi német
hatarig szorultak vissza. Italiaban a front a Po6-siksag felé kozeledett.
Norvégia egy kis északi csiicsok kivételével ugyan még német uralom
alatt volt, de keleten a szovjet csapatok mar a Visztulanal alltak, és
Kelet-Poroszorszagba behatolva iszonyatos, horrorfilmeket megszégye-
nité moédon igyekeztek bosszut allni a szerencsétlen német lakosokon.
Kurfoldon egy kis félszigeten még védekeztek németek és a hozzajuk
csapodott balti egységek, mik6zben Finnorszag mar atallt, és a tundran
visszavonul6 német csapatok is elhagytak a teriiletét. Magyarorszagon
mar csak a Dunantil északnyugati felét tartottak a németek és az 6ket
kiszolgalod nyilaskeresztesek, a Balkanon pedig a Zagrab—Szarajevo vo-
nalat 6vez6 térség maradt még a megszallok, illetve a veltik egyuttmii-
kodo6 er6k uralma alatt.

A hadi helyzet Azsidban

Azsiaban, ahol Japan a tengeren vivta a tulélésért kiizdelmét az ellen-
séges koaliciéval szemben, a térképen els6 pillantasra nem tiinnek fel
jelentés valtozasok. Korean és Mandzsurian kiviil Tajvan, Eszakkelet-Kina,
illetve a kinai partokon még Hongkong volt japan uralom alatt, s a Jang-
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ce foly6 mentén egy keskeny savban mar korabban elég mélyen beha-
toltak a kontinensre. Francia-Indokina (Vietnam, Kambodzsa, Laosz)
teljes egészében, Burma csaknem teljesen, a Fulop-szigetek, Malajfold,
Holland Kelet-India (a mai Indonézia) — kivéve Uj-Guinea déli felét —
illetve a Csendes-6cean hatalmas vizfeliiletét pettyezo szigetcsoportok
sokasaga alkotta a Nagy Kelet-azsiai Kozos Joléti Ovezetet, ahogyan
a japan propaganda nevezte az uralmuk ala vont térséget. Egy szovet-
ségesféleségiik volt csak, Thaif6ld, a korabbi SziaAm. Sok helyen hoztak
létre kollaborans kormanyokat — nem utolsé6sorban Mandzsuriaban, az
utolso6 kinai csaszari sarj uralkodoi fennhatosaga alatt — de ezek a kor-
manyok alig-alig rendelkeztek tarsadalmi tamogatottsaggal, és egyéb-
ként a japanok sem adtak szinte semmiféle jogositvanyt a keziikbe.?
A japan megszallokat az igen ritka kivételt6l eltekintve nemhogy koz-
utalat, de inkabb iszony és gytlolet ovezte. A kivételek kozott persze
azért akadt fajsulyos is: az indonéz nacionalistak megtalaltak a hangot
a japanokkal, kiilondsen azutan, hogy a japan flotta 1944 oktéberében
végzetes vereséget szenvedett a Leyte-obolben. Ezt kovetben egyre tobb
indonéz nacionalistat vontak be a helyi adminisztraciéba, s a kovetke-
z6 év soran, a megszallas utols6 id6szakaban a japanok aldasaval meg-
sziiletett a rovid megszakitassal ma is érvényes indonéz alkotmany.
Mire véget ért az év, Japan j6 néhany fontos csendes-6ceani szigetet
elveszitett (Mariana- és Palau-szigetek), s az amerikai csapatok partra
szalltak a kulcsfontossagu Fiilop-szigeteken. Ezzel Japant elvagtak a
délkelet-azsiai nyersanyagforrasokt6l.?® Az ausztralok kitart6 elérenyo-
mulasa miatt csaknem teljesen kiszorultak a japan er6k Uj-Guinearol.
A japan hadsereg Burmabdl kiindulva megproébalt betorni Indiaba, s ez-
zel részben elvagni Kinat a szovetségesek segélyszallitmanyaitoél, rész-
ben pedig fellazitani Indiat a brit uralom ellen. Brit-India azonban nem
hallgatott a szirénhangokra, és a japan tamadok Hats6-Indiaban dontd
vereséget szenvedtek, és az év masodik felében elkezdtek visszavonul-
ni Burmabél. Kindban még egy utolso kétségbeesett offenzivaval igye-
keztek dontésre vinni a dolgot: megprébaltak Kina kioblosodsé déli
partvidékét (,alhasat”) és annak dimbes-dombos hatorszagat levagni
a belso6 teriiletekrol. Ez csaknem attorést hozott, de a kinai ,selyem-

25 Ji 1989.
26 Gerhard 1999.
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parna” ezt az titést is rugalmasan elnyelte; vagyis a z{irzavaros politikai
egyveleget nem sikerilt pacifikalni, sem pedig békére kényszeriteni
a két f6 szerepld, a nacionalista kormany vagy a kommunista gerilla-
mozgalom valamelyikét.

Valtozas a tengereken és a levegdbben

Amit a térkép nem mutat meg, az a tengeri hadihelyzet valtozasa. Japan
1944-ben két jelentds tengeri csataban dontd vereséget szenvedett. Az
els6t csak a ,nagy pulykavadaszat” néven emlegették az amerikaiak.
A masodik, a Leyte-6bolben és kornyékén vivott csata utan megmaradt
flottaja tobbet mar nem futott ki. Egy-egy maganyos haj6ja, tenger-
alattjaroja még hellyel-kozzel felbukkant, de szervezett er6ként a japan
flotta megszint létezni, a hatalmas csatahajék tehetetlentil horgonyoz-
tak a kikotékben. A tenger alatti vilagban is vereséget szenvedett Japan,
az amerikai és kisebb részben a tobbi szovetséges (brit, ausztral, hol-
land) tengeralattjarok jéforman teljesen megbénitottak a hajoforgalmat,
az év végére mar a japan anyaszigetek kozotti part menti kozlekedés is
szinte leallt. Japanban régéta nyersanyaghiany volt, és a megszerzett
délkelet-azsiai teriiletekrdl a nyersanyagok hazaszallitasat (mivel a gya-
rak, feldolgozéiizemek Japanban voltak) nem tudta rendesen megszer-
vezni. A japan hajoékonvojrendszer mindig problémakkal kiizdott, s az
ellenséges tengeralattjarok b6 termést takaritottak be. Mostanra tény-
leg igaz lett a mondas, miszerint egy patkany bére és egy gyufa hossza
stratégiai kérdéssé valt.

A masik nagy vizen, az Atlanti-6ceanon 1944 soran a német tenger-
alattjarék mar nem jelentettek komoly veszélyt, s ebben az évben a
német U-bootok szamara gyakran az elsé bevetés is a halalt jelentette.?’
A szovetségesek dontd technikai és mennyiségi folénybe kertiltek. Az
év soran ugyan megkezd6dott az Gj tipust német tengeralattjarok gyar-
tasa, amelyek val6szinlileg komoly zavart okozhattak volna a tengeri
utvonalakon, de nem késziiltek el idbben. Ebben az évben stillyesztet-
ték el a németek utols6ként megmaradt nagy felszini hajéinak egy
részét is.

27 Keegan 2008.
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Dont6 valtozas tortént a levegdben is. A csendes-6ceani haboruban
mar annak kezdetekor — a Pearl Harbor elleni légitamadaskor — vila-
gossa valt, hogy a nagy tengeri csatakat ezentul els6sorban a reptil6gé-
pek viviak meg és dontik el.?® 1944 soran a japan haditengerészeti 1é-
gier6 sz6 szerint megsziint l1étezni — helyette a kamikaze-tamadasok
ongyilkos hullamaival probaltak felsrofolni a gy6zelem arat a masik
oldal szamara. A tengeri csatak utols6 nagy agyu-sortiizeit éppen a Ley-
te-Obolben vivott csataban zaditottak egymasra amerikai és japan csa-
tahajok, ez egy korszak végét jelentette.

Megkezd6dott Japan allandé bombazasa is — s a japan varosok kony-
nylszerkezetes hazai iszonyt tlizviharokban pusztultak el. Nem sike-
riilt a japanoknak atszervezni az iparukat sem, ami konnya célpontta
tette tizemeiket. Nem gy a németeknél: haditermelésiik épp 1944-ben
érte el a cstcspontjat, s bar varosaikat is borzaszté légitamadasok érték,
iparuk széttelepitése sikeres volt. A problémat inkabb az tizemanyag-
hiany jelentette mind Németorszag, mind Japan szamara. Japan nem
tudta hazaszallitani a bornedéi és szumatrai olajat, ami poétolhatatlan
kiesést jelentett. Németorszag a nyar végén elveszitette a romaniai olaj-
mezoéket — igy mar csak a kisebb mennyiséget termel6 magyarorszagi
olajkutak maradtak, illetve a barnaszén leparlasaval mikodé hazai mii-
benzingyarak. Ez azonban kevés volt a motorizalt hadviselés koraban
— még akkor is, ha a német hadsereg nem volt olyan fokon gépesitett,
mint hirdették — ahogyan fentebb errdl sz6 esett. Teherautdk helyett
lehetett lovaskocsikat hasznalni és az agyuk elé is lehetett lovakat
fogni; de a repiilbgépekbe benzin kellett volna. A szovetségesek mind
Japannal, mind Németorszaggal szemben az év elején mar légifolényben
voltak, ami az év végére légiuralomma valtozott, vagyis a brit, amerikai,
s6t a szovjet légiflottak agy jottek-mentek az ellenséges légtérben,
ahogyan kedviik tartotta. 1944 végére példaul az olaszorszagi német
er6k mar alig-alig jutottak utanpétlashoz, mivel a szovetséges légierd
lényegében ,lezarta” az Alpok hagobit.

A németek egy elkésett fejlesztéssel, a sugarhajtomiives vadaszre-
plilégéppel még megprébaltak a sajat javukra billenteni a nagy légiha-
borat, de tal kevés késziilt el belbliik és tal késén ahhoz, hogy érdemi
befolyast gyakoroljanak az eseményekre. Rdadasul a britek is el6alltak

28 Wood 2007.



Hogy nézett ki a vilag 1944-ben? 25

a sajat sugarhajtasu reptildjiikkel. Haditechnikai értelemben tehat kor-
szakvaltas tortént — s ezzel egyidbben kezdetét vette a stratégiai raké-
tacsapasok kora is. A németek mar korabban kisérleteztek hajok elleni
iranyitott, szarnyas ,robotrepiil6k” bevetésével, de 1944-ben a V-1,
illetve V-2 néven kozismert rakétaikat a Brit-szigetekre iranyitottak.?®
Az el6bbi ellen lehetett védekezni, az utébbi ellen azonban nem; ez
a ballisztikus ,csodafegyver” azonban nem valtotta be a hozza flzott
reményeket: nem lehetett precizen beiranyozni és nem tudott olyan
erejii robbanéfejet szallitani, amely igazan félelmetessé tette volna.
A legnagyobb hatranyuk azonban az volt, hogy Hitler elkésett a beve-
tésukkel — igy mar csak fajdalmas veszteségeket tudtak okozni, a ha-
borat megforditani nem. Pedig ezek a fegyverek a jovét képviselték.
Duncan Sandys tory képvisel6 1944. november 23-an elég pontos jos-
latot kozolt: ,A jovében a hosszu tava rakétak terén meglevé folény
valésziniileg ugyanannyit szamit majd, mint a haditengerészeti vagy
a légierd terén levo folény.”3® Hamarosan a vilag a ballisztikus rakétak
okozta félelemben kezdett élni az atomfenyegetés arnyékaban. Ez az
allapot hosszu évtizedekig tartott.

Ekkor ugyan még nem létezett atomfegyver, de nagyon kozel volt
a vilag ahhoz, hogy az els6 gombafelh6 felemelkedjen. A németeknek
nem sikeriilt az igazi csodafegyver kifejlesztése, bar valamit sikertlt
létrehozniuk; a mai értelemben vett ,piszkos bombahoz” hasonlit6 tak-
tikai atomfegyvert Riigen szigetén tesztelték a kovetkezo év elején. Az
amerikaiak viszont ekkor mar a végso fazisban jartak az atombomba
kifejlesztésében, melyet a kovetkez6 évben sikerrel be is fejeztek.

A polgarhaboruak éve?

Vajon hogyan értelmezziik a masodik vilaghaborat? Keresztes habord,
ahogyan az Eisenhower hires konyvének cimében all? Antifasiszta kiiz-
delem és Nagy Honvéd6 Habort, ahogyan a szovjet és a posztszovjet
hagyomany tartja? ,A Nagy Honvédé Habort a szocializmus és a fasiz-
mus hatalmas fegyveres 6sszecsapasa volt. Ossznépi kiizdelem volt ez

29 Dungan 2005.
30 Idézi: Johnson 2016, 462.
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a gyuloletes osztalyellenséggel. [...] A fasiszta Németorszaggal vivott
haboraban aratott gyézelmuink torténelmi jelent6sége az, hogy a szov-
jet nép nem csak sajat allaméat védelmezte. Onfelaldozéan harcolt azért
a proletar internacionalista célért, hogy Eurépat megszabaditsa a fa-
sizmustol” — irja Zsukov marsall, a leghiresebb szovjet hadvezér.?! Mint-
ha valami feltiletesen hasonl6 dolgot, és tartalmaban mégis egészen
mast irna Ernst Nolte, a nagy torténész: ,A kommunizmus és a fasizmus
tehat egyszerre hasonlit és kiilonbozik egymastol, és a mozgalmak,
valamint a rezsimek olyan harcot vivtak egymas ellen, amelyet joggal
nevezhetiink eurépai polgarhaboranak.”?? Nemcsak a Német Birodalom
és a Szovjetuni6 vivta egymas ellen ezt a polgarhaborat: egy-egy or-
szagon beliil is kisebb-nagyobb polgarhaborak vagy polgarhaborara
emlékeztetd cselekmények jatszodtak le a kiilonbo6z6 ideolbgiai cso-
portok kozott.

A korabeli magyar szbhasznalatban, ahogyan a szovjetek és a néme-
tek terminoloégiajaban, ezeket az 6sszecsapasokat altalaban csak »ban-
daharcokként” mindsitették. Ide sorolhatdék a nem regularis fegyveres
er6k, felkel6csoportok, gerillaegységek és a partizanok elleni tisztoga-
to, rendteremtd akciodk is. Ez egyuttal alkalmas volt a jelenség kommu-
nikaciés térben vald ,zsugoritasara”, arra, hogy a gerillahaborua vagy
a polgarhabort jelent6ségét kisebbitsék.

Egyik vidéki varosunk Gjsagjaban 1942-ben példaul a kovetkezékép-
pen irtak a délszlav csetnik- és partizanegységek tevékenységérol: ,Vége
felé kozelednek a szerbiai bandaharcok. A szerb bandak egyik vezére
atszokott a németekhez és elmondotta, hogy a bandaharcok végéhez
kozelednek. A bandaknak nincsen egyetlen reptil6gépjiik sem, a ha-
talmukba keriilt pancélkocsikat sem tudjak hasznalni, mert nincsen
benziniik.”?® Egy masik magyar Gjsagbol egy évvel kés6bb mar arrél is
értestilhettink, hogy a ,bandak” tulajdonképpen a partizanok: ,Olasz-
orszagban, foleg Isztriaban, tovabb tartanak a bandaharcok, és német
részr6l hangsulyozzak, hogy Isztria hegyes terepe magaval hozza azt
a megallapitast, hogy az isztriai varosok felszabaditasa a partizanok
rémuralma aldl gyorsabban vihet6 keresztiil, mint a hegyekbe vissza-

31 Zsukov 1970, 545-546.
32 Nolte 2003.
33 Oroshazi Friss Hirek 1942.
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vonult megvert bandak megsemmisitése.”* A ,bandaharcok” polgar-
haboras vonatkozasara pedig egy habora utani hiradast érdemes meg-
nézni, amely a konstrualt Magyar Kozosség-tigy koncepcids pereinek
egyikére vonatkozott: ,Dr. Csomos [sic! val6jaban Csomobss] Mikloés azt
vallotta, hogy 6 1946-ban kozo6lte Szente Laszl6 féispannal, hogy a kiil-
foldi titkosszolgalat megbizasabol a nagyhatalmak konfliktusa esetére
bandaharcokat készit el6, és ebbdl a célbol Szente, a féispan segitségét
kérte. Szente ezt a segitséget felajanlotta, s6t maga is kijelentette hogy
nemcsak sajat megyéjében kivanja Csomos tervét elébmozditani, hanem
mas dunantali megyéi féispanjait is a terv érdekében be fogja kap-
csolni.”®

A ,bandaharcok” azonban a koztorvényes szervezett blin6zdéi cso-
portok Osszecsapasaira is vonatkoztak, s igy a kiilonb6z6 polgarhabo-
ras cselekményekroél szolé hivatalos narrativat nyilvanvaloéan a ,koz-
torvényesités” iranyaba lehetett eltolni. Erre példa a kovetkez6 cim
1948-bol: ,Oriilt [...] gengszterbandaja rémiuletben tartja a délfrancia
partvidék lakossagat. Sulyos bandaharcok Marseilleben”.3¢

A fegyveres er6szak elszabadulasaval valéban el6fordulhat olyan eset,
amikor a fennall6 torvényes rend megdontésére alakulnak torvényel-
lenes fegyveres csoportok, vagy amikor a biinozés és a felszabadito
harc kozott elmosodik a hatar. Megitélésem szerint azonban mindennel
egylitt tisztességesebb polgarhaboranak — pontosabban tébbes szam-
ban polgarhaboriknak — nevezni a masodik vilaghabort f6 mintazata
alatt megbtjo egyes konfliktusokat, amely megnevezés egyébként a va-
l6sagot jobban kozeliti. A masodik vilaghaborua tehat egészen biztosan
olyan vilagméret@i fegyveres konfliktus volt, amelyben szamos mas,
kisebb haboru is zajlott. Egyes esetekben izomorf haborukrél beszél-
hetiink; vagyis, hogy a ,nagy” mintazatok kicsiben is megismétlodtek.
Mas esetekben az egyéb, mar jelen levd, vagy addig csak parazslé konf-
liktusok mintegy becsatornazédtak a vilaghaboruba.

Az egyik Gjszer(i, dokumentumokkal alatamasztott személyes tor-
ténetekre éptil6 munkaban ezt olvashatjuk: ,Megjelenik néhany bedu-
in, és kozeledik Douglashoz és a tobbiekhez. A beduinok fasiszta médon

34 Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap 1943.
35 Uj Dundntal 1947.
36 Kis Ujsag 1948.
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koszonnek - az adott helyzetben [t.i. El-Alamein utan, amikor a britek
uldozik a tengelycsapatokat] van ebben némi ironia —, és mutatjak, hogy
van elad6 tojasuk. Nem mintha kedvelnék a briteket. Semmivel sincs
jobb véleményiik a britekrdl, mint az olaszokrél. Egyforman nemkiva-
natos gyarmatositoknak tartjak éket, akik a szemiik lattara harcolnak
egymassal. Erdekes modon a beduinok altalanos tetszését kizarolag
a németek nyerték el, akik a sivatagi habora alatt a szamukra kissé
szokatlan Felszabadit6 szerepben jelenhettek meg. Ez a habora koveti
az 6sszes nagy haboru logikajat: azaltal novekszik, hogy mas, egymas-
tol latszolag fuggetlen konfliktusokat szippant fel. A szerepek igy at-
menetileg valtakozhatnak. Szentségtelen szovetségek johetnek 1étre.”?”
Ugyanezt fogalmazza meg Keith Lowe brit torténész: ,Elismerni a helyi
haborak a haboraban parhuzamos természetét mindig is ellentmonda-
sos dolog volt, mivel ennek jelentds kovetkezményei vannak. El6szor
is, ennek van egy politikai dimenzidja, ami a masodik vilaghaborarol
sz6l6 torténeteinket és mitoszainkat illeti. [...] Barmilyen valtozas az
emlékezet terén megvaltoztatja azt is, ahogyan magunkra tekintiink:
nemcsak széttépi a leginkabb dédelgetett eszménket arrél, hogy ki volt
a jo és ki volt a rossz, hanem akar tetszik, akar nem, lehet6séget teremt
a korabbi »gonosztevokneks«, hogy rehabilitaljak magukat. [...] Masod-
szor, ami azonnalibb kovetkezmény, ezeknek a parhuzamos haboruknak
az elismerése kihivast jelent a masodik vilaghaborurdl alkotott egész
koncepciénkkal szemben. [...] Az, hogy a f6 habort véget ért, nem je-
lenti azt, hogy a kiillonb6z6 alhaborik lezarultak volna. [...] Ez igaz volt
egy-egy térség szintjén, ahol etnikai csoportok kozotti konfliktusok
voltak. De egy altalanosabb szinten is igaz volt ez, az Eurépa-szerte
megnyilvanulé nagy 0sszecsapasban, ami a jobb- és a baloldal kozétt
zajlott.”38

Ilyen 6sszecsapas volt az olaszorszagi polgarhabora 1943 és 1945
kozott; ilyen volt a franciaorszagi »épuration sauvage” id6szaka is, ami-
kor a kommunistak és mas radikalis baloldaliak gatlastalanul szamol-
tak le nemcsak a kollaboransokkal, hanem szamos mas vélt vagy valos
ellenségiikkel is. ,A f6 bels6 konfliktus Franciaorszagban a baloldal
er6i — kulonosen az er6s Francs-tireurs et partisans (FTP) — illetve

37 Englund 2023, 321-322.
38 Lowe 2012, 274.
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de Gaulle jobbko6zép kovetdi kozott volt. De még ezeken a csoportokon
belul is er6szakos ellentétek fesziiltek. A baloldal, példaul, versengd
frakciokra bomlott — kommunistak az anarchistak ellen, sztalinistak
a trockistak ellen — akik gyakran vadoltak a masikat azzal, hogy a Vi-
chy-hatdsagok szamara kémkedik. A mai napig lehetetlen megmonda-
ni, hogy akiket bestugoként 16ttek le, azok valéban Vichy tigynokei
voltak vagy pusztan egy helyi kommunista tisztogatas aldozatai. A spa-
nyol kommunistakat, akik a spanyol polgarhabora végén [1939-ben]
menekiltek at Franciaorszagba, kiilonosen konyortelennek tartottak
ebben a vonatkozasban. Egy forras szerint kortlbelil 200 spanyol me-
nekiiltet gyilkoltak meg 1944 utols6 harom hénapjaban — de nem a
megszallassal kapcsolatos indokok miatt, hanem azért, mert a sztali-
nistak a felszabadulasban egy kényelmes lehet6séget lattak arra, hogy
megszabaduljanak nem sztalinista rivalisaiktél” — folytatja Kegyetlen
kontinens cim(i konyvében Lowe a Polgarhdboruk cimi részt.*®
Polgarhaborik zajlottak a Balkanon is. A délszlav térségben példaul
a szerb csetnikmozgalom és a jugoszlav kommunista partizanok kézoétt,
ami 1944-re eld6lt, mivel a partizanok sikeresebbek voltak a harctéren,
és sikeresebben halmoztak fol erkolcsi és politikai tokét is. Biztositot-
tak maguk részére a szovetséges nagyhatalmak — els6sorban a britek
— tamogatasat. Az alkudozasok a partizanok és a britek kozott nem
utolsosorban szintén egy erkolcsi és politikai dilemma kortil forogtak:
miko6zben a britek elismerték a jugoszlav emigrans kormanyt és a gyer-
mekkora kiralyt, a partizanerék fénoke, Josip Broz Tito sajat kormanyt
hozott létre. Az emigrans kormany hadiigyminisztere, Dragoljub ,Draza”
Mihajlovi¢ tabornok hazai foldon, magaban a délszlav térségben tevé-
kenykedett. Latva a tengelyhatalmak megszall6é er6inek megtorlasait,
els6sorban kivarasra rendezkedett be, hogy a szovetséges er6k megér-
kezésekor teljes er6vel felkelést indithasson. Mindek6zben megkezd6d-
tek az 6sszecsapasok a kommunista partizanerékkel is. Mihajlovi¢ er6-
it nem tudta olyan kozponti iranyitas ala vonni, mint Tito a sajatjait,
és soha nem volt képes olyan egyértelmiien és latvanyosan tengelyel-
lenes iranyt szabni mozgalmanak, mint a partizanok, akiket éppen
olyan, ha éppen nem nagyobb ellenségnek vélt — a horvatokhoz és a
muzulman bosnyak fegyveres miliciakhoz hasonléan. Mihajlovi¢ cset-

39 Lowe 2012, 273.
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nikjei természetesen harcoltak a megszallé erdk ellen, de a jugoszlav
allamisagra nézve a kommunista partizanmozgalmat egyre nagyobb
veszélynek gondoltak. A szabotazst, harcot és vért elvaré britek 1944
elejére eldontotték, hogy megszabadulnak a korabban az olaszokkal és
most a németekkel is kisebb-nagyobb tizsziineteket, megallapodasokat
kotd csetnikmozgalomtol és Mihajloviétol. Februar 25-én Churchill mar
a kovetkezoket irta Titonak: ,Els6 dolgunk most az, hogy biztonsagban
visszavonjuk a Mihajlovi¢ mellé rendelt 6sszekotod tisztjeinket.” Tito
ugyanis az egyuttmikodésért cserébe korabban II. Péter kiraly .fejét
kérte”: ,II. Péter kiraly vesse ala magat a Jugoszlav Nemzeti Felszaba-
ditas Antifasiszta Tanacsa torvényeinek [...]. II. Péter adjon ki nyilatko-
zatot, amelynek értelmében [...] a habort utan a nép szabad dontésének
megfelel6en szervezze meg életét.”® Mihajlovi¢ 1944 elso6 felétol 1égtlires
térben talalta magat, csapatai vereséget szenvedtek a partizanoktdl,
itt-ott harcban alltak a visszavonul6é németekkel, a horvat usztasakkal
és a bolgarokkal — mashol pedig a németek tudtaval kiizdottek a kom-
munista partizanok ellen. Az emigrans kormany augusztus végére min-
den tisztségébdl felmentette és id6ével utols6 amerikai kapcsolata is
megszunt. 1944 6szén a beérkez6 szovjetek a németek ellen itt-ott
egyuttmiikodtek a csetnikekkel, majd kés6bb fogsagba vetették oket.
1944 végére a csetnikek legnagyobb része atallt és felcsapott partizan-
nak. A délszlav bels6 haborik borzalmas tomeggyilkossagokkal és ha-
lalmenetekkel értek véget, amikor 1945 majusaban a brit erdk kiadtak
a nekik magukat megadd, nem kommunista délszlav fegyveres csopor-
tokat Tito embereinek.

Hasonloképpen Szlovéniaban is polgarhabort bontakozott ki. Az
egyik oldalon az antikommunista, és az adott helyzetben ,tengelybarat”
fegyveres alakulatok alltak, amelyek ,tengelybaratsaga” a kényszeri
egyuttmikodéstél a meggydzédéses kollaboracioig terjedt. A masik
oldalt a kommunistak uralta Szlovén Nemzet Felszabaditasi Frontja és
az altaluk iranyitott partizaner6k képezték. A SZNFF 1944. februar
19-én Szlovén Nemzeti Felszabaditas Bizottsagara keresztelte at magat
és kinyilvanitotta, hogy a habora utan Szlovénia helye az Gj Jugoszla-
viaban lesz. Az év soran tet6zott a polgarhabort: eleinte meger6sodtek
az antikommunista egységek, majd miutan a Tito-féle kommunista

40 Churchill 1989, 364.
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partizanhadsereg ténylegesen is megjelent Szlovénia tertiletén, és az
addig meglehet6sen 6nallé szlovén partizanok gyakorlatilag is beleol-
vadtak a Jugoszlav Népfelszabadité Hadseregbe, fordult a kocka és az
antikommunista erok vereséget szenvedtek.*!

A gorogorszagi polgarhabor, amely Ggy rogzilt a torténeti emléke-
zetben, mint ami 1946-t6l 1949-ig tartott, igazabdol mar 1944-ben el-
kezd6dott, és teljesen Gj értelmet kapott a brit csapatok oktéber 13-i
athéni partraszallasaval. A kommunistak addig a németek altal tdmo-
gatott kormannyal és az altaluk létrehozott Biztonsagi Zaszloaljakkal
alltak szemben, mikozben a rivalis nacionalista gerillakkal valé kap-
csolatuk valtozo6 volt. Mivel oktober elejére a németek visszavonultak,
és a legtobb teriiletet a kommunista partizanok vették birtokba, agy
tnt, hogy Gorogorszagban kommunista diktattira lesz. Most a helyzet
valtozott, és a britek altal tamogatott nacionalista gerillaerdk, illetve
az emigraciobol hazatér6 politikusok alltak szemben a kommunistak-
kal; mikozben a németek kollaboransai az elébbiekhez csatlakoztak.
1944. december 3-an hatalmas tiintetés zajlott Athénban, amelyet er6-
szakkal oszlattak fol a brit tankok és a gorog kormanyerék. Ezt kove-
téen kitort a polgarhabora els6 felvonasa, a Dekemvriana (.decemberi
események” vagy athéni csata), amely a kormanyerék gy6zelmével za-
rult, pillanatnyi sziinetet hozva a polgarhaborus viszonyok kdzepette.

Bulgariaban tulajdonképpen mar a haboru elejétél kezdve kisebb
léptéki fegyveres ellenallas folyt, amely 1944-re feler6sodott és a szep-
tember 9-i puccsal tet6zott. Itt sz6 sem volt idegen megszallorol: egy
tarsadalmi kiizdelem zajlott, amelyben részben kommunistak vezette
fegyveres parasztharcosok folytattak habort a fennallé politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi rend megvaltoztatasaért.

Meg kell még emlitentink a volt Szovjetunio tertiiletén folyo ossze-
csapasokat is, amelyeket altalaban osszefoglaléan ,partizanhabora-
ként” hataroz meg a torténeti szakirodalom. A kérdés természetesen
a hangsulyok terén van: ha a német—szovjet haborura koncentralunk,
akkor a nagyhatalmi néz6pont szerint annak egy fejezete volt a parti-
zanhaboru. S ebben a véresen elhtiz6do kiizdelemben egy oldalon a né-
metek és a kollaboransaik, a masikon pedig a szovjetek és a szovjet
partizanok alltak. A kép azonban egészen mashogy fest, ha kozelebbrol

41 Dezelak-Bari¢ 2016, 161-162.



4. EVFOLYAM - 3. SZAM

32 MATHE ARON

és az érintett terililetek népeinek szemszogébdl nézziik. A fenti képlet-
ben ugyanis nehezen lenne példaul elhelyezhet6 a volhiniai mészarlas
szomoru eseménysorozata, amelynek soran az ukran gerillahadsereg
és részben az ukran lakossag egyes csoportjai horrorisztikus kegyet-
lenséggel szamoltak le a lengyel kisebbséggel. A térségben tart6zkodo
magyar megszall6 erék igyekeztek segitséget nyudjtani az iildozott len-
gyeleknek, mikozben egy lehetséges szovjetellenes egyiittmiikodésrol
is targyaltak az ukran mozgalommal.*?

Az ukranok a haboru kitorésekor a németekt6l vartak az onall6 al-
lamisag megteremtését, s miutan ebbéli reményeikben csalédni voltak
kénytelenek, tobb frontos haborat kezdtek vivni. Az ukran nacionalis-
ta mozgalom alapvetéen németbarat volt mind eszmeileg, mind gya-
korlatilag, de ennek ellenére a németellenes gerillaharc éppugy jelle-
mezte a két fél viszonyat, mint a kiilonb6z6 egytittmiikodési formak.
Az Ukran Felkel6 Hadsereg harcosai kiizdottek tovabba szovjet parti-
zanok, a lengyel Honi Hadsereg jelen 1év6 egységei, valamint a lengyel
civil lakossag ellen is. A lengyelek viszont egyértelmiien németellene-
sek voltak, mikozben f6 céljuk a habora utan a teljes nemzeti szuvere-
nitas helyreallitasa volt, els6sorban szovjetellenes éllel.*

De vajon hol kezd6dott a hatar egyfeldl a polgarhabora, masfelsl
a megszallok és kollaboransai ellen folytatott felszabaditasi mozgalom
kiizdelme kozott? Hol volt a hatar a kollaboracio és kooperacio kozott?
Honnantdl nevezhetiink gerillanak egy terroristat? Es hol htizodik a ha-
tar a polgarhabora és akozott a jelenség kozott, amelyet nyugodtan
nevezhetiink a kommunista partok haborajanak az egyes tarsadalmak
ellen?

42 A harom nemzet fegyveres eréinek viszonyrendszerét és a civil lakossag sorsat lasd: Ur-
banska—-Mathé 2025.

43 A lengyel—ukran kérdésrol lasd: Poliszczuk 2000; Siemaszko—Siemaszko 2008.
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A kommunista partok haboraja az alavetni
kivant tarsadalmak ellen?

Magyarorszagon példaul polgarhabors jelenségek el6fordulhattak, de
polgarhabort nem volt. Erre per definitionem egyébként is csak akkor
lett volna lehet6ség, amikor két hatalmi kozpont és két bels6 fegyveres
er6 jelenik meg az orszagban. A polgarhaborus jelenségek kialakulasa
természetesen 1944. oktéber 15-e utan kezd6dott. Ami ezen a napon
tortént — a ,Szalasi-puccs” —, azt is jelentette, hogy egy idegen nagy-
hatalom fegyveres er6szakkal (vagy annak fenyegetésével) olyan tar-
sadalmi tamogatottsag nélkili politikai csoportot juttatott hatalomra,
amely sajat érdekeit és arculatat tiikrozte. A nyilaskeresztesek part-
szolgalatosai egyes esetekben fegyveres Osszetlizésbe keveredtek el-
lenallocsoportokkal, Budapest ostroma soran pedig a németek oldalan
kényszertien kitarté magyar alakulatok szembekertilhettek a szovjetek
altal némileg ad hoc médon szervezett magyar segédertkkel (az Gn.
budai 6nkéntes szazadokkal). Bar 1944. december 22-én a szovjetek
égisze alatt megalakult az orszag keleti felén az Ideiglenes Nemzeti
Kormany, mikézben a Szalasi-kormany még az orszag nyugati felén
miik6dott, olyan nem fordult eld, hogy két 6nallé magyar haderd csap-
jon 6ssze — ekkorra mar a Magyar Kiralyi Honvédség megmaradt ala-
kulatai is német alarendeltségben tevékenykedtek.* Igy tehat polgar-
habora nem volt, de ami az orszag szovjet uralom alatti részében (majd
egészében) 1944 végétol, 1945 6szétdl tortént, arra bizonyos értelemben
mondhatjuk, hogy hideg polgarhaboru volt, amely néha — példaul po-
litikai nagygytilések szétverése esetében — kissé felmelegedett. Ugyan-
akkor a szavazopolgarok 1945-6s és 1947-és valasztasokon kinyilvani-
tott akaratat alapul véve, a kommunista part szamossagat tekintve csak
meghatarozé kisebbségnek szamitott. igy a kommunista politikusok
altal szitott éles politikai konfliktus valéjaban nem polgarhabort, ha-
a magyar tarsadalom ellen — nem ugyanuigy, de hasonléan ahhoz, aho-
gyan a nyilaskeresztesek német gazdaik mellett utobb k6zonséges titon-
allassa fajulé tevékenységet folytattak. Miskolcon példaul a szélsébal-
oldali ellenallé csoportbél, a Magyarorszagi Kommunistak Antinaci

44 Ravasz 2003.
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Komitéjaboél kinovo voros karszalagos miliciarél a kovetkezd megalla-
pitast olvashatjuk: ,A MOKAN karhatalom miikédésének tarsadalmi
tapasztalata nem sokban kiilonbozhetett a nyilas karhatalométél, csak
egy masik bevonul6 hadsereget szolgalt ki. [...] A varos politikai életébe
belép6 egyes MOKAN-tagok tudatosan vagy tudat alatt pedig olyan
politikai kommunikacios eszkozoket hasznaltak, amelyek nem tették
kétségessé a kozosség szamara, hogy az illeté igenis a hatalom kisaja-
titasara torekszik, annak ellenére, hogy népi demokraciaroél beszélt.”®
A kiilonbség — egyebek mellett — abban is megnyilvanult, hogy a kom-
munista part célja nemcsak a politikai élet totalis leuralasa volt, hanem
a tarsadalom szisztematikus atalakitasa is. Vagyis nem csupan a koz-
hatalomért, a legalitasért folyt a harc, hanem a korabbi vilag fenekest6l
valo felforgatasaért is. Ez volt az a folyamat, amelyet a kommunista
hagiografiaban ,népi demokratikus forradalomnak” neveztek: ,A népek
harcanak eredményeként a masodik vilaghabora nemcsak az agresz-
szorok vereségével végzddott. A haboru alatt [...] a forradalmak Gj hul-
lama indult el. A felszabadult orszagokban a néptomegek, a munkasok,
parasztok, haladé értelmiségiek ragadtak magukhoz a kezdeményezést,
és kibontakozott a harc a demokratikus jogok kivivasaért és megszi-
lardulasaért, a kizsakmanyolastél mentes 4j tarsadalom megteremté-
séért. [...] A Szovjetunio, mindenekel6tt az altala felszabaditott orsza-
gokban, atjat allta a kuls6 imperialista beavatkozasnak, védelmet és
segitséget nyujtott a demokratikus forradalmi mozgalmaknak. 1948
kozepére Gjabb kilenc eurdpai és azsiai orszagban gy6zott a munkas-
hatalom.”®¢

Ezen kiviil a polgarhabortit Magyarorszagon mar csak azért is kizar-
hat6 volt, mert a kommunistak a kezdett6l fogva jelentés sulyt fektet-
tek arra, hogy monopolizaljak a fegyveres er6szak alkalmazasat — vagy-
is hogy a fegyveres testiileteket szigort ellen6rzés ala vonjak. Olyan
polgarhaborta pedig nincs, amelyben csak az egyik félnek van fegyver
a kezében. Mindez azonban nem lett volna lehetséges a szovjet meg-
szall6 erék nélkiil.

45 Majzik 2015, 467.
46 Rakosi-Szabo 1979, 6.
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A nagyhatalmi befolyasszerzés és a szerepek
kiosztasanak éve?

Ernst Nolte fentebb idézett megallapitasa el6tt még megjegyzi: .Egy
masik ellenvetés szerint a két ideologia és tomegmozgalom, a kommu-
nizmus és a nemzetiszocializmus kozotti kiizdelem csupan két nagy
allam hatalmi harcanak alcaja volt, igy az »eurdpai polgarhabort« ki-
fejezés indokolatlan.””

Egy kis nemzet perspektivajabol nagyon nehéz kihagyni a masodik
vilaghabort értelmezésébdl a nagyhatalmi logikat. Szinte kézhelysze-
rlien ismert Sztalin megjegyzése, amit Milovan Gyilasz jugoszlav kom-
munista iré6-politikusnak mondott: ,Ez a habor( nem olyan, mint az
el6z6ek. Most az diktalja a maga politikai rendszerét, akié a tertilet.
Mindenki addig a foldrajzi hatarig terjed6en teheti meg kotelez6 min-
tanak a sajat [politikai] rendszerét, ameddig hadserege eléretér. igy van,
és masként nem is lehetséges.” Val6jaban azonban éppen ebbdl a szem-
pontbdl ez a habort olyan volt, mint akarmelyik masik habord, amelyet
nagyhatalmak vivtak befolyasi 6vezetekért. Es abban sem kiilonbézott,
hogy a kis nemzetek onmegvaldsitasi céljai gyakran titkoztek egymas-
sal, s ezeknek a céloknak a megvalésitasahoz nagyhatalmi tamogatast,
partfogokat — vagy éppen kuls6 fegyveres er6t — kerestek.*® Ez persze
elsore ellentmond mindannak, amit a német célokrol tudni lehet, hiszen
a németek semmit nem akartak adni az elfoglalt teriiletek népeinek,
s6t, hosszabb tavon azok fizikai, illetve kulturalis eltiintetésével sza-
moltak. Az adott helyzetben azonban igyekeztek kollaboransokat to-
borozni, és voltak, akik élni prébaltak a lehet6séggel a sajat céljaik
érdekében.

Mindez egyes esetekben keveredett az ideologiai alapti polgarhabo-
ra eseményeivel, maskor a nemzeti szuverenitas latszélagos megszer-
zésével, illetve helyreallitasaval, megint maskor pedig az 6nall6é allami
1ét elvesztésével.

Bar a nagyhatalom és kisallam viszonyrendszere mindharom hadvi-
sel6 fél oldalan érvényesiilt, a szovetségesek, illetve a szovjetek és a né-
metek kozott természetesen hatalmas kiilonbség volt mind a célok,

47 Nolte 2003.
48 Taylor 1998.
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mind a viselkedés tekintetében. S bar a szovjetek brutalitasa felért
a németekéhez, Sztalin inkabb a politikai jelleget is visel6 megoldasok
hive volt. Vagyis valamilyen latszatot kivant biztositani a szovjetizalas
els6 fazisanak. Ezzel szemben a szovetségesek valoban el is végezték
a politikai munkat, hiszen a nyugati politikai rendszerekben a hatalom
lényegében a kozvélemény tamogatasanak elnyerésén, vagyis a kozpo-
litikan alapul.

Franciaorszagban a normandiai partraszallas politikai el6készitése
is gondot okozott a f6 terhet visel6 amerikaiaknak. Eisenhower emlék-
irataiban emliti, hogy ,de Gaulle azt akarta, hogy mindkét szovetséges
kormany [ti. a brit és az amerikai] vilagosan és hatarozottan ismerje el
Franciaorszag vezet6jének. Ragaszkodott hozza, hogy kizarélag neki
van joga parancsokat adni a szovetséges erokkel folytatott egyiittmi-
kodésre. Roosevelt elndk hatarozottan ellenezte, hogy de Gaulle-nak
megadjuk ezt a felhatalmazast. Az elnok akkor is, mint mindig fontos-
nak tartotta, hogy kitartson véleménye mellett: Franciaorszagban a szu-
verenitas a népé, és a szovetségesek nem azért vonulnak be Franciaor-
szagba, hogy egy bizonyos kormanyt vagy vezet6t rakényszeritsenek
a népre. Ezért kovetelte, hogy kialtvanyainkbél kitinjék, hajlandék
vagyunk egytttmi{ikddni minden francia csoporttal, amely részt vesz
a német er6k megsemmisitésében. [...] A torzs azon a véleményen volt,
hogy a vita bizonyos értelemben elméleti. Ugyanis, legalabbis a had-
miuvelet kezdeti szakaszaban, de Gaulle az egyetlen olyan tekintély, aki
a franciak tomegeivel val6 egytittmiikodést meg tudja teremteni.”®
Franciaorszagban tehat az allami élet helyreallitasa szerepelt napiren-
den, és ennek kapcsan az a kérdés, hogy ki és milyen allami kereteket
allithat helyre — avagy ki szerezheti meg az er6szak monopoéliumat, és
ehhez ki birja a franciak legalabbis hallgatélagos jovahagyasat. Eisen-
hower fenti idézetébdl az deriil ki, hogy az amerikai dontéshozok egy
részének nem igazan volt inyére a tilzottan onjar6 és a francia szuve-
renitast allandéan hangoztatdé de Gaulle,* aki rdadasul 6nallo, majd-
hogynem egyenranga szovetségesi statusz elismertetésére torekedett.
A franciaorszagi helyzetet azutan az amerikai hadsereg logikaja oldot-
ta fol, amely a leghatékonyabb partnert kereste az invazié lebonyolita-

49 Eisenhower 1982, 244-245.
50 de Gaulle 1973.
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sahoz — arrél nem is beszélve, hogy eddigre de Gaulle szimbélumma
valt, s a legnagyobb erkoélcsi és politikai tékét gyGjtotte Ossze.

A nagyhatalmi befolyasi ovezetek kérdésénél az eurdpai hatarok
ugye is felmeriilt. Alapjaban véve az 1918-1920 kozott kialakitott ha-
tarokat allitottak vissza. Olaszorszag elveszitette Isztriat, de alapvetd
modositas csak Lengyelorszag és Németorszag esetében tortént. A te-
ruleti nyereséget vagy veszteséget lehetett ,igaziként” vagy viszonyla-
gosként értelmezni; s ez kapcsolédhatott a ,vesztes” vagy a ,gy6ztes”
1964 elején tartott egyik iilésén errél igy beszélt: ,A masodik vilagha-
boru befejez6dott helyes végeredménnyel, mert a szovetségesek kije-
lentették, hogy semmiféle modositast nem csinalnak. Helyreallitottak
itt nalunk is a status quéot — ez rendben van. Hanem ez a status quo
olyan, hogy ha a marxizmus szerint nézem, egy imperialista rabloszer-
z6dés. [...] ériiltség lenne azt mondani, hogy nincs hatarprobléma. 18
éve ezzel kiiszkodik a part...””! Finnorszag vajon ,vesztes” orszag volt?
Politikailag igen, hiszen teriileteket vesztett, de erkdlcsileg semmikép-
pen: sem a hagyomanyos eurdpai erkolcs, sem pedig a nagyhatalmak
altal meghatarozott jo-rossz szerepek alapjan nem tekinthet6 annak.
Ott volt azutan Bulgaria, amely vesztes orszagnak szamitott, mégis — az
1939-es kiindulé allapothoz képest — teriileti nyereséggel (Dél-Dob-
rudzsaval) zarta a haborut. Romania is ,vesztes” allam volt, a roman
nemzeti identitasban azonban nem alakult ki ennek a tudata. Nemcsak
az 1944. augusztus 23-i sikeres atallas miatt, hanem azért sem, mert
a nemzeti mitologia és a nemzeti élettér szempontjabol kulcsfontos-
sagunak itélt Erdély tigyében sikeriilt a szovjetektdl igéreteket kapni,
és Eszak—Erdélyt végil is Ujra az uralmuk ala vonni. igy val6jaban Ro-
mania inkabb a gy6ztese, mint vesztese a masodik vilaghaboranak, és
a habora utani rendezésnek is, noha a szovjet megszallassal és szov-
jetizalassal azt kapta jutalmul, amit mas orszagok biintetésképpen.

Erdemes egy Magyarorszagon talan kevésbé ismert orszag fejlemé-
nyeit megnézni a kiilsé hatalmi befolyas, a nemzeti célok, a polgarha-
bort és a kommunista hatalom kiépitésének kérdései mentén. Ez az
orszag Albania. Az olasz csapatok 1939. aprilis 7-én, vagyis csaknem
fél évvel a masodik vilaghaboru kitérése elétt szalltak meg. Elénk gyar-
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matositdé munkaba kezdtek, amely az épitkezések és beruhazasok mel-
lett az elnyomas és tildozés politikajat is magaban foglalta. Jugoszlavia
és Gorogorszag veresége utan, 1941-ben kiralyi dekrétum hatarozta
meg ,Nagy-Albania” Gj hatarait, egykori szomszédjai rovasara, de a tal-
nyomorészt albanok lakta térségekre terjesztve ki az orszagot. Az ellen-
allas természetesen ett6l még nem sziint meg, és hamarosan megjelen-
tek a jugoszlav kommunista part altal tamogatott alban kommunistak
is. Amikor 1943-ban Enver Hodzsa az Albania Kommunista Partjanak
vezetOje lett, ,egy olyan stratégia megvalbsitasaba vagott bele, amely
egyrészt a habort megnyerését jelentette, masrészt, ami fontosabb,
a hatalom megtartasat a habora utan is. [...] Hodzsa meg volt gy6z6dve
arrol, hogy a Szovetségesek gy6zelme csak id6 kérdése. Ezért arra ira-
minden akadalyt az eldél, hogy a habort utan hatalomra kertiljon [az
orszagban]”.5? Albanidban 1942 szeptemberében jott létre a kommunis-
ta part meghatarozé kozremiikodésével a Nemzeti Felszabaditasi Moz-
galom (Lévizja Nacional-Clirimtare vagy Lévizja Antifashiste Nacio-
nal-Clirimtare, LANC), amely a megszokott népfrontos mintat kovette:
a kommunistak voltak a hangadok és az iranyitok, noha ebben az er-
ny6szervezetben valéjaban csak egy kisebbséget képviseltek. Kicsit
késb6bb, novemberben alakult meg a Balli Kombétar nevii masik politi-
kai tomoriilés, amelyet magyarul egyszeriien a Nemzet Frontja vagy
Nemzeti Front néven ismernek. Nagy kiilonbség eleinte nem volt a két
szervezet kimondott céljai kozott — tudniillik, hogy megszabaduljanak
az olasz megszalloktol — de a Balli Kombétar elvetette az egytittmiiko-
dést a jugoszlav kommunista partizanmozgalommal, mikézben Enver
Hodzsaék taboraban jugoszlav kommunista instruktorok voltak. A Bal-
li Kombétart meghatarozo6 nacionalista politikusok természetesen Ko-
szovo kapcsan vélték agy, hogy bdarmi, ami délszlav, halalos veszedelmet
jelent az albanokra nézve. Raadasul a szervezet Albanian kiviil nemcsak
Koszovéban, hanem az albanok lakta, az olaszok és késébb a németek
altal is tamogatott Nagy-Albaniahoz tartozoé egyéb tertileteken is aktiv
volt (Nyugat-Macedoénia, Epirusz, Dél-Montenegr6, Szandzsak). A kii-
16nbség a rejtett célokon kiviil a szervezettségben és a tudatossagban
rejlett: mikozben a kommunistak vezette Felszabaditasi Mozgalom ira-
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nyitasat osszefogtak a kommunista part tagjai és a kivalasztott tars-
utasok, a Balli Kombétar laza tomoriilés volt, szamos régi vagasu, a koz-
életet még az oszman idékben megismer6 kaderrel. Ebb6l kovetkez6en
joval kevésbé voltak céltudatosak, és nem is keltették azt a benyomast
— a két szervezet szakitasat végiil Koszovo kérdése idézte el6. A britek
alapvet6en a Nemzeti Felszabaditasi Mozgalmat tamogattak, de szorgal-
maztak a két szervezet megegyezését. 1943 augusztusaban egyuttmii-
kodési megallapodas szuletett, amely onrendelkezést kovetelt vala-
mennyi albanok lakta tertilet lakosai szamara, ami a gyakorlatban
Koszovo kérdését jelentette. Ez elfogadhatatlan volt a jugoszlav kom-
munistak partfogasat bir6 alban kommunistak szamara. Enver Hodzsa
siirgetésére elutasitottak az egyezményt, megbélyegezték a Balli Kom-
bétart, és fegyveres harcot inditottak ellentik teljes népfrontos erny6-
szervezetiik, a Felszabaditasi Mozgalom bevonasaval. Milovan Gyilasz
egyenesen »alban fasisztaknak” titulalta a Balli Kombétart.>® Megkez-
dodott tehat a kiizdelem kommunistak uralta Felszabaditasi Front és
a Balli Kombétar kozott. Majd az olasz kapitulacié utan a németek alkut
ajanlottak a Balli Kombétar részére: elismerik az alban etnikai hataro-
kat Nagy-Albania hatarainak, cserébe a nacionalistak vallaljak a rész-
vételt partizanmozgalom, vagyis a Nemzeti Felszabaditasi Mozgalom
elleni harcban. Az eleve antikommunista beallitottsaga Balli Kombétar
nem sokat habozott: nehéz lett volna ellenallni a nemzeti beteljestilés
igéretének. A ,ballistak” a németek oldalara alltak, s komoly, nem is
eredménytelen 0sszecsapasokat vivtak az alban partizanokkal, vala-
mint példaul az epiruszi gorog nacionalista csoportokkal is.

1944 a dontés éve volt Albaniaban. A Nemzeti Felszabaditasi Moz-
galom fegyvereket és municiot kapott a britekt6l, az amerikaiaktol és
valamennyit a jugoszlav partizanoktodl is. A ,ballistak” részére viszont
egyre kevesebb anyagi tamogatas érkezett a németektdl, akik raadasul
az 6sz folyaman ki is tiritették a Balkan legnagyobb részét. A kommu-
nistak vezette Felszabaditasi Mozgalom elérkezettnek latta az idé6t, és
nem is annyira a német erdk elleni tamadasra koncentralt, mint inkabb
a ,ballistak” elleni harcra. A Balli Kombétar Koszovoban is vereséget
szenvedett, itt a jugoszlav partizaner6k vonultak be — de viselkedéstik
nyoman 1944 decemberében felkelés tort ki, amit teljes egészében csak
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1945 jaliusara tudtak a jugoszlav fegyveres erék felszamolni. 1998-ban
Abaz Ermenji, a Balli Kombétar egyik vezetdje egy interjuban a kovet-
kezbket mondta: ,[A kommunistak] mindenképpen talaltak volna va-
lami mast, hogy megtamadjak a Ballit. A kommunistakat tamogatta
mind a Kelet, mind a Nyugat akkoriban. Még a britek és az amerikaiak
is tamogattak oket. Vajon ez szandékos volt, vagy nem, felfogtak-e hogy
mit csinalnak, vagy nem... nem tudom. Ahogyan Atatiirk mondta egy
amerikai Gjsagnak egy évvel a halala el6tt: »A Nyugat soha nem fogja
megérteni a kommunizmust.«”>

E ponton érdemes foltenniink kérdéseinket. Minek tekintsiink egy
olyan eseménysort, amikor egy politikai er6 egy kiils6 hatalommal
szovetkezve, annak érdekeit is szem el6tt tartva viv harcot egy masik
politikai er6 ellen, amely maga is kiilsé hatalommal all kliens-patro6-
nusi viszonyban? S minek nevezziik az olyan fegyveres 0sszecsapast,
amelyben a hatalom kisajatitasa és az ellenfelekkel valo leszamolas épp
olyan fontos, mint az idegen megszall6 elleni kiizdelem?

A hirhedt szazalékos megegyezés és a valosag

1944. janius 22-én, a német tamadas harmadik évforduldjan a szovjetek
hatalmas tamadast inditottak a k6zéps6 frontszakaszukon. A napodle-
oni haboruk egyik orosz hadvezérérél, Bagratyionroél elnevezett had-
miivelet keretében sziik két hét alatt (!) szétziztak a német Kozép Had-
seregcsoportot. Augusztus 15-én az amerikai és brit csapatok partra
szalltak Dél-Franciaorszagban, a Dragonyos- (korabban: Ull-) hadmii-
velet keretében. Ot nappal kés6ébb ismét a szovijetek kovetkeztek: 20-an
déli iranyban inditottak tamadast. A masodik Jaszvasar—Kisjend (lasi—
Chisindu/Kisinyov) offenziva harom napon beliil a roman atallast
eredményezte. Augusztus 25-én az Olaszorszagban tevékenyked6 brit
8. hadsereg tamadast inditott észak felé, de nagyon lassan haladt el6-
re. Szeptember els6 napjainak forgatagaban Bulgaria politikai elitje
kétségbeesetten probalta kovetni az eseményeket: el6bb az orszag sem-
legességét deklaraltak, majd a német csapatok kivonulasa utan hadat
tizentek Németorszagnak. Csakhogy ez a szovjeteket nem hatotta meg:
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hadat tizentek Bulgarianak, igy az orszag szeptember 8-ara egyszerre
allt habortban a Német Birodalommal, a Szovjetuniéval, valamint ko-
rabbi, német nyomasra hozott dontései nyoman az Egyesiilt Kiralysag-
gal és az Egyesiilt Allamokkal is. Masnap, szeptember 9-én puccs don-
totte meg az addigi rendszert, és szovjet csapatok ellenallas nélkil
vonultak be az orszagba.

Churchill, aki egyre kézzel foghatobb valésagnak érzékelte a szov-
jetek kozép-eurdpai befolyasat, Moszkvaba repiilt. Roosevelt az Gjrava-
lasztasi kampanyara hivatkozva nem tudott jelen lenni, és Averell Har-
riman amerikai kovetet is udvariasan eltanacsoltak. Az oktéber 9-én
folyé megbeszélésen egy furcsa megegyezésre jutottak: nem egy adott
orszagot utaltak egy adott érdekszféraba, hanem egy-egy orszagon be-
lil szazalékos befolyast rogzitettek. igy szamitottak Magyarorszagra
és Jugoszlaviara 50-50 szazalékos, Romaniara 90 szazalékos és Bulga-
ridra 75 szazalékos szovjet befolyast; Gorogorszagot viszont 90 szaza-
lékban brit befolyas alatt levonek itélték. Bar Lengyelorszag jovoje is
kérdés volt, de mivel az orszag jelent6s része ekkor mar szovjet meg-
szallas alatt volt, ez az orszag nem keriilt a szazalékokat tartalmazo
cetlire. Miutan Churchill felirta az adatokat a papirlapra, Sztalin elé
csusztatta azt, ,aki kozben meghallgatta a forditast. Pillanatnyi sziinet
kovetkezett. Sztalin akkor fogta a kék ceruzajat és vastagon kipipalta
a feljegyzést, majd visszacsusztatta felénk. [...] Ezutan hosszabb sziinet
allt be. A kipipalt papirlap az asztal kozepén hevert. Végiil igy széltam:
»Nem gondolja, hogy meglehet6sen cinikus dolog volna azt a benyomast
kelteni, hogy csak ugy félvallrél vessziik ezeket a tobb milli6 ember
sorsat eldontd dolgokat? Egessiik el ezt a papirtl« »Ne, tartsa csak meg«
- mondta Sztalin.”>® Masnap mar Molotov kérésére modositottak a sza-
zalékokat: Bulgariaban és Magyarorszagon 80 szazalékra, Romaniaban
pedig 100 szazalékra emelkedett a szovjet befolyas tervezett mértéke.
A ,szazalékos egyezmény” magyarazoi azzal érvelnek, hogy Churchill
csak menteni akarta a menthet6t; kritikusai — s talan ez a realistabb
allaspont — cinikus, lehetetlen dolognak tartjak, hiszen egy 50 szaza-
léknal kisebb befolyassal ugyan mit kezdhetett az adott hatalom?

Churchill latogatasakor mar Moszkvaban tartézkodott a magyar
fegyversziineti kiildottség is, amelynek helyzete odahaza tarthatatlan-
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na valt: az oktober 15-én a rosszul el6készitett kiugrasi kisérlet meg-
hiGsult, és az orszagban a németek kommandésakciéja nyoman a nem-
zetiszocialista nyilaskeresztesek vették at a hatalmat. Az orszag teljes
egésze hadszintérré valt, s a kommunista part — ahogyan arra fentebb
utaltunk — mar 1944 6szét6l megkezdte a hatalmi pozicidk biztositasat.

A valb6sag tehat az volt, hogy a birodalmak addig nyuajtézkodtak,
ameddig ,a tankjaik csove elért”, ahogyan a korabeli sz6las tartotta.
Finnorszagnak — jollehet nem szerepelt a szazalékos egyezményben -
sikertilt szuverenitasat tobbé-kevésbé megdbriznie. Még marcius-aprilis
folyaman sor keriilt a szovjetek kezdeményezése nyoman egy finn bé-
ketapogatbzasra, de a szovjetek elfogadhatatlan feltételeket tamasz-
tottak. Janius 9-én nagy légitamadassal indult meg az er6teljes szovjet
el6renyomulas (a Viborg-Petrozavodszk offenziva) a finnek ellen, akik
folyamatosan harcolva szorultak vissza nagyjabdl a haboru eleji kiin-
dulé pozicidikba. Az offenziva kozben Risto Ryti finn elnok személye-
sen tett igéretet Hitlernek, hogy Finnorszag nem fog kivalni a német
szovetségbodl — s erre valaszul érkezett is felszerelés és néhany segéd-
csapat Németorszagbol. Ek6zben a masik oldallal is targyalni prébaltak,
de a lényeget tekintve a feltétel nélkiili megadas lehet6ségét kaptak
valaszul. A csata tovabb folyt, az immar jobban felfegyverzett finnek
keményen ellenalltak, és a kimeriilt szovjet er6k augusztus els6 hetét
kovetben felhagytak a tamadasokkal. A finnek ismét békét kértek, és
most mar kedvez6bb valaszt kaptak. A szovjetek mar az eurépai osz-
tozkodasra késziilve, csapataikat a kontinens kdzpontja felé vontak
ossze, nem akartak tobb id6t és er6t vesztegetni egy mellékhadszin-
térre. Szeptember 4-én el6zetes tiizsziinetet kotottek, szeptember 19-én
Moszkvaban pedig fegyversziinetet. Finnorszag hadat tizent a néme-
teknek, és a finn er6k megkezdték a Norvégia felé Lappfoldon at visz-
szavonul6 németek tildozését. Risto Ryti elnok problémaja — tudniillik,
hogy garanciat vallalt — Gigy oldédott meg, hogy még juliusban politi-
kustarsai alairattak vele a lemondasat, a németek felé pedig vonogattak
a vallukat: Ryti csak személyes garanciat vallalt, nem pedig a minden-
kori finn elnok garancijjat...

Finnorszag kapcsan roviden meg kell emlékezni a Baltikum harom
kis orszagarol. Itt nincs ra lehet6ség, hogy részletekbe menden targyal-
jam sorsukat, azonban arra a motivumra fel kell hivni a figyelmet, hogy
a f6 kérdést mindharom orszagban a németekkel val6 kollaboracié vagy
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kooperacié6 jelentette. A szovjetek 1940-ben, amikor el6szor szalltak
meg ezeket az allamokat, megmutattak, hogy milyen a brutalis szov-
jetizalas, és emiatt az 1941 nyaran bevonul6 németeket viraggal vartak
a lakosok. Csal6dniuk kellett: a németeknek nem allt szandékaban
barmiféle fliiggetlenséget biztositani. 1944-ben a szovjetekkel szembe-
ni ellenallas valt a f6 kérdéssé és ekkorra mar a németek is valamelyest
megengedové valtak. Nem sziint meg azonban a németekkel szembeni
ellenallas sem: Esztorszagban éppen 1944 nyaran sikeriilt a nemzeti
fliggetlenségért kiizddé német- és szovjetellenes politikusoknak fold-
alatti kormanyt alakitani, amely szeptember 21-én kittizte Tallinban
az észt zaszlot a német helyett. A szovjetek azonban mar masnap be-
vonultak a varosba. Az események mashol is elsodortak a kibontako-
zasi kisérleteket, az ott maradtak pedig reménytelen kiizdelembe kezd-
tek az erd6kben, és kisebb sikerrel a varosokban is. Nyugaton néhany
orszagban mindharom balti allam 1940-ben oda delegalt diplomatai
dacos gesztussal fenntartottak a fliggetlen allamisag latszatat, az Egye-
siilt Allamok pedig soha nem ismerte el a balti allamok bekebelezését.
Odahaza a németek oldalan harcoldk vagy kiszorultak a térségbdl, és
Eurépaban a nyugati megszallasi ovezetekbe menekiiltek, vagy fogsag-
ba estek. A legrosszabbul azok az észt Waffen-SS-be sorozott katonak
jartak, akik a haboru legvégén a cseh ellenallok fogsagaba estek: tobb
szazukat kinoztak halalra a ,cseh pokolban”. Az 1944-es év baltikumi
eseményei a mai napig éles emlékezetpolitikai vitakat gerjesztenek,
a »hos és a tettes”, az »ellenallo és a kollaborans”, valamint a ,felszaba-
ditas és megszallas” fogalmai koriul. Hovatovabb a baltiak és Oroszor-
szag viszonylataban stratégiai kérdéssé is valtak.5®

Csehszlovakiarol sem szoélt a ,szazalékos egyezmény”, pedig itt is
lényeges fejlemények torténtek. Augusztus 29-én Szlovakiaban kitort
a »,szlovak nemzeti felkelés”, ami egyszerre volt a szovjetek diverzans
akcibja és a szlovakiai németbarat csatlés rezsim belsé ellenalléinak
miive. Voltak tapogat6zasok magyar és szlovak egyuttmiikodésre is, de
ezek nem vezettek sikerre, legfeljebb annyiban, hogy a magyar hato-
sagok nem kapcsolodtak be a felkeldk elleni harcba, illetve, hogy egy
francia hadifoglyokbol szervezett kisebb osztag szervezését ,elnézték”,
és atengedték Szlovakiaba. A felkelés kirobbantasat el6készité konspi-
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raciot vezetd Jan Golian alezredes feje folott Ferdinand Catlo$ (Csatlos
Nandor) szlovak hadiigyminiszter lényegében ,keresztbe szervezett”
a szovjetekkel a front megnyitasarol folytatott targyalasaival. Amikor
kitort a felkelés, Catlo$ elészor minden felkeldt hazaarulénak nyilva-
nitott, majd — mint aki jol végezte dolgat — atszokott a felkel6khoz.
A szlovakiai kommunistak k6zott pedig komoly iranyzat volt a ,szovjet
Szlovakia” ctlete, amely egyértelmiien a ,csehszlovakizmussal” szem-
beni allasfoglalas volt, hiszen Szlovakia jovojét a Szovjetunié tagkoz-
tarsasagaként képzelték el.5” Bar a felkelést végiil is a németek és szlo-
vak csatlosaik két honap alatt leverték, annak 6nmagan talmutato
jelentosége volt. A szlovak nemzeti felkelést értékelve a szocialista
Csehszlovakia egyik kiemelked6 torténésze igy irt: ,[N]Jem utolsésorban
annak a nemzetnek a becsiiletérdl volt sz6 ebben a harcban, amelyik
fegyvert ragadott becsiiletének a védelmében, hogy igy mossa le azt
a gyalazatot, amit a naci tamadoék, a beh6dol6 polgarosztaly és a hazai
fasisztak kentek ra a miincheni arulas és a Csehszlovak Koztarsasag
felbomlasztasanak idején.”s® Erdekes 6sszehasonlitani Szlovakiat a cseh
helyzettel: Csehorszag tertiletén az els6, szovijet tertiletrél kiinduld par-
tizancsoportok — vagyis a szervezett fegyveres ellenallas els6 képvise-
16i — csak 1944. szeptember végén jelentek meg. Az orszag nimbusza
azonban érintetlen volt, részben Edvard BenesSnek, részben a csekély
szamu, a szovetséges hadseregekben szolgald cseh és szlovak onkén-
tesnek, részben pedig a németek altal a Reinhard Heydrich elleni sike-
res brit merénylet megtorlasaként lemészarolt Lidice falu halottjainak
koszonhetben. Vagyis Ggy tiint, hogy senkit nem foglalkoztat az a tény,
hogy a Cseh—Morva Protektoratus gazdasaga szinte egészen a haboru
végéig megbizhatdan folytatta a termelést a német hadigépezet részére.

Talan ennél a pontnal egy pillanatra kitekinthetiink a kozép-eurépai
korképilinkbdl (beleértve a balkani és a balti-térségeket is). Daniaban is
az 1944-es év hozott valtozast. Az 1940-ben puskalovés nélkiil meg-
szallt orszagban nagyon sokaig nem bontakozott ki érdemleges ellen-
allasi mozgalom, jollehet, a daniai zsidosag 1943. szeptember végétol
kibontakoz6 megmentése mar megmutatta a nemzeti 6sszefogas lehe-
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58 Uo. 901-902.
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toségét. A mintegy 7800 fényi zsid6 vallast és szarmazasu dan allam-
polgarbol 7200 fot sikeriilt Svédorszagba csempészni. Veliik tartott
hozzavetblegesen 700 fényi nem zsidoé hazastars is. A fennmaradé fél-
ezer f6t a németek ugyan deportaltak Theresienstadtba, de elsoprd
tobbségiik talélte a haborat — részben a theresienstadti koncentracios
tabor kiilonleges jellegének, illetve a dan kormany intervencidinak
koszonhetéen. A dan fegyvertelen ellenallas legnagyobb fegyverténye
a dan zsidésag megmentése lett.

A fegyveres ellenallas azonban mas volt. A habora el6tt a pacifizmust
hirdet6, a fegyveres eréket kifigurazo szocialdemokratak iranyitottak
a kormanyt, igy a ,fegyver” fogalma nem tartozott szorosan a politikai
gondolkodashoz. Csak 1943 végén alakult meg a Dan Szabadsag Tana-
csa, amely az aktiv ellenallas felé kivanta forditani az iranyt. Termé-
szetesen, mint annyi mas eurépai ellenallocsoport esetében, mogottiik
is a brit Special Operations Executive nevi titkosszolgalati szerv allt,
amelyet ,az uriemberhez nem mélt6 hadviselés” intézményének nevez-
tek. Végiil is Daniaban gerillahabori nem bontakozott ki, de 1944 ja-
liusaban o6riasi sztrajkokat sikertilt szervezni. Koppenhagaban és mas
varosokban barikadok emelkedtek az utcakon, mik6zben a németek és
a kollaborans danokbél toborzott egységek szinte valogatas nélkiil nyi-
tottak tiizet. A Folkestrejken — a ,nép sztrajkjai” — azonban lecsengett,
és mindossze annyi eredménye lett, hogy az év masodik felére a néme-
tek és a torvényes kormany mellett egy harmadik hatalmi centrumma
novekedett a Dan Szabadsag Tanacsa — és ehhez jarult még a kilfoldon
létesitett fiiggetlen dan kulugyi szolgalat. Ek6zben tobb ezer dan szo-
kott at Svédorszagba, ahol ,rendo6ri kiképzés” orve alatt gyakorlatoz-
hattak, s tobb dan hadihajénak is sikertiilt a szomszédos orszagba szok-
nie, ahol egy titbképes dan flotilla allt 6ssze. Az kétségtelen, hogy a dan
emberek nem lelkesedtek a németekért, hiszen 1864 6ta a németekkel
szemben voltak csak nemzeti céljaik Schleswig-Holstein teriiletén, ra-
adasul a németek képtelenek voltak megszerettetni magukat a meg-
szallas évei alatt. Ugyanakkor az is biztos, hogy Dania, mint gazdasag,
s6t, mint orszag nem a szovetségesek haboras er6feszitéséhez jarult
hozza, hanem a németekéhez: a dan agrartermékek folyamatosan és
béségesen aramlottak a Birodalomba, s a Balti- és az Eszaki-tenger
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kozott Dania nem akadalyt, hanem szinte pihenéhelyet jelentett a né-
met haditengerészet szamara.>®

A végso kovetkeztetésekhez és kérdésekhez talan nem haszontalan
egy azsiai orszag példajat is roviden felidézni. Az 1944-es év Thaifold
szempontjabdl is fordulépont volt. El6z6leg az orszagban Plaek Phibun-
songkhram tabornok egyfajta azsiai ultranacionalizmust vezetett be
hivatalos ideol6giaként, amelyhez tertileti irredentizmust is tarsitott.®°
Els6sorban Francia-Indokinaval szemben voltak terileti kovetelések
olyan tartomanyokra vonatkozéan, amelyeket a thai kiralysag (akkor
még Sziam, illetve Rattanakosin Kiralysag) a 19. szazad végén veszitett
el a francia gyarmatositokkal szemben. A tertileti revizié érdekében,
ahogy roviditve nevezték, Phibun tabornok Japannal k6tott egyezményt.
1940 oktoberében a thai hadsereg meg is tamadta a Vichy-hatésagok
uralma alatt all6 Indokinat. A franciak végil japan nyomasra kényte-
lenek voltak jelentds tertileteket visszaadni a mai Laosz és Kambodzsa
térségében. Ez persze joval kevesebb volt, mint amit a thai kormany
kovetelt, de ennyivel kellett beérni. Ezutan Phibun tabornok a thai
politika nagy oregjével, Pridi Banomyong konzervativ liberalis politi-
kussal 6sszefogva semlegességet hirdetett.

1941. december 7-én, a csendes-6ceani haborti meginditasakor a ja-
panok — baratsagi egyezmény ide vagy oda — ultimatumot adtak a thai
kormanynak: csapataik beengedését kovetelték, és azt, hogy thai fold-
rol indithassanak tamadasokat harmadik fél ellen. Két 6rat adtak a thai
kormanynak, hogy elfogadjak az ultimatumot. Annak lejartakor néhany
oras tlizharc utan a thai kormany behoédolt, és nemsokara még hadat
is tizent az Egyesiilt Kiralysagnak és az Egyesiilt Allamoknak. Phibun
tabornok ugyanis tovabbi tertlileteket szeretett volna megszerezni Bur-
maban és Brit-Malajfoldon is — olyan régidkat, amelyeket a gyarmato-
sitas fénykoraban kellett atadniuk a briteknek. A kivant teriiletek egy
részét a japanok biztositottak is Thaifold szamara. Pridit, a liberalisok
vezetOjét Phibun tabornok pedig kitette a kormanybol és a suly nélkii-
li régenstanacsba szamiuizte. Thaifold ugyanis kiraly nélkiili kiralysag
volt ezekben az években — az uralkodé hosszabb ideig kulfoldon, Svajc-
ban tartézkodott.

59 Skov 2000, 99-101.
60 Thaifold masodik vilaghaborts torténetéhez lasd: Jayanama 2008.
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Az Egyesilt Allamokban szolgalo thai nagykovet azonban nem adta
at a hadtizenetet, igy az USA nem tekintette magat hadban allébnak
Thaifolddel. Seni Pramoj, az Amerikaba akkreditalt thai nagykovet
konzervativ és japanellenes volt, és az USA hirszerzése, az Office of
Strategic Services segitségével megszervezte a Szabad Thai Mozgalmat.
Ko6zben a thai csapatok bekapcsolédtak a Hatso-Indiaban zajlé japan
offenzivaba, s a front északi szarnyan csapast mértek a kinai erdkre.
Kinai teriileten azonban a thai hadak nem tudtak megvetni a labukat,
és vereséget szenvedve vissza kellett vonulniuk Burmaba. Hamarosan
megkezdddtek a Bangkok elleni légitamadasok is, mikozben a japanok
feliigyelte burmai vasut épitésekor tizezrével hullottak a szovetséges
hadifoglyok. A hadihelyzet valtozasaval Phibun felismerte, hogy a ja-
panok vereséget fognak szenvedni, és igyekezett eltavolodni a szbvetsé-
giikt6l — ezzel azonban csupan a bizalmukat veszitette el. A japanokat
1943-ban Hitler is figyelmeztette, nehogy Thaifold valjék ,az azsiai
Olaszorszagga”, utalva a kiugras lehet6ségére. Phibun népszertisége
odahaza a bombazasok, az aruhiany és a természeti csapasok (aradasok)
miatt zuhanni kezdett, Pridi pedig egy foldalatti fegyveres mozgalom
szervezésébe fogott. 1944 nyaran Phibun 6riilt tervekkel allt el6 a f6-
varos atkoltoztetésérol és nagyszabasu épitkezésekroél, amelyet a par-
lament leszavazott. Pridinek 1944. augusztus 1-én sikeriilt megbuktat-
ni Phibunt, és egy, a szovetségesek altal is elfogadhat6 Gj kormanyfét,
Khuang Aphaiwongot allitani az orszag élére. Mindezt a japanok orra
el6tt, akik szazotvenezer fonyi megszalld kontingenst allomasoztattak
Thaifoldon — de az Gj kormany sikeresen kezdett egy olyan politikaba,
amelynek lényege a japanok felé a kooperacio latszatanak fenntartasa
volt, mik6zben a Szabad Thai Mozgalom részére erny6t tudott biztosi-
tani, és aktivan készilni a szovetségesek kozeledésekor tervbe vett
japanellenes felkelésre. Erre azonban nem kertilt sor, mert a kovetkezo
évben a felkelés kitorése el6tt bekovetkezett a japan kapitulacié. Seni
Pramoj kiilfoldi és Pridi Banomyong belfoldi er6feszitéseinek hala, a
gyb6ztesek nem is kezelték vesztes orszagként Thaifoldet. A britek és
az ausztralok némi kartéritést koveteltek, majd kiilonbékét irtak ala
Thaifolddel. Franciaorszag — amely 1941-ben, japan kozvetitéssel még
szabalyos békét is kotott Thaifolddel a Vichy-kormany idején — addig
blokkolta az orszag ENSZ-be valo6 felvételét, amig az indokinai teriile-
teket vissza nem kapta.
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Az események értelmezésének fontossaga, avagy
az emlékezetpolitika

Ennél a pontnal térjiink vissza Eur6pahoz: 1944 Lengyelorszag és szu-
verenitasa szempontjabodl is sorsdontd évnek bizonyult. 1944. januar
4-ét6l a kovetkezo év elejéig zajlott a lengyel nemzeti felkelések soro-
zata, amelyet a Honi Hadsereg ,Vihar” fedénevii hadmiiveleteként is-
merunk. A terv kidolgozasa még 1942-ben megkezd6dott, és azon a fel-
tételezésen alapult, hogy a német haderd vereséget szenved a keleti
fronton. 1943 novemberére a lengyel gerillahadsereg, a Honi Hadsereg
vezérkara elkészult a végleges tervekkel: a hadmiivelet harom szakasz-
ban valésult volna meg, el6szor az 1939-es lengyel-szovjet hatartol
nyugatra, az agynevezett ,Keleti Végvidéken”, Vilniusra (akkor: Wilno)
és Lembergre (akkor: Lwow) tamaszkodva. A masodik szakaszban az
ugynevezett Curzon-vonaltoél, vagyis az etnikai lengyel tobbség keleti
hataratol a Visztulaig terjedd teriileten inditottak volna tadmadasokat,
majd a harmadik titemben a tobbi teriileten is kibontakozott volna az
altalanos nemzeti felkelés. A ,Vihar” hadmvelet keretében a Honi Had-
sereg gerillaer6i nyiltan szinre lIépnek és a foldalatti allam egyszeriben
a felszinen kezd el miikddni, s igy varjak be a szovjeteket. A ,Vihar”
kozponti eleme Varsoé felszabaditasa lett volna; a végul augusztus 1-én
kirobbant felkelés azonban inkabb kétségbeesett cselekvésként valo-
sult meg, a lengyel szuverenitas kinyilvanitasanak utolsé esélyeként
értelmezve a nemzeti ellenallast.

Az egész kérdéskor természetesen a Szovjetunioval fennallo viszony-
rendszerrél szolt. Mikozben aktualisan a német megszallok elleni fegy-
veres harcot kellett megvivni, a kiizdelem célja az azonnali felszaba-
ditason tul a habora utani, Szovjetuniéval szembeni szuverén poziciod
megszerzése volt. Az emigrans lengyel kormany és altalaban a hazai
ellenallas természetesnek tekintette az 1939 szeptembere el6tti len-
gyel-szovjet hatar visszaallitasat. 1944-ben azonban kideriilt, hogy
nemcsak az kertil a Molotov-Ribbentrop-paktum, és annak kiegészitd
megallapodasai szerinti helyére, hanem az is, hogy a jogfolytonossagot
és a nemzeti szuverenitast képvisel6 londoni emigrans kormany, illet-
ve a hazai foldalatti allam helyett a szovjetek hoznak létre egy mas-
fajta Lengyelorszagot. A szovjet partizanok és a lengyel gerillak kozott
mar korabban megkezd6dtek az 6sszecsapasok, amelyeket jellemzéen
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a szovjetek kezdeményeztek. 1943-ban Moszkvaban létrehoztak a Len-
gyel Hazafiak Unib6jat a kommunista Wanda Wasilewska vezetésével.
Ezzel parhuzamosan megszervezték a sajat lengyel haderejiiket is, a
Lengyel Néphadsereget, amelynek tisztikara eleinte jelent6s részben
szovjet kaderekbdl allt, tekintettel arra, hogy Katynban korabban a
sz6ba johet6 lengyel tisztek nagy részét meggyilkoltak, a megmaradtak
egy része pedig 1942 folyaman Anders tabornok vezetésével Iranon
keresztul tavozott. A szovjetek hamarosan sikeresen bovitették az
iranyitasuk alatt all6 lengyel hader6t egy tabori hadsereg méretére,
amelyet a lengyel vezényl6 tabornokrol Berling-hadseregnek is nevez-
tek. Az emigrans kormany ala tartozé Honi Hadsereg és a szovjetek
Néphadserege kozott nem kertilt sor 6sszecsapasra, am a ,Vihar” had-
miivelet soran a Honi Hadsereg felszinre 1ép6 egységeit maguk a szov-
jetek fegyverezték le és vettették fogsagba. 1944. jalius 22-én Chelm
varosaban, szovjet iranyitassal megalakult a Lengyel Nemzeti Felsza-
badit6 Bizottsag, ami tulajdonképpen ellenkormany volt. Néhany nap
mulva Lublinba tették at a székhelyiiket, innen a ,lublini kormany”
elnevezés.

Mindezek fényében értelmezhet6 a varsoi felkelés is, amely a legitim
lengyel kormany és a foldalatti allam utols6 kisérlete volt a lengyel
szuverenitas helyreallitasara. Nem véletlen, a Varséi Felkelés Mazeu-
maban ma is a kovetkezo6 idézet fogadja a latogatot: ,Szabadok akartunk
lenni, és nem akartunk tartozni a szabadsagunkért senkinek!” — aho-
gyan Jan Stanistaw Jankowski, az emigrans kormany lengyelorszagi
foképviseldje fogalmazta meg az események idején. A felkelés tragé-
didjanak részletes ismertetésére itt nincs lehetéség, csupan arra kell
utalni, hogy a németek — a szolgalatukban all6é orosz (1), ukran és mas
skeleti” (példaul kalmiik) kollaborans egységekkel — mintegy kétszaz-
ezer civil lakost végeztek ki. A varost Hitler utasitasara szisztematiku-
san romboltak le. A varostél nem messze allomasoz6 magyar huszar-
hadosztaly — amelynek parancsnoka Lengyel Béla tabornok, korabban
varso6i katonai attasé — tevoleges segitséget nyujtott a felkeloknek. Az
erkolcsi, illetve anyagi segitség mellett informaciokkal és man6éverek-
kel (pl. folyos6 nyitasaval) segitették a Varséban kiizd6 lengyeleket, sot,
tobb tucat magyar honvéd is csatlakozott a felkel6khoz, akik koziil
sokan életiiket is aldoztak. Lengyel Béla tabornok targyalasokat foly-
tatott az atallasrol, azonban lengyel targyalopartnerei nem tudtak biz-
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tositékot nyujtani arra, hogy a szovjetek végiil nem hurcoljak el 6ket
hadifogolyként.®!

A ,Vihar” hadmiuvelet 6sszességében kudarcot vallott, bar tobb eset-
ben értek el helyi sikereket a Honi Hadsereg hadosztalyai, akar a Voros
Hadsereggel, akar a szovjet partizanokkal egyiittmiikodésben. A k6z6-
sen megvivott titkozetek utan a Voros Hadsereg és az NKVD az emlitett
modon lecsapott a Honi Hadsereg gerillaira, egy résziiket besoroztak
a sajat lengyel ,Néphadseregiikbe”, masokat a szovjet lagerekbe hur-
coltak. 1945 januarjaban a londoni emigrans kormany végs6 kétségbe-
esésében feloszlatta a Honi Hadsereget, de szamos gerillaegység ugy
dontott, hogy most mar végigesinaljak a kiizdelmet. A ,Kiatkozott Ka-
tonakat” a tovabbiakban blinozoként kezelte az orszagot megszerz6
kommunista kormanyzat. 1989-et megel6z6en a hivatalos lengyel kom-
munista emlékezetpolitika ,bandaharcokrél” beszélt.®? 1945 6szén a ma-
gyarorszagi spanyol polgarhaborat megjart balos kommunista vetera-
nok szovetségének egy delegacidja latogatott Varséba, a ,spanyolos”
nemzetkozi kongresszusra. A Tompe Andras és Rajk Laszl6 vezette
kiildottség beszamolbdjaban olvashatjuk, hogy addig nem tartanak va-
lasztast Lengyelorszagban, amig a ,reakcioval teljesen le nem szamol-
tak”, a hadsereg tisztikara teljesen Gj, vannak politikai tisztek, »,elzartak
a reakcibsok elél a nyilt politikai szervezkedés lehet6ségét”, illetve, ami
témank szempontjabdl a 1ényeges: ,kényszeritették a reakciét arra, hogy
politikai fedezékéb6l elébujva banditizmusban fejthessen csak ki te-
vékenységet”.5® Visszatekintve a Magyar Rendér magazin egyik 1968-as
szamaban példaul igy szamolnak be a ,banditizmusroél”: ,Az évekig tar-
to véres bandaharcok tobb mint masfél évtizede befejezddtek, s azota
jo kozrend és szilard kozbiztonsag van az orszagban. A harcok emlékét
sok helyen 6rzik az ezrével hési halalt halt rend6érok és milicistak em-
lékmuiivei. A harcok nyomai, illetve eszk6zei most a kriminalisztikai
és gyilokszerszam halmozoédott fel. Ezek segitségével konnyen azono-
sithatjak a bilincselekmények eszkozeit. Ma mar viszonylag csak kis
szamban fordulnak el6 a felfegyverkezve elkovetett er6szakos bilincse-

61 Tischler—Wingert 2017, 23.

62 Meg kell jegyezni, hogy ugyanezen katonai szervezet, vagyis a Honi Hadsereg (Armia Kra-
jowa) esetében a német hivatalos sz6hasznalat is a ,Polnische Banditen” volt.

63 Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Tar, 76.225.2., oldalszam nélkiil.
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lekmények.”®* Ez az elbeszélésmod a megbélyegzés, a szandékos baga-
tellizalas és a ,koztorvényesités” jellemzbivel rendelkezik.

Ma azonban vilagosan latszik, hogy a szovjet megszallas és a kom-
munista uralom ellen kiizdo gerillak h6sok voltak, a veliik szemben allo
milicistak viszont egy kiils6 nagyhatalom kollaboransai. Messzire ve-
zet6 kérdés lenne eldonteni, hogy vajon polgarhaborarol volt-e itt szo,
vagy valami masroél. Nos, 1944-ben még biztosan nem. Ami a kés6bbi-
eket illeti, ha elég tag meghatarozast alkalmazunk, akkor akar lehet
sz6 err6l is: ,A polgarhabor( egy olyan er6szakos konfliktus, amelyet
egy orszagon belul két szervezett csoport viv azért, hogy megragadja
a hatalmat a térség kozpontjaban, vagy hogy megvaltoztassa a kor-
manyzat politikajat.”®> Valojaban az idegen megszall6é csapatok jelenlé-
te és az, hogy az egyik fél — a Lengyel Népkoztarsasag — ennek a kiilsé
hatalomnak volt alavetve, kizarja, hogy klasszikus értelemben vett pol-
garhaborurél beszéljiink.

A nagyhatalmi gy6ztesek elbeszélésmodja és
a kis orszagok valosaga

Az 1944-es évrol szolva Churchill a kovetkezoket irja emlékirataiban:
»Elérkeztiink hat ahhoz a pillanathoz, amelyet a nyugati hatalmak jog-
gal tekintenek a habora cstcspontjanak. Nem lehetett kétségilink afe-
161, hogy barmilyen hosszt és nehéz Gt all is el6ttiink, a végsd gydzelem
a miénk lesz. Afrikat megtisztitottuk az ellenségt6l. Indiat megvédtiik
az invaziotol. Japan rajott, hogy talfeszitette erejét, és kiabrandultan
megkezdte a visszavonulast hatarai mogé. Ausztralia és Uj-Zéland fel6l
elharult minden veszedelem. Olaszorszag immar a mi oldalunkon har-
colt. Az orosz seregek kitizték a német betolakododkat orszaguk foldjé-
rol. Hitler elvesztette mindazt, amit harom éve olyan gyors titemben
ragadott el az oroszoktoél, s hozza emberben és felszerelésben iszonyu
veszteségeket szenvedett. A Krim félsziget felszabadult. A front elérte
Lengyelorszag hatarait. Romania és Bulgaria kétségbeesetten igyekezett
elkeriilni a keleti gy6ztes bosszujat. Kiiszobon allt a nyugat-eurdpai

64 Magyar Rend6r 1968.
65 Fearon 2007.



4. EVFOLYAM - 3. SZAM

52 MATHE ARON

partraszallassal egybehangolt Gj orosz offenziva. Az admiralitas tér-
képtermében ért az 6rvendetes hir, hogy elfoglaltuk Rémat. A Csator-
nan at megindult a hatalmas hadmiuvelet Franciaorszag felszabadita-
sara. Minden hajonk a tengeren volt. Az 6ceanokon és a levegdben mi
voltunk az urak. A hitleri zsarnoksag sorsa megpecsétel6dott.”s6 Ezt
kovetben Churchill konyvében a kovetkezo, IV. kotet cime: Diadal és
tragédia, targyat pedig igy jeloli meg: ,Hogyan diadalmaskodtak a nyu-
gati demokraciak, hogy aztan uGjra elkovethessék azokat az ostobasa-
gokat, amelyek egyszer mar kis hijan a vesztiiket okoztak.”

Vajon ilyen egyszer(i lenne az egész? Tényleg igy tortént? A tanul-
manyban szandékosan kisebb orszagok 1944-hez kapcsol6édoé torténe-
ti fordulépontjait vettem gorcsé ala. A nagyhatalmak 6sszecsapasanak
arnyékaban ugyanis a kisebb eur6pai nemzetek tobbnyire ki akartak
volna maradni a habor(bél, mert érezték: ez nem az 6 tigyiik. Finnorszag
példaja kivételes: a Szovjetunio elleni ,folytatélagos haborat” a sajat,
1940-ben elveszitett teriileteik visszavételéért vivtak, az ezen tuli te-
riiletek megszerzése és ,Nagy-Finnorszag” gondolata sosem valt hiva-
talos programma.®” Ugyanakkor tavolsagot is tartottak a németektdl,
és hangsulyoztak, hogy 6k tulajdonképpen egy kiil6n haborit vivnak
a nagy, vilagméreti 6sszecsapas arnyékaban. Romania ugyan Bessza-
rabia visszaszerzéséért és tovabbi tertileti hoditasokért kifejezetten
a Szovjetunio ellen lépett haboruba, de a valodi ellenfelet Magyarorszag
jelentette, és a valodi nemzeti célt Eszak—Erdély visszaszerzése. A balti
népek, vagy éppen az ukran radikalis nacionalista mozgalom pedig
rovid Gton ismerte fel, hogy a német—szovjet habortban sz6 sem lehet
a szuverenitasukroél — igy ez nem az 6 haborujuk. Mas esetekben a kis
nemzeteket az egymassal torténd elszamolas foglalkoztatta. Ilyen volt
mar 1939-ben a lengyelek részérdl Teschen-vidék (csehil: TéSin, len-
gyeliil: Cieszyn) csehszlovakiai részének német jovahagyassal torténd
visszavétele, amelyet 1919 januarjaban a csehek egyszeriien elfoglaltak
az Gjjasziilet6 lengyel allamtol. A masik oldalon csak feliiletes hason-
l6sagot mutat Vilnius esete, amelyet a Kelet-Lengyelorszagot és benne

66 Churchill 1989, 388-389.

67 A szovjetek tulajdonképpen az 1721-es, Svédorszag és Oroszorszag kozott megkotott nystadi
békét vették alapul mind az 1940-es békeszerz6désben, mind pedig a habort utani békeszer-
z6désben. Lasd: Lihteenmiki 2014, 105. Oroszorszagon beliil viszont a Finn Nagyhercegség
az 1721 el6tti hatarokkal rendelkezett, s 1918-ban igy is valt fliiggetlenné.
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Vilniust (Wilno6t) megszallo szovijetek az 1939. oktéber 10-én megkotott
szovjet—litvan kolcsonos segitségnyujtasi szerzodés keretében adtak
vissza Litvanianak. A versailles-i békerendszerben szényeg ala soport,
tisztességgel el nem rendezett konfliktusokbdl fakadé ,elszamolasok”
skalaja a magyarok altal kialkudott békés revizi6tél a volhiniai tragé-
diaig hizodott, utobbi esetben az ukran gerillak (és részben az érintett
tertuiletek ukran lakossaga is) borzalmas népirtast kovettek el a lengyel
kisebbség ellen. Az elszamolasokat els6sorban a naci Németorszag és
a kommunista Szovjetuni6 igyekezett sajat céljaira felhasznalni, hiszen
ezek nem Nyugat-Eurépaban, hanem a k6zép-eurodpai, és a balkani tér-
ségben jelentettek parazslo konfliktusforrasokat.

Ki lehetett-e a maradni a nagyok haborajabol —
illetve milyen feltételekkel lehetett kiugrani?

Ha egy kis nemzet a vilagégés ttjaba kertlt, onnantél kezdve a ,kima-
radast” (semlegességet, részleges hadviselést) egyik oldal sem toleralta,
hanem allasfoglalast kovetelt. Még Portugaliara, Spanyolorszagra,
Svajcra, Svédorszagra és Torokorszagra, vagyis a de jure és de facto
semleges orszagokra is alland6 nyomas nehezedett, és mind a tengely-
hatalmak, mind a szovetségesek gesztusokat koveteltek. Iran esetében
a foldrajzi elhelyezkedés bnmagaban elég volt ahhoz, hogy semlegesség
ide vagy oda, a ,tengelybaratsag” vadjaval a britek és a szovjetek meg-
szalljak az orszagot. Mindezt gy, ahogyan Borhi Laszl6 sommasan
megallapitja: ,1938-t6l Nagy-Britannia és Franciaorszag atengedte a ke-
let-k6zép-eurdpai térséget és a Balkant Németorszagnak, illetve a Szov-
jetuniénak. Az ott talalhato orszagok vagy egyuttmiikodtek Németor-
szaggal, vagy eltlintek a térképrol.”s®

Ugy tiinik, az Gj vilagrendbe val6 belépéshez — és a haboru alatti
»tengelybaratsag” vagy tengelyhatalmi szovetség vétkei aldli feloldo-
zashoz — bizonyos 0sszetevokre volt szitkség, amelyek biztositottak az
elfogadottsagot a Churchill altal nagyvonaltan ,nyugati demokraciak-
nak” nevezett orszagok véleményformalé rétege és politikai elitje sze-
mében. A feloldozashoz mindenképpen kellett vér, vagyis aldozatok —

68 Borhi 2015, 12.



4. EVFOLYAM - 3. SZAM

54 MATHE ARON

emberek, akik a tengelyhatalmak harcosainak kezeit6l pusztultak el,
akar harcban, akar megtorlasok soran. Kellett egy kulfoldon 1étezé, az
adott orszagot a tengelyhatalmaktol fiiggetleniil megjelenit6 testiilet,
esetleg politikai értelemben disszidens diplomaciai szolgalatféleség.
A legjobb esetben természetesen emigrans kormany. Kellett valamifé-
le emigrans fegyveres er6 is, vagy pedig az orszagon beliil nemcsak
felfegyverzett ellenallok létezése, de aktiv harci tevékenység is. Leg-
végil, ha mindez nem volt lehetséges, vagy csak részben, akkor az adott
orszag tengely melletti elkotelez6désének mértékétdl — amely terjed-
hetett a megszallas passziv eltlirését6l az aktiv hadviselésen keresztiil
a nemzetiszocialista rezsimek utanzasaig — fuggdben sziikséges lehetett
valamiféle habora alatti éles politikai fordulat a tengelyellenes allas-
pont hitelességéhez.

Mindez sziikséges, de nem elégséges feltétele volt a sikeres békeko-
tésnek: ugyanakkor nemzeti 6nkép szempontjabél mar egyes elemek
megléte is elegendének bizonyult. Az elvarasok persze kiilonbozhettek.
A franciaorszagi partraszallas kapcsan Eisenhower tabornok példaul
ezt irta: ,[K]ulonosen azt akartuk, hogy a D-napon de Gaulle velem
egyltt intézzen radidilizenetet a francia néphez, hogy a lakossag, elke-
rulve a felkeléseket és a sziikségtelen aldozatokat, azonnal hajlando
legyen segiteni nekiink, ott, ahol segitségre van sziikségiink.”®® Mas
esetekben viszont nem érdekelte a kiils6 nagyhatalmakat az aldozatok
mennyisége, s6t, éppen az aldozatokra val6 tekintet nélkiil akartak
akciodkat latni, amely példaul az egykori Jugoszlaviaban a csetnikek
kapcsan konfliktust okozott. ,Az 6ncéla fegyveres ellenallas hullahe-
gyeket hagyott maga utan. A »héstettek« utdbb a tankonyvekbe keriil-
tek, a (jobbara ma is) névtelen aldozatok tomegsirokba vagy esetiinkben
a Dunaba” — irja Bartha Akos a magyarorszagi 1944-es ellenallasrol
sz616 konyvében.™

A sikerhez sziikség volt megfelel6 foldrajzi kornyezetre is — példaul
nagy tavolsag Németorszaghoz vagy Japanhoz képest; vagy olyan dom-
borzati és névényzeti viszonyok, amelyek a gerillamozgalmakat lehe-
tové tették, az ellendrzést viszont jelentésen megnehezitették. Kellett
a sikerhez az is, hogy nemzeti szempontb6l megfelel6 véleményklima

69 Eisenhower 1982, 245.
70 Bartha 2021.
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alakuljon ki. A danok vagy a thaiok eleve megszalloként tekintettek
a németekre, illetve a japanokra; a romanok szamara a nemzeti resta-
uracioét jelentette a nemrég megszerzett Erdély északi felének Gjra-visz-
szavétele a magyaroktol. Bulgariaban erés volt a hagyomanyos orosz-
baratsag, és ez megkonnyitette a szovjet hadsereg szamara a behatolast
az orszagba. Szeptember 8-an az addigi rendszert megdonté kommu-
nista vezetési ,Hazafias Front Nemzeti Bizottsaga felszo6litotta a bol-
garokat, hogy fogadjak felszabaditéként az oroszokat. [...] Tolbuhin ta-
bornok|[ot] a Hazafias Front képviseléi [...] arrél biztositottak [...], hogy
a bolgar nép lelkesen fogadja majd a Voros Hadsereget.””! Mikozben
a hadsereg tobb egysége valoban lelkesen csatlakozott a Hazafias Front-
hoz és nyiltan a bevonul6 szovjetek mellé allt, illetve a lakossag szamos
telepuilésen valoban 6rommel udvozolte a Voros Hadsereget, a bolgar
tarsadalom jelentés része szamara megdobbentd volt a gyors és éles
hatalomvaltas, valamint egy idegen hadsereg megjelenése az orszag-
ban.”? Ezzel egyiitt a Hazafias Front altal uralt kozvéleményben az (j
hatalom 6nmagat, ha nem is a ,nemzeti” célok megvalbsitbéjanak, de
a »népi” torekvések beteljesitdjének tudta mutatni. Bulgaria azonban
annyiban kilég a fenti sorbél, hogy a vilaghaboraban szemben all6 fe-
lek kozotti oldalvaltast nem a fennall6 politikai rendszer keretei k6zott
hajtotta végre.

Finnorszagban viszont ugyanaz a politikai elit hajtotta végre a fordu-
latot, és nem valtozott a berendezkedés sem. Sikertik 8sszetevoi kozott
megtalalhatjuk a megfelel politikai véleményklimat — vagyis a nem-
zeti egységet, ami lehet6vé tette, hogy a tulélés érdekében tegnapi
szovetségiik, vagyis a németek ellen forduljanak. A finn fordulat sike-
rének tényez6i kozott megtalalhatjuk a tengelyellenes koalici6é oldalan
vallalt véraldozatot — a visszavonul6 németekkel szemben Lappfoldon
vivott kis haborat. De ennél is fontosabb volt, hogy mikézben a Német
Birodalom oldalan vivtak haborat a Szovjetunio ellen, tavolsagot tudtak
tartani belpolitikai és diplomaciai értelemben is. A finnek tigyének
jogossagat — tudniillik, hogy egy agressziés haboruban elrabolt tertile-
teiket akarjak visszanyerni — aligha lehetett vitatni. RAadasul meggy6-
z6en helytalltak a Szovjetunié 1944 nyari offenzivaval szemben. Bar

71 Miller 1975, 215-216.
72 Dimitrov 2008, 70.
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Finnorszagnak nem sikeriilt visszaallitania a haborua el6tti hatarait,
a legrosszabbtdl, vagyis a szovjetizalastél megmenekiilt.

Az 1944-es év szamos orszagban valasztovonalat jelentett a konzer-
vativ nacionalizmus és a kommunizmus kozott is. A jobban szervezett,
leegyszeriisit6 jelszavakkal és 4j ideologiaval operalé kommunistak
azokban az orszagokban tudtak meger6sodni, ahol ebben a helyi naci-
onalizmus is tamogatta 6ket. Ilyen volt a németek és a Vichy-rezsim
miatt balra cstszo6 francia nacionalizmus, vagy a Mussolini-féle szem-
fényvesztés csddje miatt fellendiil6 olasz németellenesség. Hasonl6 volt
a helyzet Jugoszlaviaban is, amelyhez a britek dontése is hozzajarult.

Végiil, de nem utolsésorban donté sullyal esett latba a nagyhatalmi
szerepvallalas. A britek megakadalyoztak az egyébként népszerii, de
a terrort gyakorlé6 kommunistak hatalomra jutasat Gorogorszagban.
A szovjetek viszont valamennyi k6zép-eurdpai orszagot stlyos aldoza-
tok aran, kényszerrel verték be a kommunista akolba. A britek cserben
hagytak a jugoszlav emigrans kormanyt és a lengyeleket — az amerika-
iak viszont hosszt tavra tervezve a thai tigyet vették partfogasukba.
A finneknek sikertlt kiverekedni maguknak a semlegességet a szovjet
megszallas helyett.

Izgalmas kérdéseket vet fol a jalius 20-i Hitler elleni merénylet.”
Vajon ha sikeril, rovidebb ideig tartott volna a habora? Valtoztatott-e
volna barmit Németorszag sorsan? Ki vette volna kézbe a hatalmat
a Német Birodalomban, lett-e volna polgarhabora? Es vajon hogyan
alakult volna a német nemzeti 6nkép? Egyaltalan lehetett-e volna azon
barmit javitani az elkovetett szornyi blincselekmények tomege utan?
Hitler azonban szinte végzetszeriien tulélte a sokadik ellene szervezett
merényletet is, igy 1944 Németorszag szamara is elhozta a bizonyossa-
got: nem lesz kiilonbéke a Szovjetunioéval, a britekkel — és az amerika-
iakkal pedig még annyira sem. 1944-ben az is eld6lt, hogy a németek
nem akarjak, és mar nem is tudjak egy valédi ,antibolsevista keresztes
hadjaratra” mozgésitani a Szovjetuniéval szemben Kozép-Eurdpa népe-
it. Jelképes, hogy éppen akkor kezd6dott meg a Voros Hadsereg nagy-
szabasu offenzivaja, amikor Minszkben a németek felligyelete alatt
osszeiilt a Masodik Osszbelarusz Kongresszus. A feljebb emlitett Bag-
ratyion-hadmiivelet soran jalius 4-én vonultak be Minszkbe a szovjetek,

73 Lukacs 1998.
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egy héttel kés6bb, mint ahogy a nagy hatarozatokat kimondé kong-
resszus véget ért. A németek altal szervezett kiilonb6z6 bizottsagok,
fegyveres csoportok azonban végs6 soron beszorultak a németek se-
géderbinek szerepébe. Az 1943-ban az ukranokbél verbuvalt SS-Gali-
zien (ukranul: Halicsina) hadosztalyt a kovetkez6 évben Szlovakiaban
és Szlovéniaban is bevetették a németellenes er6k leverésére. Timothy
Snyder jegyzi meg: ,[A]z ukran nacionalistak, akik azt remélték, hogy
egy ukran allamot hozhatnak létre, elhagytak a hazajukat idegenek
parancsara, azért, hogy masok hasonl6é nemzeti kiizdelmeit elfojtsak.””

1944-ben derilt ki az is, hogy a masodik vilaghaborat most mar
végleg az orosz nép, illetve a Szovjetunié népeinek talélési kiizdelme-
ként fogjak értelmezni. Hitler az egész haborua alatt ugyanis folyama-
tosan — igaz, fogyatkozo6 elannal — tiltakozott a ,keleti 6nkéntesek”
felhasznalasa, kiilonosen az etnikai oroszok Wehrmachtba val6 belé-
pése ellen. S hogy kiilon egységekbe vonjak Oket Ossze, és ezzel egy
antikommunista, »nagyorosz” poélust képezzenek a sztalini Szovjetunio-
val szemben — errél a szlav fajok alacsonyabbrendiiségében mélyen hivé
Hitler hallani sem akart. Végiil, a 24. 6raban hosszas gy6zkodés utan,
félszivvel engedélyezte az Orosz Felszabadit6é Hadsereg megalakitasat,
a még 1942-ben fogsagba esett Andrej Vlaszov szovjet tabornok veze-
tése alatt. Csakhogy mar késo6 volt, és a nehézkesen docogd hadsereg-
szervezés eredménye mindossze harom hadosztaly volt, s a kiilonbo6z6
fehéremigrans-csoportokbdl, illetve a Szovjetunid tertiletérdl kivonulo
kisebb-nagyobb orosz kollaborans egységekbdl soha nem johetett 1ét-
re a Sztalin-ellenes hadsereg. igy, bar a Szovjetunid tertiletén voltak
polgarhaboris 0sszecsapasok, a nagy oroszorszagi polgarhabora nem
kezd6dott ujra. Erdekes modon viszont a nemzetiszocialista 4j rend
egyik faklyavivojének szamité6 Waffen-SS-ben szamos ,szlav” toborza-
st hadosztaly létrehozasara sor kertilt. Ilyen volt példaul a bosnyakok-
bél toborzott Handschar vagy az ukranokboél felallitott Galizien ha-
dosztaly. Hasonloképpen, bar Hitler legfeljebb hallgatélagosan jarult
hozza, a Wehrmachtban is egyre tobben voltak az agynevezett ,keleti
onkéntesek” (ukranok, oroszok, beloruszok, kozakok, kalmuikok, tatarok
stb.). Ok azonban, a Waffen-SS hadosztalyoktol eltéréen, mindéssze
szazad szint( egységekben teljesitettek szolgalatot. A német fegyveres

74 Snyder 2003, 166.
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erok soraiban szolgal6 ,Hilfswilliger” kategoériahoz tartozé harcosok
Osszlétszama akar a milliot is elérhette a habora teljes id6tartama alatt.

A németek az egész habort soran nem akartak osztozkodni a remélt
diadal eredményein — a végén a bukasban sem akadt tarsuk. Szamuk-
ra 1944 jelentette azt, hogy a nagy nemzeti megsemmisiilés utan 1945
lesz a ,Nulla Ev”, a teljes tjrakezdés datuma. Masok szamara azonban
a nagyhatalmi felallas valtozasai egyfajta feloldozast hozhattak. Az
ukran emigracidhoz hamarosan utat talaltak az amerikai biztonsagi
szervek, rdadasul éppen egy magyar emigrans, Aradi Zsolt tanacsara.”
A németek engedélyével létrejott Antibolsevista Nemzetek Blokkja is
folytathatta miikbdését a hideghaborti soran.”® Az utébbi fejlemények
azonban még nem latszottak tisztan 1944-ben.

1944 volt az az év, amikor a habora utani vilagban megkezd6dott
a szerepek kiosztasa, a poziciok megszerzése és egészen a mai napig
tartd megalapozasa. Ez nemcsak a nagyhatalmak vilaghaborGjanak
egyik éve volt, hanem az a fordul6pont is, amikor a kis nemzetek meg-
probaltak helyet kapni a nap alatt az Gj nagyhatalmi rendszerben.
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BORHI LASZLO!

Az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag
német megszallasa

The United States and the
German Invasion of Hungary

Absztrakt

Az 1942-1944 ko6zotti idoszak a magyar kozelmalt egyik vitatott kérdése. Kallay Miklos
kiugrasi kisérletét a masodik vilaghaboribél hintapolitikanak szoktak nevezni. Eszerint
Kallay csak rendszere atmentése érdekében folytatott titkos targyalasokat a szovetsége-
sekkel, val6jaban tovabbra is a németek oldalara hazott. Amerikai forrasok alapjan ez a né-
zet alapos reviziora szorul. A kiugrasi targyalasok mar 1942 nyaran elkezd6dtek, mégpedig
Horthy Miklés kormanyz6 személyes utasitasara, és a Kallay-kormanyzat legkés6bb 1944
marciusaban elfogadta a feltétel nélkiili megadast. A szovetségesek szempontjabél azonban
Magyarorszag kiugrasa a haboribdl csak masodlagos fontossagu volt. Amerikai és brit
részr6l a targyalasok f6 célja az volt, hogy elérjék Magyarorszag német megszallasat a ko-
vetkezményekre valoé tekintet nélkul. Tudtak, hogy a kiiszobon allé ,arulasrél” tudomast
szerzett a berlini vezetés, és emiatt a németek varhatéan megszalljak az orszagot. A cél az
volt, hogy a német katonai vezetés kénytelen legyen csapatokat kivonni a tervezett szovet-
séges partraszallas helyszinérél. Vagyis a washingtoni dontéshozok az egyébként masodla-
gos magyar kiilonbéke kérdését a habortt megnyerését szolgald stratégiai szempontoknak
rendelték ala — a megszallas varhatéan katasztrofalis kovetkezményeinek figyelembevéte-
le nélkil.

Kulcsszavak: masodik vilaghaborua, kiugras, német megszallas, masodik front, titkos diplo-

macia

Abstract

Between the Summer of 1942 and March 1944, Hungary, under the leadership of Regent
Miklés Horthy explored the possibility of exiting the war and signing a separate instrument
of surrender with the Western Allies. By March 1944, Budapest was ready to accept uncon-
ditional surrender to the Allies. These talks, conducted in neutral capitals, were fraught
with a great risk. If the Germans found out about them, the country, home to the last intact

Jewish population in Europe, would be invaded, an eventuality the government of Miklés

1 Indiana University; HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kozpont Torténettudomanyi Intézet.
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Kallay sought to avoid. Hungarian surrender was only of secondary importance to the Al-
lies. Their primary purpose was to facilitate the opening of the second front in Europe by
forcing the Germans to spread themselves thin in Normandy. In order to achieve this ob-
jective, Washington sought to exploit Hungarian and Romanian efforts to quit the war and
to provoke their invasion by the Germans with no regard for the consequences. The secret
talks were conducted in bad faith: the U.S. — and the British — were aware that Hitler knew
about their Hungarian ally’s efforts to defect from the war.

Keywords: World War II, defection from the war, German invasion, second front, secret
diplomacy

A Kallay-kormany kilpolitikaja, a szovetséges hatalmak katonai stra-
tégiaja és Magyarorszag német megszallasa kozott szoros 6sszeftiggés
allt fenn. Az 1944. marcius 19-én bekovetkezett katonai akcioét kozvet-
leniil a Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok ko6z6tt zajlo titkos kii-
lonbéke-targyalasok — a német vezetés szemében: a készil6d6 arulas
— valtotta ki. A megszallas az angolszasz hatalmak hatarozott céljat
szolgalta: a kiiszobon allo partraszallas helyszinének tehermentesitését.
Az angolszasz hatalmak altal a haboras gy6zelem érdekében sziiksé-
gesnek tartott megszallas Hitler szerint a ,zsidokérdés” ,megoldasara”
is alkalmat adott. Es ez az allitas nem tagadja a megszallas kovetkez-
ményeként hatalomra juttatott politikai vezetés, illetve Horthy Miklos
felel6sségét a deportalas végrehajtasaban.

1944. marcius 4-én, mintegy két héttel a német bevonulas el6tt, Goeb-
bels feljegyzései szerint, Hitler kifejtette, hogy »[a] magyarok inkabb
ma, mint holnap ugrananak ki téliink, amennyiben azt veszély nélkul
tehetnék meg. De a Fiihrer ezeknek a szandékaiknak gatat fog vetni.”
Kijelentette, hogy »az arulast meg kell blintetni. [...] A magyar kormanyt
el kell mozditani és le kell tartéztatni, Horthyt érizetbe kell venni és
egy Imrédy vezette kormanyt hatalomra juttatni.” Német eredetiben:

Im Zusammenhang mit der finnischen Angelegenheit ist der
Fiihrer jetzt auch fest entschlossen, die ungarische Frage zu
losen. Die Ungarn tiben Verrat am laufenden Band. Er wird
ihnen Dutzende Male nachgewiesen, aber sie reagieren nicht
auf unsere Proteste. Der Fiihrer hat nun keine Lust, die unga-
rischen Verhiltnisse sich genau so zuspitzen zu lassen, wie die
finnischen Verhiltnisse sich zugespitzt haben. Der Verrat mufd
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bestraft werden. Infolgedessen will der Fiihrer jetzt handeln.
Er will die ungarische Regierung absetzen und verhaften, Hor-
thy in Gewahrsam nehmen und versuchen, ein Regime Imrédy
einzurichten.

Nem ez volt az els6 alkalom, hogy a német vezetés legfels6é koreiben
felmerult a magyar arulas tigye. 1944 januarjaban Goebbels feljegyez-
te, hogy

Die ungarischen Verhiltnisse bieten zu mancher Kritik und
Besorgnis Anlafd. Die Ungarn mochten nattirlich lieber heute
als morgen unser Lager verlassen und in das Lager des Feindes
tuberspringen. Wenn sie nicht nach dem italianischen Beispiel
Angst vor unserer Wehrmacht hitten, dann wiirden sie das
sicherlich schon lingst getan haben. Die Verratereien, die Un-
garn sich uns gegentiber leistet, spotten jeder Beschreibung.?

Nem sokkal kés6bb, marcius 13-an Hitler azt fejtegette, hogy ,Magyar-
orszagon 700 000 zsid6 van, gondoskodni fogunk arrél, hogy ne cstsz-
hassanak ki a kezeink koziil”. Roviddel a bevonulas utan az amerikai hir-
szerzéssel szorosan egyilittm(ikodé diplomata, Bakach-Bessenyey Gyorgy
arrdl tajékoztatta Allen Dulles svajci rezidenst, hogy Hitler a Horthy Mik-
16s kormanyzoéval folytatott megbeszélések soran szemrehanyast tett
neki, mivel tudomasara jutott, hogy a magyarok titkos targyalasokat
folytatnak az angolszaszokkal és a szovjetekkel. A zsidokérdés miatt is
tamadta Horthyt, és k6zolte, hogy mindezért megszallja Magyarorszagot.®
Hitler megtudta ugyanis, hogy titkos magyar—amerikai egyeztetések zaj-
lanak Isztambulban a megadasrol, a két fél hirszerzésének egyuttmiko-
désérol, valamint egy amerikai katonai kiildcéttség befogadasarol.

Bar a német megszallas Magyarorszagra nézve tragikus kovetkezmé-
nyekkel jart, jelent6ségéhez mérten csekély figyelmet kapott a hazai
torténetirasban. Utoljara Ranki Gyorgy szentelt monografiat ennek
a témanak kozel fél évszazaddal ezel6tt.* Juhasz Gyula még 1978-ban

2 Frohlich 1994. Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Teil 11, Band 11., 397.
3 Dulles 1944.
4 Ranki 1978.
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megjelent kotete fontos attorést hozott a masodik vilaghaboritis magyar
kilpolitika — illetve tagabb értelemben a Horthy-korszak atértelmezé-
sében — és rairanyitotta a figyelmet arra, hogy Kallay, bar szerinte fe-
lemas modon, de mégiscsak kereste a kiutat a haborabdl.? Akarcsak
néhanyan a kiugras politikajanak aktiv szerepléi koziil — igy Barcza
Gyorgy és Szegedy-Maszak Aladar —, Juhasz végs6 soron Kallay hinta-
politikajat tette felel6ssé a hatraarc kudarcaért. Am a hintapolitika,
vagy a koznyelvben él6 ,Kallay kettd6s” mulatsagos metaforak ugyan,
de elfedik a valdsagot. Kallay felel6sségteljes politikus volt, aki tuda-
taban volt annak, hogy csapdahelyzetben vergédik. Tudta, hogy a ki-
ugras elmulasztasa esetén helyreallnak a trianoni hatarok, végrehajta-
sa viszont a német megszallas kockazataval jatszik. Ez nem pusztan
talalgatas, hanem korabeli amerikai és brit iratok is alatamasztjak.
Juhasz értelmezésének az volt a pillére, hogy a magyar vezetés elmu-
lasztott egy hatalmas lehet6séget, hiszen a szovjetek, s6t a nyugatiak
is alapvet6en joindulattal kozelitettek Magyarorszaghoz, annak jobb
sorsaért aggoddtak. A torténetiras mai szemlélete szerint a budapesti
vezetés Onos (osztaly)érdekei, hatalomvagya, tehetetlensége és sziikla-
tokoriisége miatt elszalasztotta a torténelmi helyzet altal kinalt lehe-
toséget. Ez az allaspont tovabb él a koztudatban is. Roviden: a kiugras
sikere vagy kudarca kizarélag a magyar politika fliggvénye volt. Ha
tavolsagtartéan kozelitiink a témahoz, szinte abszurd ez a magyar koz-
ponta értelmezési keret, hiszen nagyhatalmi er6térben nemigen fordul
el6, hogy egy kis allam maga dontheti el sorsat a nemzetkozi térben,
plane a Karpat-medence térségében. Bar Juhasz Gyula brit forrasokat
hasznalt, megkozelitése mégis magyar kozpontt maradt, a brit részrol
megfogalmazott kritikat a magyar kormany késlekedésével kapcsolat-
ban referencialisan kezelte.

Jelen tanulmanyom — akarcsak azok a tanulmanyok, amelyeket mar
kozzétettem errdl a témardl — nézépontot valt: az eseményeket nem
magyar, hanem kiilsé szemszogb6l mutatja be.® Ennek a vizsgalatnak
az eredménye merdben eltér a korabbi allasponttol.

5 Juhasz 1978.

6 E témarol sziiletett korabbi irasaim koziil 1asd: Borhi 2015, Els6 fejezet. A kiugrasra vonat-
kozban lasd még: Mathé 2019, 19-30; Juhasz 1984; Borhi 2014. Magyar valtozata: Borhi 2005;
Borhi 2012. Nagyhatalmi érdekek haléjaban cimi munkamban ramutattam, hogy a megszal-
latas politikaja a haborus stratégia része volt, a legfels6é amerikai korokbol szarmazott, és
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Mit akart elérni a nyugatbarat magyar elit? A fordulat sikeres vég-
rehajtasa azon mulott, hogy nyugati — és nem pedig szovjet — csapatok
szalljak meg az orszagot még miel6tt a németek beavatkozhatnanak.
1943 6szén Magyarorszag kérte, hogy ,egy-két (angolszasz) 1égi szalli-
tasa hadosztaly” foldet érése utan a magyar fél bejelenthesse az orszag
megszallasat.”

A kétségek, fenntartasok ellenére a béketapogat6zasok mar 1942
nyaran elkezdédtek, mégpedig Horthy Miklés kormanyzé utasitasara
— vagyis nem a Don-kanyarban elszenvedett katasztrofalis vereség utan,
hanem joval azt megel6z6en. Horthy, Kallay és a magyar diplomacia
hibat kovetett el, amikor — legalabbis 1943 decemberéig nem teljesen
alaptalanul — abban bizott, hogy az orszag angolszasz megszallasa re-
alis lehet6ség. A kiugrasi kisérlet jelent6s akadalya volt a feltétel nél-
kiili megadas elve. Ezt az elvet Winston Churchill brit kormanyfé és
Franklin D. Roosevelt amerikai elnok 1943 januarjaban, a casablancai
konferencian jelentette be annak érdekében, hogy a Szovjetuniét benn-
tartsak a haboruban. Attél lehetett tartani ugyanis, hogy Sztalin és
Hitler ismét kompromisszumos megallapodast k6t egymassal. Ugyan-
akkor vilagos volt, hogy a feltétel nélkiili megadasra vonatkozo6 kitétel
akadalyozza majd a német szovetségi rendszer felbomlasat. Hosszas
halogatas és egyeztetések utan a magyar politikai és katonai vezetés
legkéso6bb 1944 marciusara elfogadta a feltétel nélkiili megadast. Ez
volt ugyanis a kritériuma annak, hogy az amerikaiak katonai kuldott-
séget kiildjenek Magyarorszagra, amelyt6l a budapesti vezetés a kiillon-
békére vonatkozo6 feltételek atadasat varta.

Milyen volt a magyar politika megitélése amerikaiak szemében?
A magyarok halogatasa egy j6 darabig megértésre talalt, s6t, a szo-
vetségesek nem is vették tdl komolyan a Budapestrdl érkezé megke-
reséseket, hiszen nem volt vilagos, mennyire lehet rajuk érdemben
szamitani. Az is felmeriilt, hogy a tapogat6zasok mogott Berlin all a sz6-
vetségesek megosztasa érdekében. Dulles Ggy vélte, hogy a magyarok
a halogatas (fence sitting) nagymesterei, és bizonyara megrokényodés-
sel fogadtak, amikor Horthy kormanyzé felvetette, hogy Washington

minden bizonnyal fontos szerepet jatszott Hitler dontésében, hogy bevonul Magyarorszagra.
Borhi 2015; Meszerics 2008; Peterecz 2012; Jo6 2008; Czettler 2000.

7 F. L. Mayer és Whitney H. Shepardson tavirata Allen Dullesnek, 1943. november 22. NARA,
RG 226, OSS, Entry 90C, Box 6.
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és London megvetéssel viszonyulna hozza, ha cserben hagyna szovet-
ségesét. Ezzel egyutt a magyar fél fenntartasait realisnak tartottak.
Allen Dulles szamara hamar vilagossa valt, hogy a feltétel nélkiili meg-
adas szigora alkalmazasa ellehetetleniti a csatlos allamok levalasztasat.
Emiatt tobb magyar megkeresést is elutasitottak — nemcsak a britek,
hanem az amerikaiak is. Moszkva akkor kezdte szorgalmazni a kitétel
enyhitését, amikor a Voros Hadsereg megkozelitette a megszallandoé
csatlos allamok tertiletét. Magyarorszag esetében az amerikai vezetés
— legalabbis egy darabig — elfogadta azt az érvet, hogy egy kell6en meg
nem alapozott (premature) magyar szakitas a németekkel az orszag
megszallasat vonna maga utan. Végil, de nem utols6ésorban Dulles, aki
a csatlosok levalasztasat volt hivatott végrehajtani, elismerte, hogy
a szovetséges hatalmak nem nyujtottak elfogadhat6 jovoképet a német
uralom alatt all6 orszagoknak. Ugy vélte, a régié orszagai jobban tar-
tanak az oroszokt6l, mint a németektol.

Mi volt a magyar kiugrasi kisérlet jelent6sége az amerikaiak szem-
pontjabol? Mint emlitettiik, a feltétel nélkiilli megadas érvényesiilt,
vagyis a tengely bomlasztasa masodlagos volt a szovjetekkel fenntartott
jo viszony utan. Ez nemcsak a magyarokra vonatkozott, hanem Roma-
niara is, amely ugyancsak a nyugatiak iranyaban igyekezett megtalal-
ni az optimalis kiutat a haborabél. Nem jatszott szerepet az a szempont
sem, amit Franklin D. Rooselvelt tanacsadoja, Adolf Berle kiiliigyi al-
lamtitkar vetett fel. Nevezetesen, hogy a feltétel nélkiili megadas eny-
hitése megkonnyitené a két orszag kivalasat a haborabol, és ezzel 6sz-
szeomolhatna a németek délkeleti frontja.

Mi volt a szovetségesek célja a kiugrasi targyalasokkal? Megallapit-
hat6, hogy a magyar — és a roman — fél kivalasat a habortbol a masodik
front megnyitasahoz akartak idéziteni a szovetségesek. A brit titkos-
szolgalat, a SOE 1943 marciusaban kelt feljegyzésében ramutatott, hogy
ameddig Magyarorszag semleges orszag volt, feladata a német utanpot-
las szabotalasa volt, és Ggy kellett eljarnia, hogy »semmilyen formaban
ne okozzon zavart a kormanyzatnak, mivel barmilyen politikai felfor-
dulas az orszagban azonnali német megszallast vonhat maga utan [...].
Ma Magyarorszag ellenséges allam [...]. 6felsége kormanya tobbé mar
nem tart a német megszallastol, amely pozitiv elénnyel jarna azaltal,
hogy fokozna a német hadsereg lekotottségét. Tovabb lehetne fokozni



Az Egyestilt Allamok és Magyarorszag néemet megszalldsa 67

ezt a hatast, ha a felfordulast sikertil 6sszekapcsolni a szovetséges part-
raszallassal a kontinensen.”

1943 oktéberében Winston Churchill brit miniszterelnok arrél irt
Franklin D. Roosevelt amerikai elnbknek, hogy a németek tartanak
Magyarorszag, Romania és Bulgaria dezertalasatoél. Levelében a kovet-
kezbket irta: ,[..] amilyen nagyszerti eredményeket hoztak a katonai
cselekményeink altal kivaltott potencialis reakciék Olaszorszagban,
nem lennénk-e rovidlatdak, ha figyelmen kiviil hagynank a lehet6sé-
geket egy hasonl6, vagy még nagyobb foldcsuszamlasnak az altalam
emlitett orszagok egy részében vagy mindegyikében? Ha képesek len-
nénk ilyen hatast elérni, és hasznot hitizni beléle, k6zos tigytink Olasz-
orszagban sokkal konnyebbé valna. A semleges orszagok és a csatlésok
allaspontjaban kedvez6 valtozas allhat be a szovetségesek szempont-
jabol, ami arra kényszeritheti Németorszagot, hogy a szamara elényte-
len fejlemények kezelésére erbket szabaditson fel.”®

Ennek érdekében nyomast akart gyakorolni a csatlésokra, hogy ,sza-
kitsanak Németorszaggal”. Minderre a partraszallas sikere érdekében
volt sziikség. Egy vélhet6en 1943 decemberében keletkezett amerikai
feljegyzés értelmében ,a német haderé veszélyes mértékben szét van
szorva, és ha sikeriil rabirnunk, hogy tovabbi eréket hagyjon Skandi-
naviaban, Olaszorszagban és a Balkanon, csak nehezen lesz képes arra,
hogy egy id6ben tartson kell6 eréket az oroszok ellen, Franciaorszagban
és Németalfoldon. Az EUREKA (a szovetséges hatalmak teherani kon-
ferenciaja) dontése szerint olyan helyekre kell szoritanunk az ellenséges
erbket, ahol a lehet6 legkevésbé képesek zavart kelteni a Hiibérar és az
Ull6 hadmiiveletekben.”1°

8 Feljegyzés DH 70-t61 D.S.O. 4 szamara, 1943. marcius 24. OSS RG 226 Entry A1-210, Box
286, Folder WN12125-12127.

9 Franklin D. Roosevelt Presidential Library, Franklin D. Roosevelt Papers as President: Map
Room Papers, 1941-1945, Box 6, Churchill to Roosevelt. Ha az elnok valaszolt is a brit kor-
manyf6 levelére, annak az iratok k6zott nincsen nyoma.

10 Testér-hadmiivelet. Megtévesztési hadmiivelet a Németorszag elleni haboruara, 1944. ja-
nuar. Library of Congress, Papers of Averell Harriman, Box 172, folder 4. Ekkorra mar eldélt,
hogy a Sztalin altal varva vart masodik frontot Franciaorszagban nyitjak meg a szovetségesek,
a balkani opciot elvetették. Ez annak az amerikai allaspontnak volt koszonhet, amely William
Leahy tengernagy, Roosevelt vezérkari fénoke javaslatara valt iranyadova. Mar a Trident fed6ne-
vii, 1943 tavaszan megtartott konferencia utan kiadott kommiinikében is a csatornan torténd
atkelés kapott hangsulyt, miutan az amerikaiak rakényszeritették allaspontjukat Churchillre
és vezérkari fénokére, Sir Alan Brooke-ra. Ezt a déntést a Quadrant fed6énevii tanacskozas is
megerésitette. Eletrajzirdja szerint Leahy ,a hatalmi egyenstly szempontjabol kozelitette meg
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A habora kimenetele szempontjabol legfontosabb kérdés, a masodik
front megnyitasa 1943 szeptemberében eld6lni latszott. Az olaszorsza-
gi front csak masodlagos szerepet kapott, a f6 csapas a normandiai
partraszallas lett. Roosevelt minden bizonnyal William Leahy tenger-
nagynak, az amerikai vezérkari fénokok elnokének tanacsara dontott
igy. Erre mar csak Sztalinnak kellett rabélintania, ami a szovetségesek
teherani konferenciajan (1943. december) meg is tortént.

E dontés kovetkeztében hirtelen jelentdséget nyert a magyar és a ro-
man kiugras kérdése. Ezidaig az amerikaiak elfogadtak azt a magyar
érvet, hogy ennek azonnali végrehajtasa német megszallassal és kovet-
kezésképpen a magyar zsido lakossag deportalasaval jarna. 1943. no-
vember 2-an az amerikai vezérkari fénokok utasitottak a State Depart-
mentet Magyarorszag és Romania levalasztasarol: ,A Vezérkari Foénokok
ugy vélik, hogy katonai szempontbdl a szovetségeseknek elénye szar-
mazna abbodl, ha mindkét orszag (Magyarorszag és Romania) kilépne
a haborubdl tekintet nélkil arra, hogy egy ilyen lépés ezeknek az or-
szagoknak a teljes német megszallasaval jarna-e vagy sem.”!!

A dontést még masnap kozolték Allen Dullesszel. Dulles azonnal
visszakérdezett, hogy jol olvasta-e az utasitast, hiszen az szoges ellen-
tétben allt azzal a korabbi allasponttal, miszerint nem szabad id6 el6tt
kiprovokalni a német megszallast. A viszontvalasz egyértelmi volt az-
zal a kiegészitéssel, hogy ,Adolf [vélhetéen Berle] tud errél, és ennek
megfelelb6en tajékoztatta a fidkat. A vezérkari fénokok dontése titmu-
tat6 az On szamara.”’2 Nincsen nyoma annak, hogy az amerikai vezetés
részérdl mérlegelték volna ennek a politikanak a kovetkezményeit az
érintett lakossagra nézve. Egyediil Royall Tyler, Dulles magyar tigyekért
felel6s helyettese reflektalt erre a kérdésre Baranyai Zoltannal, Ma-
gyarorszag a Vichy-kormanyhoz akkreditalt képvisel6jével folytatott
megbeszélése soran. Tyler jol ismerte és kedvelte Magyarorszagot,

a szovjet—amerikai viszonyt. Nagyon hamar arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyesiilt Alla-
moknak bele kell torédnie abba, hogy a szovjetek a sajat belatasuk szerint fogjak kormanyozni
Kelet-Eurépat... 1943. szeptember 22-én feljegyezte napléjaba, »nem tartom elképzelhetének,
hogy Sztalin beleegyezne Lengyelorszag, Lettorszag Litvania vagy Esztorszag fliggetlenségének
helyreallitasaba és biztosnak latszik, hogy nagyobb katonai er6 birtokaban képes elfogadtatni
akaratat Amerikaval és Nagy-Britanniaval.«” O'Brien 2011, 251.

11 William Leahy feljegyzése Freeman Matthewsnak, 1944. marcius 16. NARA RG 218 JCS
Geographical Files 1942-1945, Box 091, Folder 381, CCS Hungary.

12 Tavirat a berni amerikai kovetségnek, 1943. november 3. NARA, OSS RG 226, Entry 190-c,
Box 5.
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a Népszovetség kuldottjeként éveket toltott itt. Tyler feljegyzése szerint
Baranyainak megjegyezte: ,[Blar nem tisztem eldonteni, hogy a magya-
rok mikor szakitsanak a németekkel, meggy6z6désem, hogy a legna-
gyobb tragédia, ami a magyarokkal torténhet az, ha Németorszag szo-
vetségesei maradnak a német 6sszeomlasig. Nem azért mondom ezt,
mert a szovetségesek segitséget varnak a magyaroktél hanem Magyar-
orszag érdekben.” Majd meglepé médon hozzatette: ,Kar lenne, ha a ma-
gyar zsidokra rossz idék jonnének (»if Hungary’s Jews had a bad time,
that would be a pity«), de nem hiszem, hogy a mi résziinkrél barki ko-
molyan venné azt az érvet, hogy Magyarorszag azért tamogatja a vég-
letekig a németeket, hogy ne deportaljak a zsidokat.”*®

1943 decemberében az amerikai titkosszolgalat ismételten feladatul
kapta, hogy vegye ra Magyarorszagot a haborabdél valé azonnali kiva-
lasra, szitson fesziiltséget és viszalyt Budapest és Berlin kozott, vala-
mint épitsen ki hirszerz6 halézatot Magyarorszagon. Az OSS ugy vélte,
Magyarorszagnak ,egyetlen esélye van a nemzeti talélésre: az, ha va-
lamilyen megallapodasra jut a szovetségesekkel, amely lehetévé teszi
szamara, hogy kilépjen a haborabdl és megérizze a fliggetlenség vala-
milyen fokat.”'* Az OSS még a haboru idején készult feljegyzése szerint
német csapatmozgasokra vonatkoz6 adatokat kaptak a magyaroktol.

Id6kozben titkosnak szant magyar—amerikai egyeztetések zajlottak
Isztambulban. Az isztambuli kapcsolatfelvételnek nem csak a hirszer-
zés volt a célja: ,A vezérkari fé6nékok jovahagytak a kapcsolatfelvételt
és megismételték, hogy érdekeltek Magyarorszag levalasztasaban. A F6-
nokok hangsulyoztak, hogy rendszeres tajékoztatast kérnek errél a le-
het6ségrol.” (Kiemelés — B. L.)"® Amerikai kérésre Hatszegi Hatz Ottot
visszahelyezték Isztambulba katonai attasénak, ahol Horthy, Kallay és
Szombathelyi Ferenc vezérkari fénck meghatalmazasaval targyalhatott
az Egyesiilt Allamok képviselbivel. A megbeszélések f6 témaja egy ka-
tonai misszi6 Magyarorszagra kiildése volt. Ez a lehet6ség mar korab-
ban, 1943 nyaran felmerult. Fontossa késé 6sszel valt a vezérkari féno-
kok dontése fiiggvényében. Biztosan tudhat6, hogy a németek tudomast

13 Royall Tyler kézzel irt feljegyzése Allen Dullesnak, 1944. januar 24. NARA, RG 226, OSS
Entry A 1 190c, Field Station Files Container 12.

14 NARA, OSS RG 226, Entry 92, Box 85.

15 Tavirat a berni amerikai kovetségnek, 1943. december 14. NARA, OSS RG 226, Entry 190-
c, Box 6.
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szereztek a titkos egyeztetésekr6l, mégpedig minden bizonnyal Hatz
révén, akit az amerikaiak kettés, s6t harmas tigynoknek tartottak.
Bagyoni Ferenc, a VKF/2 isztambuli beosztottjanak kozlése szerint Hatz
bevallotta, hogy ,mindent elmondott a németeknek a tervezett miive-
letr6l, mivel a haborinak még nincsen vége, és nem akarja kockara
tenni az életét”.'® Tovabba az OSS megtudta, hogy a németek tudoma-
sara jutottak a titkosnak szant megbeszélések. Az Abwehrbe beszivar-
gott tigynoktdl, Hans Bernd Giseviustol ugy értestiltek, hogy ,Hitler,
mivel Ggy érzi, be akarjak csapni, feldithodott a magyarokra”, és abban
bizik, hogy ha megszabadulhat Kallaytdl, elintézheti majd az ,arulo-
kat”.'” A német kiiligyminisztériumban dolgoz6 amerikai iigynok, Fritz
Kolbe pedig jelentette, hogy a német hirszerzésnek tudomasa van Hatz
amerikaiakkal folytatott egyeztetéseirdl, valamint arrdl, hogy a terve-
zett megbeszélések célja Magyarorszag kilépése a haboribaol.'® Az OSS
a haboru vége felé készitett feljegyzése alapjan Hatz bevonasat hibas
dontésnek vélték, tekintve, hogy német (és szovjet) tigynok lehetett.
A németek egyébként a Dogwood fedénevii amerikai halézatbdl kiszi-
varogtatott informaciok révén is értestiltek a magyar kiugrasi kisér-
letrol.

A Veréb-misszi6 végiil harom nappal az invazi6 el6tt foldet ért. Wil-
helm Hottl, a német SD, azaz biztonsagi szolgalat budapesti képvisel6-
je szerint Hitler 6rjongott, amikor tudomast szerzett réla. Holott mar
készult ra, nem véletleniil kelt ki a magyarok ellen marcius 4-én. Az
amerikaiak a katonai misszi6 kikiildését ahhoz a feltételhez szabtak,
hogy Budapest elfogadja a feltétel nélkiili megadast. A magyar fél min-
den bizonnyal azt remélte, hogy az amerikaiaktél konkrét ajanlatot kap
a ktllonmegallapodas feltételeir6l. A vart irat atadasara és a Horthyval
tervezett megbeszélésre végiil nem kertilhetett sor, mivel a Gestapo
letart6ztatta az amerikaiakat. Az amerikai iratanyag egy része szerint
a missziénak a hirszerzésen feliil semmilyen mas célja nem volt. E16-
keriilt azonban két olyan amerikai feljegyzés is, amely utal a békefel-
tételek atadasara olyan formaban, hogy a magyar kormanyzat egy vagy
két tagjat katonai reptilével kiviszik az orszaghodl a feltételek véglege-

16 SIME Report, no. 3, 1944. janius 22. Grész Andor valloméasa az OSS-nek. NARA, RG 226,
Entry 92, Box 41.

17 3545 szamu tavirat, 1943. junius 12. Kozli: Petersen 1996, 71.
18 Telegram from Berne, 1944. januar 2. NARA, RG 226, OSS, Entry 211, Box 5.
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sitése érdekében.’” Mindenesetre a katonai kiildottség vezetdje, Flori-
mond Duke az események utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
misszi6 célja a magyarok kiugrasztasa volt: ,[Blerni irodank révén tu-
domast szereztiink arrdl, hogy az akkori magyar kormany két tagja
béketargyalasokat kezdeményezett. Targyalopartnert kerestek. Amel-
lett, hogy a kormany tagjaival talalkozunk, megallapodas sziiletett arrol
is, hogy az amerikaiak szamara engedélyezik a hirszerzési miiveleteket
Budapesten.”?°

Kérdés, hogy milyen ellentételezésre szamithatott volna a magyar
fél. Az amerikai vezetés semmilyen tertileti vagy egyéb engedményt
nem helyezett kilatasba a magyar kiugras fejében. Csupan annyit igér-
tek, hogy az eljovend6 béketargyalasokon a szovetségesek elismerik
majd Magyarorszag hozzajarulasat a gy6zelemhez. William Joseph Do-
novan, az OSS igazgatdja tovabbitotta az amerikai vezérkarnak ,a ma-
gyar vezérkar képvisel6jének javaslatat, miszerint részletes katonai
informaciokat ad at az Egyestilt Allamok képviselbdjének a német had-
seregrél és a német hadsereg hadmiiveleteirél. Ennek fejében Magyar-
orszag kéri, hogy a béketargyalasokon az Egyesilt Nemzetek vegyék
figyelembe, hogy Magyarorszag aktivan segitette a szovetségesek tigyét.
Nem kértek és nem is adtunk semmilyen politikai garanciat.”!

Sot, az 1944 februarjaban készult amerikai fegyversziineti tervezet
szigorubb volt az 1945 januarjaban alairt megallapodasnal, hiszen Ma-
gyarorszag katonai kormanyzatat helyezte kilatasba. ,Magyarorszagnak
nincsen szabad valasztasa abban a tekintetben, hogy elfogadja, vagy
elutasitja” a feltételeket. ,A magyar kormany és a magyar féparancs-
noksag el kell, hogy ismerje a totalis vereséget és a magyar fegyveres

19 Florimond Duke feljegyzése Daniel DeBardelebennek, 1945. junius 25. NARA, RG 226,
OSS, Entry 1-A, Box 224.

20 ,Report on Field Conditions — Sparrow Mission.” 1945. jalius 9. From Colonel Florimond
Duke, Major Alfred M. Suarez to Director, Strategic Services. NARA, RG 226, Entry 190-c, Box
5. Idézi: Bare 2012, 27—-42. Bare tanulmanya szerint nem zarhat6 ki, hogy egy szovjet tigynok
kiszivarogtatta a Veréb-misszio részleteit a szovjet vezetésnek, amely aztan atadta az informa-
ciot a németeknek. Uo. 37. Mindenesetre szovjet részrél vilagos volt, hogy a német megszallas
sietteti a szovetségesek gy6zelmét, tekintve, hogy a német hadvezetés kénytelen csapatokat
elvonni a nyugati hadszintérrél. Telegram from Harriman, .Article by Gavrilov.” Library of
Congress, Paper of Averrell Harriman, Box 537. Mindez alatamaszthatja Mathé Aron korabban
idézett cikkében kifejtett allitasat, miszerint a megszallas szovjet érdek is volt. Tovabba, William
Donovan OSS igazgat6 személyi titkara az NKVD tigynoke volt.

21 Donovan felterjesztését lasd: NARA, RG JCS RG 218, Geographical Files 1942-1945, Box
091. Folder CCS 381 Hungary.
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erok feltétel nélkiili megadasat, és hiien teljesitenie kell azokat a kote-
lezettségeket, amelyeket a megszalldé hatdésagok rénak ra.” Tovabba:
»~Magyarorszagnak kotelessége egyuttmiikodnie a szovetséges f6pa-
rancsnokkal, illetve a szovjet fegyveres er6k fé6parancsnokaval, és ala-
vetnie magat azoknak az rendelkezéseknek és utasitasoknak, amelye-
ket ezek végrehajt6 szervei meghataroznak a megszallt Magyarorszag
katonai kormanyzata szamara a megadasi feltételek végrehajtasanak
céljara.”??

A két nyugati hatalom elvben tamogatott egy részleges teriileti ki-
igazitast Magyarorszag javara elsésorban Erdélyben, esetleg a szlovak
hataron. Am a hatarkérdés rendezését a haboru utanra akartak halasz-
tani. Ezt a torekvést tiikrozi a fegyversziinet azon kitétele, hogy Erdély,
vagy annak nagyobb része visszakeriil Romaniahoz. Val6jaban a moszk-
vai vezetés 1943 decemberében, roviddel a teherani nagyhatalmi kon-
ferenciat kovet6en eldontotte, hogy helyreallitja Magyarorszag triano-
ni hatarait.

Edvard Benes ennek megfelel6en tajékoztatta Grigore Gafencu emig-
rans roman politikust az 1943 decemberében Sztalin és Molotov részé-
rol elhangzottakrol:

nous maintenons notre point de vue que la Transylvanie doit
étre reintegrée dans la Roumanie. [...] Molotov m’a déclaré que
I'URSS persiste sur la faite que la Bukovine du nord et la Bes-
sarabie doit rester incorporée dans I'URSS mais dans les autres
questions concernant la Roumanie I'URSS est d’accord avec le
point de vue tchécoslovaque, que 'URSS est préte de pratiquer
vis-a-vis de la Roumanie la politique de bon voisinage et que
dans le litige entre la Roumanie et la Hongrie 'URSS prendra
partie du coté roumain et dans la méme sense que la Tché-
coslovaquie. Staline s’intéressa vivement de la personne de
Maniu et a souligné que la Transylvanie doit rester roumaine.
Il évoqua entre autre la raison que, par ce fait, la démocratiza-
tion de la Roumanie sera assurée. Staline et Molotov souligneé-
rent que cette politique soviétique demand d’autre part que

22 Vezérkari F6nokok, Magyarorszag megadasi feltételei, 1944. februar 22. NARA, JCSRG 218,
Geographical Files 1942-1945, Box 091, Folder 381 CCS Hungary.
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l'opposition roumain dans le pays manifeste plus d’activité et
g’elle parvienne a temps de dissocier la Roumanie de I'Alle-
magne. J’ai pu constater en URSS une attitude tres défavorable
envers la Hongrie, la ferme volonté de respecter I'indépenden-
ce et la souveranité de la Roumanie démocratique.??

Sikeres kiugras ide vagy oda, a trianoni hatarok mindenképpen hely-
realltak volna.

Az amerikai (és brit) politika értékelésénél két szempontot érdemes
figyelembe venni. Magyarorszag (vagy a tobbi csatlosnak szamité allam)
és lakossaganak sorsa nem birt jelentdséggel, csak amennyiben el6-
mozditotta a szovetségesek katonai és stratégiai érdekeit. Masrészt
a megszallatas vart elénye: akar 18 német hadosztaly elvezénylése
a partraszallas helyszinérél igazolni latszott ezt a politikat. A tét ha-
talmas volt. A partraszallas kudarca esetén két opcid vart Eurdpara:
kompromisszum a szovjet és a naci birodalom kozott vagy Sztalin to-
talis gy6zelme. Mindkét kifejlet végveszélybe sodorta volna Eurépa
népeit és kultarajat. Mas kérdés, hogy a 18 német hadosztalyra vonat-
koz6 becslést szamitasokkal nem tamasztottak ala.
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BARTHA AKOS!

~Fegyveres” vagy ,felfegyverzett”
ellenallas? Lehet6ségek és dilemmak”

»~Armed” or , Weapon-Carrying” Resistance?
Possibilities and Dilemmas

Absztrakt

A tanulmany a masodik vilaghabora alatti magyarorszagi ellenallas formait vizsgalja, kii-
1onos tekintettel a fegyveres és a felfegyverzett, de nem feltétlentil harci cselekményeket
eredményezd ellenallasi moédokra. A szerz6 a nemzetkozi szakirodalom fogalmi kereteit
felhasznalva mutatja be az ellenallas fogalmanak harci cselekményeken tuli kiterjesztését
az embermentésre, a szimbolikus és a szellemi ellenallasra vonatkozoéan. Kiilon figyelmet
szentel a kommunista iranyitasa akciécsoportok miikodésének, valamint a nem kommu-
nista szereplok — példaul arisztokratak, katonatisztek — altal vallalt kockazatos embermen-
t6 tevékenységeknek. A tanulmany hangstlyozza, hogy a sikeres embermentéshez gyakran
elegendének bizonyult a fegyver és az egyenruha tekintélye, tényleges fegyverhasznalatra
nem kerult sor. Az ekképp értett felfegyverzett ellenallas kutatasa nemcsak az ellenallas
soksziniiségére vonatkozé6 ismereteinket gyarapithatja, hanem hozzajarulhat a korszak tar-
sadalmi viszonyainak alaposabb megértéséhez is.

Kulcsszavak: ellenallas, fegyveres ellenallas, embermentés, masodik vilaghabort, Magyar-
orszag megszallasa

Abstract

This study examines the forms of resistance in Hungary during the Second World War, with
particular attention to both armed resistance and “weapon-carrying” modes that did not
necessarily involve combat operations. Drawing on the conceptual frameworks of interna-
tional scholarship, the author expands the notion of resistance beyond acts of violence to
include rescue operations, symbolic actions, and intellectual defiance. Special focus is
placed on the activities of Communist-led action groups, as well as the high-risk rescue

1 Tudoméanyos fémunkatars, ELTE Human Tudomanyok Kutatékdzpontja Torténettudomanyi
Kutatoéintézet.

* A tanulmany a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga altal 2022. aprilis 21-én Budapesten megren-
dezett Magyar ellenallas a masodik vilaghabort idején cimi konferencian elhangzott el6adas
— kibovitett és aktualizalt — irott valtozata.
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efforts undertaken by non-Communist actors — such as aristocrats and military officers.
The study emphasizes that in many cases, the mere authority of a weapon or uniform proved
sufficient for successful rescue efforts, without the actual use of force. Research into this
form of “weapon-carrying” resistance may not only deepen our understanding of the mul-
tifaceted nature of resistance but also shed light on the broader social dynamics of the
period.

Keywords: resistance, armed resistance, rescue of persecuted persons, World War II, occu-
pation of Hungary

»[...] A fekete, gyorsbeszédii fiatalember ko6zli, hogy a Szent Imre herceg
ati SS barakkokat fogjuk megtamadni egy masik csoport segitségével,
amelyik kézigranatokat dob be az ott laké SS-ekre és a kitéduldkat mi
a barakk masik végében géppisztolyokkal fogadjuk. Mindjart el is in-
dulunk a fékutak és az id6igény pontositasara, bemérésére [...]. A leg-
kozelebbi talalkozon kozli, hogy az akcidé elmarad az Gj, Lakatos-kor-
many hivatalba 1épése miatt. Megragadom az alkalmat és felvetem,
hogy nem kellene inkabb uldozotteket mententiink, mint a vilagver6
német hadsereget szanyogcsipésekkel irritalni? A valasz »a Partnak
nem ez az allaspontja«. Kérdésemre, hogy milyen partnak, igy valaszolt:
»[A] kommunista partnak.« Hat, ezt sem tudtam.”

A fenti idézet Szent-Gyorgyi Albert vejétdl, az orszagot az 1956-os
forradalom és szabadsagharc utan elhagyo6 Libik Gyorgytdl szarmazik,
aki igy emlékezett vissza ellenallasi kapcsolatara Fehér Lajossal, a
Kommunista Part (KP) fegyveres akciégardainak iranyitéjaval.® Libik
~felvetése” nem hullott termékeny talajra, s a kommunista irAnyitasa
akciogardak egészen 1944. december kozepéig folytattak tevékenysé-
giiket Budapesten. Legsikeresebb robbantéikat 1945 utan elismerték,
stallumokkal jutalmaztak, és még az 1987-es ,Partizanlexikonban” is
kiilon szécikket kaptak.? Libik nevét azonban hiaba keressiik ugyan-
itt. Ez egyrészt a kommunizmus idején kényelmetlenné lett 1944-es
kapcsolataival (példaul Raoul Wallenberg, Karig Sara), masrészt ,disszi-
dalasaval”’, harmadrészt pedig azzal magyarazhat6, hogy az ellenallas

2 Libik 1994.
3 Papp 2017, 79-89.

4 Ajtai Miklos, Csillik Gabor, Egri Janos, Jamrich Mihaly, Janikovszky Béla, Padanyi Mihaly,
Weinberger Dezs6, Weinberger Miklos szécikkeihez: Liptai 1987, 12,59, 76, 139, 248, 351-352.
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altala végzett csendesebb médozataira hagyomanyosan kevesebb rival-
dafény iranyul.®

A Libik altal felvetett egyik dilemma — a fegyveres harc értelme —
mar korabban is élesen felmeriilt a cionista ellenallas kapcsan,® mig
a masik vonatkozas — a KP zsidémentés iranti érdektelensége — 1989
el6tt Magyarorszagon tabunak szamitott, s egyuttal hozzajarult az em-
bermentésre iranyulé alapkutatasok elmaradasahoz is.” A fegyveres
ellenallas és az embermentés mindazonaltal egyaltalan nem zarta ki
egymast. A jelenség bemutatasahoz a magyar ellenallast nemzetkozi
kontextusba helyezve az ellenallas, illetve kifejezetten a fegyveres el-
lenallas fogalmat és lehet6ségeit vizsgalom meg ezuttal.

Az ellenallas fogalmi keretei

A nemzetkozi szakirodalom nemcsak a fegyveres 0sszetiizéseket, rob-
bantasokat, hanem az embermentést, s6t a propagandat és a szimboli-
kus tetteket, vagyis a szellemi ellenallas kiilonb6z6 megnyilvanulasi
formait is ellenallasnak tartja.® Az értelmi keretezés is alaposan meg-
valtozott, diverzifikaldodott az utobbi évtizedekben: az ellenallast ideo-
l6giaként definialé megkozelités (anti-Fascism) mellett teret nyert az
anti-Nazi jelz6s szerkezet, mikozben a nyugat-eurdpai ellenallas miiko-
dését osszefoglald kotet szerz6je miivében és annak cimében is keriili
a jelzbhasznalatot (resistance).® A délkelet-eurbpai térségre fokuszalo
kutatok a német szovetségi rendszer elleni (anti-Axis) tetteket 0sszegzik,
hangsulyt helyezve az ellenallas és a kollaboralas kozti — sokszor sze-
mérmesen elhallgatott — sziirkezonakra, a szellemi ellenallas kiilonbo-

5 Libik édesapja kapcsolatain keresztiil német rendszamu autokat kapott, melyekkel tildo-
zotteket, ropiratokat és fegyvereket szallitott. V6. Sarvari 1988. Libikhez részletesen: Medgyesi
2025.

6 Karsai 1999.

7 ,A kommunista rendszerek, amelyek Kelet-K6zép-Eur6paban 1947-48-ban a Szovjetunio
segitségével hatalomra keriiltek, gyakorlatilag megtiltottak azoknak a holokauszttal kap-
csolatos munkaknak a megjelentetését, amelyek nem a kommunistak — tobbnyire a fikcid

8 Ueberschar 2008, VI-VII.
9 Wieviorka 2019.
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z6 formaira és az embermentésre.'® Hasonloképpen jartak el a magyar-
orszagi ellenallas 104 portréjat kozreadd, 2025 tavaszan megjelent
kotet szerkeszt6i is.!

Hogy a fenti kategériakra konkrét példakat is emlitstink, szellemi
ellenallas korébe veendd Magyarorszagon az 1939 szeptemberében be-
vezetett el6zetes cenzura ellenére egészen a német megszallasig lega-
lisan miik6d6 naciellenes sajtd — példaul a 8 Orai Ujsag, a Magyar Nem-
zet és a Népszava — tevékenysége, az illegalis sajtotermékek eldallitasa
és terjesztése, a roplapozas és a ,nyalokazas”.!? De idetartoznak a k-
16nb6z6 propagandakampanyok is, mint példaul a BBC altal a francia
teriileteken, Olaszorszagban és Skandinaviaban is sikerrel batoritott
V-mozgalom, melynek nyoman a szovetségesek gy6zelmét hirdetd V be-
tlik lepték el a hazak falait 1941 els6 honapjaiban.!* A német nemze-
tiszocialista allamvezetés altal kiirtasra itélt zsidosag vonatkozasaban
pedig az emberi mivolthoz valé ragaszkodas, vagyis — példaul — a vallas
gyakorlasa, a kultara mtivelése és a borzalmak megorokitése, ekképp
a naploiras is az ellenallas targykorébe tartozik.!

A németek altal megszallt orszagok torténetei azt is példazzak, hogy
az ellenallas és a kollaboracié nem mindig két egymast kizaré végpont-
ként, hanem gyakorta egy széles skalan mozg6 aranyparként képzel-
het6 el.’®> Magyaran ahhoz, hogy valaki eredményesen tudjon ellenall-
ni, kozel kellett lennie az eseményekhez, akar sajat akaratabol, akar
azon kivil. Utébbi esetre hoz megrendité példakat Primo Levi a naci
koncentraciés taborok Sonderkommandéit vizsgalva, ahol ugyanaz az
ember felfoghat6 aldozatként és elkovetoként, vagy legalabbis tettes-
tarsként. A ,kollaboransnak alcazott ellenallok”'® kozott azonban olya-
nok is akadtak, akik teljesen sajat akaratukbol vallalkoztak erre a veszé-
lyes jatékra. Magyar viszonylatban erre Miké Zoltan vezérkari szazados

10 Newman—Skodri¢—Ristanovi¢ 2023.
11 Bartha—Kiss—Szekér 2025.

12 ,Nyaldka”: enyvhata falragasz, mely egyébként nemcsak a kommunistaknak, hanem a nyila-
soknak is kedvelt illegalis agitacios eszkoze volt. Liptai 1987, 236. Nyilas viszonylatban: GVM,
Juhasz Vilma Gyongyvér visszaemlékezései Gysz.: 9487/12, 5. kazetta.

13 Wieviorka 2019, 37-38.
14 Bauer 1998.

15 Maga a kollaboracio-kooperacié sem maguktol értendd fogalmak. Lengyel viszonylatban
lasd: Boehler—Mtynarczyk 2018, 235-241.

16 Levi 1990, 52.
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esete a legjobb példa, akinek beosztasa szerint szovjetellenes fehér
partizan egységeket kellett volna szerveznie a nyilas uralom alatt, am
6 ennek éppen az ellenkez6jét tette: a németek ellen konspiralt, neves
iroknak adott életmentd papirokat és megszervezte a budapesti ellen-
allas egyik legfontosabb tranzitallomasat a Rézsadombon. Szamosan
voltak olyanok is, akik igymond tobb kapura jatszottak (Magyarorsza-
gon Stolte Istvan!” bizonyosan kozéjiik tartozott), és természetesen
gyakori motivacio volt a j6 pontok gytjtése is a kiiszobonalloé Gj vilag
elott.18

Maga az ellenallas sokfelé iranyulhatott, igy a német megszallas vagy
barmely idegen hatalom (ideértve a Szovjetuniodt is) behatolasa ellen
— de jelenthette a nacizmus, vagy altalaban véve a diktatérikus beren-
dezkedések elutasitasat is. Ideoldgiai értelemben takarhatott fajvédo
tartalmakat (példaul ,svabellenességet”), vagy éppen a szocialis és nem-
zeti forradalmarnak egyszerre tiin6 nyilas mozgalom iranti arisztokra-
tikus ellenszenvet is. A val6 életben azonban leginkabb e tényezdk
idében is valtozo aranyt kombinaciéirél beszélhetiink az egyes csopor-
tok és személyek esetében.!® A nemzetkozi szakirodalom az ellenallas
jelenségét harom szintéren vizsgalja: a tengelyallamokban, a Német
Birodalom altal megszallt allamokban és az emigraciéban.?® Természe-
tesen ezek a kritériumok nem feltétleniil zarjak ki egymast: a szlovak
ellenallas torténetének egy-egy része példaul mindharom értelmezési
keretben elhelyezhet6.?!

A fentiekb6l fakadoan az ellenallas feltérképezését Magyarorszagon
nem 1944. marcius 19-ével kell kezdeniink. Annal is inkabb igy van ez,
mivel ahogyan szerte Eur6paban, gy Magyarorszagon is sok éve mii-
kodo szervezeti keretekre (példaul partokra, egyestletekre, klubokra),
valamint személyes kapcsolatokon alapul6é halézatokra éptilt a meg-

17 Stolte Istvan (1910-1991): a budapesti tudomanyegyetemen tanul6 diakokat érinté 1932-
es kommunista lebukas egyik vadlottja, aki utébb a magyar politikai rend6rség informatora
lett. A masodik vilaghabora idején a németbarat széls6jobboldalt bomlaszté partokban és
mozgalmakban tevékenykedett, 1944 6szén pedig a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadit6é
Bizottsaga kornyezetében tint fel. A habort utan tobb orszag hirszerzésével is kapcsolatba
kertilt. 1949-ben letartoztattak és a Rajk-per egyik koronatanajaként hasznaltak fel. 1956-ban
kiszabadult és nyugatra tavozott. 1991-ben halt meg Miinchenben.

18 Bartha 2021, 184-193, 267-295.

19 Uo. 296-297.

20 Ueberschar 2008.

21 Rychlik 2011; Stanislav—Micev 2019.



4. EVFOLYAM - 3. SZAM

82 BARTHA AKOS

szallas alatti ellenallas. Legitimistak, liberalis demokratak és szocial-
demokratak mar 1937 6szén megtalaltak a kozos hangot a nacizmus
ellen,?? s az orszaggyflés felsbhazanak konzervativjai sem szimpatizal-
tak a totalitarius ideologiakkal és allamokkal.?® Hatasat tekintve nem
elhanyagolhat6, hogy a nyilasok ellen felépitett kormanyzati kampa-
nyok legeredményesebb ,brandje” éppen az allamfé, vagyis Horthy
Miklés kormanyzé vezérkultusza lett a '30-as évek végére.?* Horthyban
biztak azok a német terjeszkedéstdl szorongod, szuverenista fajvédo
korok is, melyek az 1938 tavaszan bekovetkez6 Anschluss utan intéz-
ményesiltek.?> A masodik Teleki-kormany idején pedig a korporatista,
hangsulyosan ,keresztény nacionalista” torekvések kinaltak — a kor-
manyf6 altal tamogatott — alternativat a nemzetiszocializmus helyett.?¢
Els6sorban emlékezetpolitikai okokbdl fontos, hogy a Barbarossa-
hadmivelet meginditasa (1941. junius 22.) utan a Kommunistak Ma-
gyarorszagi Partja (KMP) is aktivizalta magat a ,naci imperializmus” és
egyidejlileg a ,Horthy-fasizmus” ellen. A kommunistak népfrontos kom-
munikacibja lehet6vé tette, hogy utébb sajat sikeriiknek lattassak a né-
metek vezette ,Uj Eur6pabdl” a vereségek hatasara egyre inkabb kiab-
randulé koézhangulatot.?” A kiilonb6z6 zsidd szervezeteknek pedig
élet-halal kérdés volt a nacizmus megallitasa.?® A német megszallas
idején illegalitast is vallal6b német- és naciellenes er6k tehat Magyaror-
szagon is zavarba ejtéen sokféle ideologiai hattérrel és motivacioval
rendelkeztek, és nem alkottak monolit csoportot. Innen eredeztethetd
az ellenallasi szervezetek meglep6en nagy szama, ami eredményességet
hatraltat6 toredezettséget idézett el Magyarorszagon (is).

Az 1989 el6tt sulykolt nézetek tiikkrében talan meglep6, de a tarsa-
dalmon beliili aranyokat tekintve épp a néhany szaz nemzetséget szam-
1al6 honi arisztokracia vette ki legmarkansabban a részét a naciellenes
kiizdelemb6l Magyarorszagon. Soraikbdl nagy aranyban kertiltek el-
lenallok a németek és a nyilasok fogsagaba, esetenként kivégzdosztagai

22 Nemzeti Ujsdg, 1937. oktober 12., 1-2. Vo. Kardos 1998, 249-256.

23 Puski 2005, 171-172.

24 Turbucz 2015, 221-248.

25 Pocs 2022; Bartha 2023.

26 Romsics 2019.

27 Ebben fontos szerepet jatszott Kallai Gyula és szamos kiadast megért munkaja: Kallai 1965.
28 Novak 2007.
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elé.?® Az 1945 utan altalanossa lett ideologikus megkozelités, mely fa-
sisztakra, antifasisztakra és hezitalokra osztotta a masodik vilaghabo-
ru alatti magyar kozéletet, nem is tudott veliik mit kezdeni, ahogyan
a németbaratbo6l németellenessé lett nagyszamu ,atjaréval” sem. Az
ellenallas statikus megkozelitése eltakarta a nagypolitikai és hadasza-
ti valtozasokkal parhuzamosan olykor igencsak dinamikusan valtoz6
politikai véleményeket. A magyar ellenallas retorikaja ugyanakkor fel-
tlinGen egységes volt, mivel a kommunistaktoél a fajvédokig bezardlag
szinte minden csoport a magyar fiiggetlenségi hagyomanyba illesztet-
te (gyakorta igen eltéré) mondandéjat.3°

A fegyveres ellenallas

A német megszallas és a nyilas hatalomatvétel kozti hbnapokban a ma-
gyar politikai ellenallas Osszes szervezete propaganda- és lobbimunkat
végzett,® ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a kormanyzot igye-
kezték ravenni a haborubdl és a német szovetségi rendszerb6l torténd
kivalasra, valamint a demokratikus reformokra. Az 1944 majusaban
létrehozott Magyar Front (MF) partjai — igy a kommunista Békepart®?
is — ezt a célt tlizték ki (az MF-ben legalabbis).® 1944. oktdber 16. utan
azonban mar semmi esély nem mutatkozott a kiugrasra, hiszen a nyilas
diktataranak Berlin tamogatasa jelentette a létalapjat. Az ellenallas
szervezetei ezért létrehoztak a Bajcsy-Zsilinszky Endre altal vezetett
Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadit6 Bizottsagat (MNFFB), mely a
fegyveres ellenallast, egészen pontosan az orszagos szabadsagharc nyi-
tanyaként felfogott budapesti felkelést tiizte ki els6dleges célként.3

29 Vo. pl. Apponyi Gyorgy, Csekonics Ivan, Dessewffy Gyula, Odescalchi Miklés, Palffy Gyorgy
és ifjabb Pallavicini Gyorgy sorsaval. Filep 2011.

30 Bartha 2020.
31 Ez alél a Magyarorszagon miikodé cionistak embermentd halozatai jelentettek kivételt.

32 A Komintern 1943-as feloszlatasa utan a magyar hatésagok altal szinte teljesen szét-
vert KMP feloszlott, majd a Magyarorszagon miikodoé vezetoség 1943 jaliusaban létrehozta
a Békepartot. 1944 szeptemberétol 6k Kommunista Part (KP) néven szerepeltek.

33 Pintér 1970, 49-50. Kovacs Imre-interja (1978, készit6: Bokor Péter). Gépelt. OSZK TIT,
Jelzet: TITInt 286. 11.

34 Részletesen: Gazsi 1994; Bartha 2019, 458-472.
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A fegyveres ellenallas hagyomanyos definici6ja némileg egyszer{ibb,
mint az ellenallasé, mivel kozkeletiien a fegyverrel, robbandanyaggal
elkovetett német-, illetve kollaboransellenes tetteket értik e fogalom
alatt. Az ekképp felfogott fegyveres ellenallasnak alapvet6en két val-
faja van: a merénylet és a felkelés. Idekapcsolhatjuk tovabba az idegen
hatalmak altal bejuttatott diverzios egységeket és a partizanharcot is.
Utébbinak elmaradhatatlan kritériuma az irregularitas,* tehat példaul
a Stauffenberg-féle Hitler-ellenes merénylet nem partizanakcio, mivel
német fétisztek szervezték és kivitelezték, egyenruhaban.®® Hasonlo6-
képpen — az 1945 utani mitoszépités ellenére — nem nevezhetd parti-
zanalakulatnak a Foldes Laszl6 iranyitotta Gjpesti ellenallécsoport sem,
mely Gidéfalvy Lajos tartalékos féhadnagy angyalfoldi XIII/1 kisegi-
t6 honvéd karhatalmanak (KISKA) ajpesti 6rségeként szerepelt, Gido-
falvyéktol kapott egyenruhaban, KISKA-papirokkal és KISKA-muni-
ciéval.’”

A masodik vilaghaboru alatti Magyarorszagon az els6 partizanakci-
o6k az 1938 és 1941 kozti teriilet-visszacsatolasokhoz kapcsolédnak.
Ezeket az Gjdonstlt magyar féhatalom ellen kovették el, vélhet6en nem
magyar identitasa személyek, vagyis nem tartoznak targykoriunkbe.38
Nem mondhat6 el ugyanez a német megszallas idején Magyarorszagra
érkez6 deszantosokroél, melyek kifejezetten németellenes céllal, s gya-
korta magyar kotddésii résztvevokkel indultak ttnak. Ilyen volt a brit
hirszerz6- és szabotazsszervezet, a Special Operations Executive (SOE)
altal kiképzett és ejtéernydvel 1944. marcius 13-an délszlav partizanok
altal ellen6rzott horvat tertileten ledobott, majd utébb a magyar hato-
sagok altal felszamolt cionista ellenall6csoport (Szenes Hanna és tar-
sai),? illetve az amerikai Office of Strategic Services (OSS) kotelékébdl
1944. oktober derekan Budapestre érkez6 ,Dallam” csoport. A Dallam-
missziot egy amerikai magyar, Keszthelyi Tibor f6hadnagy vezette. Ot
és tarsait oktober 7-én inditottak atnak Baribél, azzal a céllal, hogy
Besztercebanya mellett foldet érve szlovak partizanok segitségével

35 Forgacs 2020, 22.
36 Vo. Mommsen 2008; Schmidt 2014.
37 Bartha 2021, 219-224.

38 A legismertebb — tomeggyilkossagokba torkoll6 megtorlasokat kivaltoé — esetek az észak-er-
délyi bevonulas alatt torténtek. Vo. Illésfalvi 2004, 58—-68.

39 Baumel-Schwartz 2010, 3—45.
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Magyarorszagra jussanak. A csoport egyik tagja, Magyary Gyula teo-
légusprofesszor személyesen a kormanyzonak tolmacsolta a szovetsé-
gesek tizenetét oktober 14-én este.*® A csoport egy masik tagja, Kovacs
Pal féhadnagy (,Stefan Cora”) mindek6zben hirszerz6 és szabotazssejt
épitésébe kezdett Budapesten. Ellenall6bcsoportjat neves sportolok mar
miikodo6 ellenallasi halozatara épitette, mikozben a magyar ellenallas
csucsszervével, az MNFFB-vel is kapcsolatba keriilt. Kovacs, aki egy
magyar szarmazast romai iparos volt, a megszerzett informaciokat az
OSS lévai bazisara tovabbitotta. 1944. december elején azonban az al-
tala épitett sejt lebukott. A nyilaskeresztes hatosagok 47 embert tar-
toztattak le korukbodl, tobbségliket utébb a német hatdésagok kozre-
mukodésével kivégezték. Erre a sorsra jutott Kovacs is.*! Keszthelyi
mindekozben Szlovakiaban maradt, és a szlovak nemzeti felkelés leve-
rése utan a partizanokkal a hegyekbe vonult. December 12-én azonban
elfogtak, s tarsaival egyiitt a mauthauseni koncentraciés taborba hur-
coltak, ahol januar végén kivégezték oket.*?

Ugyanerre a sorsra jutott a SOE ,Windproof”-misszi6janak vezetdje,
a német szarmazasu John Sehmer 6rnagy. Ot és tarsait, vagyis a Dani-
els fohadnagyként szerepld, kanadai allampolgarsagti Durovecz And-
rast, a magyarul is beszél6 Zenopian féhadnagyot, valamint Davies
tizedest szintén a szlovak partizanok altal feltigyelt teriileten dobtak
le 1944. szeptember 18-an. Sehmerék azzal a megbizassal keltek ttnak,
hogy rabirjak a magyar hadsereget a németekkel valé szembefordulas-
ra. Besztercebanyan komolyan is vették 6ket, ennek megfelel6éen mar
érkezésiik masnapjan a felkelés parancsnokaval, Jan Golian tabornok-
kal (illetve egy amerikai misszio6 tagjaival) vacsoraztak.*® Durovecz kései
emlékei szerint Goliannal magyarul latolgattak egy szlovak—brit—ma-
gyar németellenes katonai egytittm{ikodés esélyeit, ami nem lehetetlen,
tekintve, hogy a Dombodvaron sziiletett tabornokot Gélian Janosként

40 Magyary tizenetének az volt a lényege, hogy a szovetségesek a feltétel nélkiili megadast
varjak el Magyarorszagtol. Fejérdy 2019, 57-69.

41 Szokolay 2025, 570.
42 Pickett 2010.

43 Utobbi a Green f6hadnagy altal vezetett, szeptember 17-én Besztercebanyara érkezett
Dawes-missz6 lehetett. Greent, stabjanak tobb tagjaval, valamint Keszthelyivel és az SOE
Windproof-akcibjat vezeté Sehmerrel egytitt végezték ki Mauthausenben, 1945. januar 24-én.
Vo. National Park Service 2017.
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anyakonyvezték.4 Végiil abban allapodtak meg, hogy mig Sehmer és
Davies a felkel6k féparancsnoksagan marad, Durovecz és Zenopian
szeptember 21-én civil ruhaban Terényre tavozik. Durovecz oktéber
els6 hetének vége felé Ipolysagnal at is lépte a szlovak—magyar hatart,
hogy kapcsolatokat épitsen ki és biztonsagos lakast talaljon Budapes-
ten, majd egy hét mulva visszatérjen a bazisra.*®* Bar Durovecz emlékei
szerint Nagy Jeno ezredessel sikertlt is kozvetett 6sszekottetésbe ke-
riilnie a magyar févarosban, miikodése 0sszeségében elszigetelt ma-
radt.?® A kiugrasi kisérlet idején pedig mar nem tudott visszajutni, Gat-
kozben ugyanis hamis papirjaival lebukott.*” Egy jelentés szerint a
nyilas hatalomatvétel miatt ekkorra mar a SOE magyarorszagi tervei
egyébként is ,id6szerlitlenné valtak”.® A szakirodalom élesebben fo-
galmaz: eszerint mind a kilenc idekuild6tt csoportjuk ,teljes kudarcot
vallott”.*?

Kelet fel6l nagyobb volt a forgalom. Ehhez fontos hattér-informacio,
hogy a két vilaghabort kozti Csehszlovakiaban a kommunista part
legalis alakulat volt, mely tomegpartta szervezédott. igy az 1938 utani
revizios sikerek azt is jelentették, hogy a Magyarorszagon miikodé
kommunistak szama néhany évre (a '40-es évek eleji nagy lebukasokig)
a sokszorosara nétt.*° Bar a felvidéki—karpataljai kommunista halézat
természetesen csak a fold alatt mikodhetett a magyar uralom alatt,
a Szovjetuni6é mar 1942 legelején megprobalkozott egy — teljes kudarc-
cal végz6d6 — karpataljai deszanttal.’! 1943 nyaratél aztan magasabb
fokozatba kapcsolt a Moszkvaban felallitott Partizanmozgalom Koz-

44 Durovecz 1996, 110-111. (Durovecz memodarja tobb okbdl kifolyodlag is problémas, s csak
kello forraskritikaval hasznalhato6.) Golian csaladi hatteréhez és gyerekkorahoz lasd: Vida 2010,
53-54; FamilySearch 2024.

45 Jelentés. 1944. oktober 7. TNA HS4/40. No. 38. Windproof Part I. és V. S. Zenopian jelentése.
d. n. TNA HS4/41. No. 39. Windproof Part 2 — 1945. és Sehmer jelentései. 1944. szeptember
30. — oktoéber 7. TNA HS4/40. No. 38. Windproof Part 1. (Koszonom Martin Poschnak, hogy
ezeket a dokumentumokat a rendelkezésemre bocsatotta.) Vo. Durovecz 1975a.

46 A torténelmi hatteret illetéen tobb pontatlansaggal: Durovecz 1975b, c. Egy SOE-forras
szerint Durovecz és Zanopian a Matraban is tevékenykedett. Térképet is kozolve: Schandl 2008.

47 Ogden 2010.
48 Jelentés. 1944. oktober 19. TNA HS4/40. No. 38. Windproof Part I.

49 Peterecz 2019, 1053. A kudarc okairél részletesen és tovabbi magyarorszagi SOE-akciokrol:
uo. 1037-1059; Posch 2024.

50 Papp 2024, 150.

51 Borkanyuk Olexa csoportjat a hatdésagok felszamoltak, Borkanyukot kivégezték. Gazsi
1981; Koszty6 2022.
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ponti Torzse. Tobb, partizaniskolakban kiképzett fegyveres ejt6ernyds
csoportot is ledobtak ellenséges tertileteken hirszerzési céllal, valamint
a németek és szovetségeseik ellen folytatott harci kedv fokozasa érde-
kében. 1944 nyaraig harmincot szovjet ejtbernyds partizan osztagot
vetettek be a visszacsatolt Felvidéken, Karpataljan és Eszak—Erdélyben,
mintegy haromszazotven deszantos részvételével (radiosaik gyakorta
nok voltak).>? Tobb sikeres diverzansakciot hajtott végre a Pataki Ferenc
vezette, eredetileg hétfos osztag, mely Karpataljaroél kiindulva egy tobb
szaz f6s szervezetet hozott l1étre. Patakiék 1944 februarjaban buktak
le; az ellentik lefolytatott monstre per nyoman kétszaz fot itéltek el,
sokukat (koztiik magat Patakit) ki is végezték. A német megszallas utan
a magyarorszagi partizanelharitasba intenziven bekapcsoldédtak a né-
met biztonsagi szervek. Akadt dolguk, mivel 1944 nyaratél a moszkvai
vezetés nagyobb és jobban felszerelt osztagok, illetve egyre tobb ma-
gyar szarmazasu diverzans bevetése mellett dontott. A magyar ejtéer-
ny6s kommunista partizanok koziil az Uszta Gyula vezette, Karpataljan
bevetett csoportot, Szényi Marton Ozd kérzetében foldet érd alakulatat
és Nogradi Sandor 1944 decemberében mar a Salgétarjani-medencében
miikodé egységét emelhetjiik ki. Osszességében azonban a hianyosan
felkészitett ejtéerny6sok nem értek el jelentésebb eredményt, mivel
a lakossag tobbsége nem szimpatizalt veliik,5® a partizanelharitas pedig
sikeresen miikodott.5

Mas terepen és az ejtéernydsoktél némileg eltéré modszerekkel har-
coltak a KP Fehér Lajos altal iranyitott budapesti akciégardai. Az ak-
ciogardistak hamisitatlan partizanok voltak, akik 1944 oktdbere és
decembere kozott vasuti sineket, aramellatot, konyvesboltot és nyilas
gytlést is robbantottak, valamint égbe repitették Gombos Gyula taba-

52 A magyar ellenallas kevésbé kutatott teriilete a n6ék részvétele, holott szerepiik jelent&s
volt szinte minden ellenallasi halézatban. Braun Eva, Edelsheim Gyulai Ilona, Kolt6i Anna,
Kruchina Hilda, Meixner Alice, Steiner Piroska, Szab6 Piroska, Szandel Agnes, Varnai Zseni
— csupan néhany kiragadott név koriikbél. Bartha 2021, 302. A nék szerepéhez a fegyveres
ellenallasban, nemzetkozi kontextusban lasd: Strobl 2008.

53 A karpataljai hangulat csak az 6sszeomlas kozeledtével, 1944 kora 6szén valtozott meg.
Koszty6 2022.

54 Szényit és csoportjat likvidaltak a csendérok, Uszta és Nogradi viszont talélte a veszélyes
vallalkozast. Uszta katonai vezetoként szerepet jatszott az 1956 utani megtorlasban, majd
a partizanszovetség fotitkara, késébb alelnoke lett. Nogradi 1945 utan a Kommunista Part egyik
vezet$ propagandistajaként tevékenykedett. Liptai 1987, 234-235, 318, 335-336; Kosztyd
2017; Olasz 2018.



4. EVFOLYAM - 3. SZAM

88 BARTHA AKOS

ni szobrat. A Fehér-partizanok kozt talalunk katonaszokevényeket,
munkasifiket és ,keresztény kozéposztalybeli” fiatalokat is. A német-,
nyilas- és habortellenességen, valamint a tettvagyon kiviil k6zos volt
benniik, hogy egyikiik sem volt a KP tagja a robbantasok elkovetésekor,
oda csupan tetteik jutalmaként nyertek utobb felvételt. A KP vezet6-
sége els6sorban a part hatalomra kertiléséért dolgozott, amire a legna-
gyobb reményt a Budapest felé kozelité Voros Hadsereg nyuajtotta sza-
mukra. Fegyveres akcibdik célja nem meriilt ki a lakossag felrazasaban,;
legalabb ennyire szolgalta sajat pozicidjuk megerdsitését is, killonosen
a habort utani politikai atrendez6dés kiiszobén, amikor helyzetiik még
tisztazatlan volt.>® Az akciégardak tevékenységébdl kiemelkedik a Va-
rosi (ma: Erkel) Szinhazba 1944. december 3-ra meghirdetett nyilas
nagygyllés robbantasokkal torténd szétzavarasa, amit a partszolgala-
tosok kiterjedt razziaval és tobb tucat artatlan (ildozott meggyilkola-
saval toroltak meg. Hasonl6 megtorlas kovette a Kossuth Lajos utcai
nyilas konyvesboltban tortént december 14-i robbantast, ami utan a
felb6sziilt nyilasok nyolc vagy kilenc munkaszolgalatost oltek meg.
Holttestuiket a konyvesbolt elétt tették kozszemlére, a kivégzés okat
— bosszti — a nyakukba akasztott tablaval demonstraltak.’® Osszessé-
gében azt mondhatjuk, a KP altal koordinalt fegyveres partizanharc
propagandamunka volt, mely f6képp a part habora utani imazsépitését
szolgalta.

Mindehhez azonban hozza kell tenni, hogy természetesen nem csak
a kommunista iranyitasu akciok jartak megtorlassal. A jézsefvarosi
»Kis Varsd” fegyveres ellenallasat is véresen megtoroltak a németek és
honi kiszolgal6ik a nyilas uralom els6 napjaiban,’” de az egyes KIS-
KA-alakulatok tagjai altal folytatott éjszakai nyilasvadaszat is hasonl6
kovetkezményekkel jarhatott. Tobb forras megemlékezik példaul a Sza-
badsag téri megtorlasrol, amikor is megkinzott és meglott tildozotteket

55 1944 késb 6szére legalabb harom kommunista part miikodott a trianoni orszagteriileten.
A Kadar Janos altal Budapesten vezetett KP mellett a Szegedre érkezett — Kadarék irant tel-
jesen bizalmatlan — ,moszkovitak” (Rakosi Matyas, Ger6é Ernd, Révai Jozsef stb.) l1étrehoztak
az MKP-t, mikdzben a févarosban Demény Pal is szervezte az 6véit — esetenként KMP néven.
Bar a szimpatizansok szamat illetéen Deményék voltak a leger6sebb csoport, nem élvezték
Moszkva tamogatasat, igy sorsuk 1945-ben hamar megpecsétel6dott.

56 Lévai 1946a, 129; ABTL 3.1.9. V-93822, 3-16; ABTL 3.1.5. 0-14868/1, 173 V. Pavlovics
1945; Mathé 2014, 154-156.

57 Adler 2019; Bartha 2021, 139-147.
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akasztottak fel a tér faira december 20. kornyékén. ,A Szabadsag téren
5 hulla hevert egymas mellett, s mindegyik mellén egy-egy papiros
ezzel a felirassal: »Egy testvérért ot zsidotl«” — fogalmazott egy nap-
16ir6.%8 Ennek az esetnek a hattere ugyan nem tisztazott, azt azonban
tudjuk, hogy a Rad6 Imre és Magyari Endre Béla altal a belvarosi V/3
KISKA fedésében miikodé — alapvetben okirat-hamisitasra és ember-
mentésre szakosodott — ellenallégoc vesztét is fegyveres akcidjuk okoz-
ta. A Vig utcaban ugyanis németekre 16ttek magyar egyenruhaba bujt
(zsidoként azonositott) ellenallok, és a nyomok (vagyis a hamis papirok)
a Visegradi utcaba vezettek. A németek a ,Rad6—Magyari csoportbél”
1944. december 29-én 81 f6t végeztek ki a Wesselényi utca 52. alatti
kereskedelmi iskolaban.5®

Mint emlitettiik, a KP nem foglalkozott szervezett embermentéssel,
és bar csatlakoztak az 1944. november elején megalakitott MNFFB-hez,
végil nem tamogattak Kiss Janosék tervét, a budapesti felkelést sem.
»A Kommunista Parttal a katonai szervezkedés Osszekottetése a har-
madik értekezlet utan, tehat kb. november 12-e utan megszakadt, mert
a Kommunista Part tagjai leleplezésiiknek veszélyétél félve az 6ssze-
kottetést teljesen megsziintették, tigyannyira, hogy tovabbi stirgetés
ellenére sem jelentkeztek tobbé” — fogalmazott Nagy Jené ezredes val-
lomasaban.®® A harc altaluk vallott moédjarél a KP a Szabad Népben
nyilatkozott részletesebben. ,A magyar nép fegyveres felszabadit6har-
ca nem puccsszervez6désboél, nem Osszeeskiivés alapjan, hanem a t6-
megek apré harci csoportjainak napi harci vallalkozasain keresztiil
noéhet ki altalanos jellegtivé” — fogalmaztak a ,Fegyveres harcot!” cimet
visel6 vezércikkiikben,® jollehet felfogasuk a lenini elvekkel is élesen
szembement. A kommunista forradalmar ugyanis kifejezetten hangsu-
lyozta, hogy nemcsak propagandaszempontbol, de katonailag is el6 kell
késziteni a felkelést, melynek idépontjat nagy gondossaggal kell meg-
valasztani. Lenin sajat szavaival: ,nagy taler6t kell 6sszpontositani

58 Szekér 2021, 637.(1944. december 20-i bejegyzés.) A gyilkossagot a menték esetnaploja is
megerésiti. Esetnaplo, 1944. december 16. — 1944. december 31. OMSZ KGM (1944. december
20-i bejegyzés).

59 Bartha 2021, 252-256.

60 Nagy Jené vallomasa, 1944. november 30. HIM HL Honvéd Vezérkar Fonokének Birosaga.
1944 — H. 2089. 1.

61 Szabad Nép, 1944, 4.
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a dontd helyen és a dontd pillanatban, mert kiilonben az ellenség,
amelynek jobb a kiképzése és a szervezete, megsemmisiti a felkel6ket”.%2

A tisztek — a lenini elveknek is megfelel6en — Ggy tervezték, egy
megadott idépontban folyosot nyitnak az ekkor mar Soroksar el6tt allo
Voros Hadseregnek, mikozben a févaros kdzponti részein kirobbantott
felkelés résztvevdi megszalljak a stratégiai pontokat, majd kézosen
kiszoritjak vagy megsemmisitik az ellenséget. Az akcié megszervezé-
sére és a részletek kidolgozasara azonban a hadi helyzet miatt rendkiviil
kevés id6 maradt. A tisztek altal korabban sohasem gyakorolt konspi-
racioé ezért ronammunkaban, fegyelmezetlenil, a csatlakozandok alapos
lekaderezése nélkiil zajlott, a németalfoldi ellenallas pionirjainak, a hol-
land tiszti ellenallbknak hamvaba holt 1940-es kisérletéhez hasonlo-
an.%® Kiss Janos és tarsai egy olyan kozegben probaltak meg a (szinte)
lehetetlent, ahol a német biztonsagi szervek sajat gyartasua, felkelésre
buzdité roplapokkal provokaltak,% ahol a Voros Hadsereg nem mutatott
sok érdekl6dést a valodi magyar ellenallok irant,® s ahol a beépitett
embereiknek koszonhetben elég jol informalt nyilasok meleghangu
vezércikkel igyekeztek a kommunistakat magukhoz édesgetni.’¢ Az
eredmény nem is nagyon lehetett mas, mint a november 22—-23-a éjjelén
bekovetkezett nagy lebukas és a megtorlas.®”

Itt jegyzendé meg, hogy az osztrak tisztek altal 1945. aprilis elsején
megkisérelt Radetzky-hadmiivelet katonai célja pontosan ugyanaz volt,
mint Kisséké Budapesten: folyosét nyitni a szovjeteknek és két tiiz kozé
fogni a németeket. Maga az osztrak ellenallé csticsszervezet, a Provi-
sorische Osterreichische Nationalkomitee (POEN) szintén erdésen em-
lékeztet az MNFFB-re, tobbek kozott azért is, mert ideiglenes allam-
hatalmi szervnek szantak létrehozo6i. A bécsi ellenall6 tisztek sorsa
hasonl6 lett budapesti sorstarsaikéhoz: arulas kovetkeztében tobben
lebuktak és harmukat — Karl Biedermann 6rnagyot, Alfred Huth sza-

62 Lenin 1949, 146.
63 Wieviorka 2019, 116.

64 Carl Danielsson budapesti svéd kovet szamjeltavirata a svéd kiiliigyminisztériumnak. 1944.
november 21. Kozli: Mihalyi—Rohanszky—Tulok 2022, 227.

65 Bartha 2021, 79, 170, 189-190, 218, 247, 291, 301.
66 Osi 1944, 1-2.

67 A nyilas hatosagok az MNFFB katonai vezérkarat és a bizottsag elnckét — vagyis Kiss Ja-
nost, Nagy Jenét, Tartsay Vilmost és Bajcsy-Zsilinszky Endrét — halalra itélték és kivégezték.
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zadost és Rudolf Raschke féhadnagyot — fel is akasztottak. Az osztrak
tisztek aldozata azonban nem volt hidbaval6, mivel kapcsolatot talaltak
a Voros Hadsereggel, s érdemi informaciokat adtak at a német védelmi
rendszerrél. Tobbek kozott ennek is koszonhetd, hogy a bécsi csata tiz
napig sem tartott,® ellenben Budapest bevétele 108 napig htiz6do, pusz-
titd varosharc lett.®

Felfegyverzett ellenallas

A masodik vilaghabort szomorua példai azt mutatjak, hogy — ritka kivé-
telektdl eltekintve™ — egy németellenes fegyveres felkelés nem remél-
hetett sikert regularis hadsereg tamogatasa nélkil. Erre a legismertebb
példa a varsoéi felkelésé, melynek tamogatasa nem szerepelt a Voros
Hadsereg tervei kozott. Parizs felszabaditasa ellenben stratégiai feladat
volt a nyugati szovetségesek szamara, akik a francia ellenallast is be-
vonva a hadmiiveletbe meg is valésitottak céljaikat. Ha azonban a par-
tizanharc — mint lathattuk — kontraproduktiv, a felkelés reménytelen,
joggal meriil fel a kérdés: volt-e egyaltalan értelme a fegyveres ellen-
allasnak? A kérdés megvalaszolasahoz magat a fogalmat kell Gjragon-
dolnunk a Libik Gyorgy visszaemlékezése kapcsan emlitett dilemmak
mentén. A személyes tragédiaja (zsid6 szarmazasu édesanyja 1944. ma-
jus végi ongyilkossaga) altal is feltiizelt egyetemi tanarsegéd néhany
robbantéakcibban ugyan maga is részt vett, utébb mégis érezhetben
fontosabbnak — és jelentosebbnek — tartotta a svéd kovetséggel kar-
oltve végzett embermentd munkat. Onként vallalt veszélyes feladatat
svéd ,kovetségi soférként”, onmagat KISKA-sként igazolva latta el.”
A semleges kovetségek emberment6 tevékenységét diplomaciai meg-
fontolasok tették leheté6vé. Az 1944. oktdber 16-an hatalomra keriil6
nyilasok ugyanis sulyt helyeztek arra, hogy Szalasi Ferenc orszaglasat
minél tobb allam elismerje, s ez a szandék bizonyos alkupoziciot ered-

68 Stelzl-Marx 2009.

69 Részletesen, az ellenallast is érintve: Ungvary 2016. V6. Nevenkin 2019.

70 Ilyen volt a napolyi felkel6k nagy aldozatokat koveteld, am sikeres 6nfelszabaditasa 1943.
szeptember utolsé napjaiban. Wieviorka 2019, 262-263.

71 Libik 1981, 5. (Per Anger el6szava) és uo. 30—78. V6. Libik Albertné Berger Hajnal gydszje-
lentése 1944.
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ményezett. A kovetségek altal kiallitott (masok altal el6szeretettel ha-
misitott) Schutzpassok és Schutzbriefek értéke azonban valtozékony
volt, a partszolgalatosok altal uralt utcan pedig nem mindig lehetett
érvényt szerezni az iratokban foglaltaknak. Ezzel magyarazhat6 Raoul
Wallenberg és tarsainak egyiittmiikodése egyes magyar katonatisztek-
kel (példaul Miké Zoltan vezérkari szazadossal), csendortisztekkel (igy
Lullay Le6 tartalékos csendér szazadossal) és rendoértisztekkel (tobbek
kozott Tarpataky Zoltan rendér fofeliigyeldvel), KISK A-parancsnokok-
kal (Gidéfalvy Lajossal, Zsabka Kalmannal és Bakos Gézaval), valamint
a Nyilaskeresztes Part rendérségi 0sszekotdjével, Szalai Pallal, vagyis
a magyar fegyveres er6k dontéshoz6 pozicidban 1évé képviselbdivel.?
Ezt a fajta kooperaciot nevezhetjiik felfegyverzett ellendllasnak. Jelleg-
zetessége, hogy az esetek donté tobbségében nem keriilt sor fegyver-
hasznalatra (vagy robbantasra), a sikeres embermentéshez elegendének
bizonyult a fegyver, a rang és az egyenruha tekintélye.” Ezekre viszont
sziikség volt.

Itt kell megemliteni, hogy a Nemzetko6zi Voroskereszt magyarorsza-
gi képviselbje, Friedrich Born a nyilas uralom alatt maga is revolverrel
a zsebében intézkedett, vadabb nyilasok el6tt pedig a megfelel6 hatas
érdekében nem volt rest eld is venni fegyverét, megjegyezve, hogy ,jo
vadasz és igen ismert 16vész”.” Raoul Wallenberg az OSS-en keresztiil
angolszasz titkosszolgalati kapcsolatokkal is rendelkezett és egy j6 nevii
svéd nagyiparos csalad sarjaként érkezett 1944 nyaran Budapestre.’
Mivel azonban korabban a stockholmi polgari védelemnél utcai harcok
specialistajaként tevékenykedett, nem esett kétségbe, ha fegyveres
testiiletekkel kellett egytittmiikodnie. S6t, maga is kamatoztathatta
ebbéli tudasat, amikor 1944 novemberében az Ull&i at 2—4. szam alatt
létrehozta Schiitzling Protokoll névre keresztelt ment6kozpontjat.
A szervezetet egy magyar tartalékos tiszt épitette ki, de szamithattak

72 Szekeres 1997, 55—-67. Karsai 2006; Bartha 2021, 217, 226, 243, 282. Tovabbi fegyveres
kapcsolatokat sorol: Szita 2013, 156.

73 Utobbi sem lebecsiilend6. A gettorenddrségért felel6 Domokos Miksa tartalékos szazados
— a Magyar Zsidok Kozponti Tanacsanak vezeto tisztségviselGje — is magyar egyenruhaban
mentette a menthet6t. Novak 2020, 79.

74 Lévai 1946b, 158.
75 Matz 2012, 118.
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csendoérok tamogatasara, s6t kiséretére is. Wallenberg — Bornhoz ha-
sonléan — pisztolyt hordott.”

A felfegyverzett ellenallas jelent6ségét érzékelteti, hogy a Yad Vashem
Intézet altal adomanyozott Vilag Igaza kittintetés magyar allampolgar-
sagu jutalmazottjainak messze legnépesebb csoportjat a kiilonb6z6
fegyveres testiiletek tagjai adjak.”” Jelenleg 883 magyar allampolgar-
sagu Vilag Igazat tartanak szamon (2023-as adat),”® mig 2009-ben ez
a szam 725 volt. Az ekképp igazolt magyar embermentdk szama regio-
nalis 6sszehasonlitasban, 6sszevetve a holokauszt aldozatainak orsza-
gonkénti szamaval (vagyis a holokauszt helyi intenzitasaval)” nem
mondhat6 csekélynek, jollehet a hatarok valtozasa és az adatgyjtés/
kitlintetés esetlegességei miatt pontosabb kovetkeztetés levonasara
nincsen lehet6ség.

Az embermentés felettébb kockazatos ellenallasi forma volt, mivel
aki ilyesmire vallalkozott, sajat életét és kornyezete biztonsagat koc-
kaztatta. Ugyanakkor ez a fajta ellenallas — a merényletekkel ellentét-
ben — altalaban nem vezetett demonstrativ megtorlasokhoz, a felkelé-
sektdl eltérben kevésbé fliggott kiilsé koriilményektdl, ellenben egészen
bizonyosan volt — emberéletekben mérhet6 — értelme. Az embermentdk
miikodésének, motivacidinak és kapcsolatrendszerének behatébb fel-
tarasa ma mar igen nehéz feladat, mely ugyanakkor értékes torténeti
tudast eredményezhet, példaul elfeledett informaciékat hozhat felszin-
re a masodik vilaghabora alatti tarsadalomrodl, valamint az ellenallas
szovevényes halozatairdl. A felfegyverzett ellenallasra iranyul6 kuta-
tomunka ennek a feladathalmaznak egyik fontos eleme lehetne.?°

76 Carlberg 2020, 445, 431, 475. Schiitzlings Protokollhoz: Jangfeldt 2013, 293—-298. Kovacs
2015, 288-304.

77 Yad Vashem.
78 Yad Vashem 2023.

79 A szamszerii adatokhoz: Karsai 2009, 22. A szerzé figyelmeztet, hogy »az egy-egy orszagban
eddig Vilag Igazaként kitiintetett nem zsidok szama és az illet orszagban a holokausztot talélt
zsidok szama kozott nincs osszefiiggés”. Uo. 21.

80 Még kevésbé ismerjiik a vidéki miliék (falvak, tanyak) civil embermentdit, akik a felfegyver-
zett emberment6ktol eltéréen kevésbé rendelkeztek hatalommal és kapcsolati tokével, am némi
élelemmel, vagy éppen egy goré alatti rejtekhellyel érdemben tudtak segiteni az tildozotteken,
munkaszolgalatosokon — még ha az esetek tobbségében csak rovid idore is.
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SZEKER NORA'!

A Magyar Fliggetlensegi Mozgalom szerepe
az ellenallasban

The Hungarian Independence Movement
and Its Role in the Resistance Against Nazi Germany

Absztrakt

A tanulmany a Magyar Filiggetlenségi Mozgalom (MFM) szerepét vizsgalja a naci Németor-
szaggal szembeni ellenallasban, kiillonos tekintettel arra a politikai kornyezetre, amelyben
az »allamilag engedélyezett ellenallas” fogalma érvényre jutott. Az elemzés bemutatja, hogy
az 1938-as Anschluss utani magyar politikai elit jelentSs része felismerte Hitler geopoliti-
kai torekvéseinek veszélyét, és bar nyilt ellenallasra nem volt méd, titkos diplomaciai és
konspirativ csatorndkon keresztiil probaltak az orszag fiiggetlenségét védeni. Az MFM te-
vékenysége a Teleki-kormany titkos apparatusaboél nétt ki, és szervezeti forméjat, kapcso-
latrendszerét is ennek alapjan épitette fel. A tanulmany részletesen targyalja az MFM sze-
repét a kiugrasi targyalasok el6készitésében, emberment6 tevékenységében, valamint a naci
megszallassal szembeni ellenallas kiilonbo6z6 politikai, katonai és tarsadalmi dimenzi6iban.
Az elemzés feltarja az ellenallas utélagos értelmezési problémait is, kiilonosen az 1947-es
koncepciods perek tiukrében, melyekben az ellenallok tevékenységét politikai érdekbdl hi-
teltelenitették.

Kulcsszavak: Magyar Fuiggetlenségi Mozgalom, ellenallas, Teleki Pal, kiugrasi targyalasok,
konspiracio, naciellenes ellenallas, embermentés, Magyar Testvéri K6zosség, koncepcids
perek, torténeti értelmezés

Abstract

This study explores the role of the Hungarian Independence Movement (MFM) in the re-
sistance against Nazi Germany, investigating the political environment shaped by the con-
cept of ,state-sanctioned resistance.” The analysis illustrates how, following the Anschluss
of 1938, significant segments of Hungary’s political elite recognized the threat posed by
Hitler’s geopolitical ambitions. While open resistance was deemed impossible, secret dip-
lomatic channels and conspiratorial means were employed to safeguard the country’s sov-
ereignty. Prime Minister Pal Teleki’s dual approach—outward cooperation combined with
covert opposition—was particularly significant. Emerging from Teleki’s secret governmen-

1 Osztalyvezeto, Allambiztonsagi Szolgalatok Toérténeti Levéltara Kutatasi Osztaly.
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tal apparatus, the MFM structured itself around this clandestine legacy. The study examines
in depth the MFM’s involvement in planning Hungary’s exit from the war, their humanitar-
ian rescue operations, and their broader contributions to anti-Nazi resistance across polit-
ical, military, and social spheres. It also highlights post-war interpretive challenges, par-
ticularly in the context of the politically motivated trials of 1947, which sought to
discredit genuine resistance efforts.

Keywords: Hungarian Independence Movement, resistance, Pal Teleki, exit negotiations,
conspiracy, anti-Nazi resistance, humanitarian rescue, Hungarian Fraternal Community,
show trials, historical interpretation

»[...] nalunk a magyar mualt, és a kozelmult sok vonatkozasban és tekin-
tetben még mindig kodben all. A magyar sorsmozdulatok, a magyar
torténelem egy-egy alakjat mar az abrazolas folytan rogton ragalom és
vad éri; helyzetek nincsenek tisztazva” — fogalmazott Illyés Gyula a Fi-
atal Irok lakiteleki talalkozojan 1979-ben, egy olyan korszakban, ami-
kor a magyar torténetiras a kommunista ideolbégia eléiranyzott gondo-
lati keretei kozott mozoghatott. Illyés lakiteleki felszélalasa 6ta egy
generacio cseperedett fel, de ahogy John Lukacs a 20. szazadi ideol6-
giak kapcsan fogalmazott, ,politikai gondolkodasunkat még ma is hat-
raltatja elavult székincsiink.” A hossza évtizedekig érvényben 1évo
torténelmi bélyegek mélyebben hatarozzak meg gondolkodasunkat,
mint hogy a torzitas kényszerének elmulasa utan azokat egyszeriien
csak figyelmen kiviil tudnank hagyni. A ,széhasznalat z{irzavaraval™
még ma is meg kell kiizdentink. A magyar ellenallas torténete pedig,
mint a munkasmozgalom identitasépitésének fontos pontja, kiilondsen
érintett tertilet. A két vilaghabora kozott és a habora alatt torténtek
értékelése a politikai 6nigazolas és leszamolas eszkoze is volt egyben,
a haboruas blinos, a reakcios, a fasiszta értelmezése, illetve félreértel-
mezése azt is megszabta, hogy kik azok, akik a megbélyegzettség okan
kiszorithatok lesznek a hatalombol, s6t akar a tarsadalombél is. Az
antifasisztak, a halad6, kommunista ideologia értékeit mar az tildozés
évtizedeiben is felvallalok jelentették a hésiesség legmagasabb szintl
példajat, mig a fasiszta a tarsadalomra veszélyes elemek szinonimajava

2 Illyés 2009, 117-119.
3 Lukacs 1995, 369.
4 John Lukacs sz6hasznalata. V6. Uo. 398.
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valt. Csakhogy nem feltétlentil a haboru alatti szerepvallalason malt,
hogy ki a ,fasiszta” és ki az ,antifasiszta”. Ahogy azt Borbandi Gyula
megfogalmazta, ,az 1947-48 utani magatartas dontotte el, hogy valaki
ellenallébnak szamitott-e vagy sem.”®

Borbandi megallapitasanak igazsagtartalmat jol érzékelteti az az
1947-ben zajlé koncepcibds persorozat, amelyben egy titkos tarsasagot,
a Magyar Testvéri Kozosséget azzal vadoltak meg, hogy a koztarsasag
ellen ,fasiszta” 0sszeeskiivést szervezett, és vissza akarta hozni a Hor-
thy-korszak politikai elitjét és rendszerét. A letartoztatottak koziil sza-
mosan részt vettek az ellenallasban, két évvel korabban sokuk még
a Gestapo vagy a nyilasok fogja volt. A fasiszta vadakkal szemben azon-
ban az erre valé hivatkozast nem fogadtak el: ,A vizsgalatot végzo ha-
tosagok visszautasitottak a gyanuasitottak azon védekezését, hogy részt
vettek az ellenallasi mozgalomban. [...] Elvi alapallas az, hogy nem ne-
vezhet6 ellenallasnak a Horthy kornyezetével 6sszeftiggésbe hozhat6
németellenes probalkozas™ — indokolta a Magyar Kozosség tigyér6l
készilt allambiztonsagi dsszefoglalo jelentés az eljarasnak ezt a saja-
tossagat. Az érvelés szerint az ellenallasnak minden olyan formaja, ami
barmi médon kapcsolatba hozhat6 ,a horthysta elemekkel” — a jelentés
szohasznalata szerint — ,allamilag engedélyezett tevékenység”,” vagyis
»a Horthy-fasizmus” megnyilvanulasa.

A valaszt arra kérdésre, hogy miért is nem tekinthetd az ,allamilag
engedélyezettnek” mindsitett tevékenység, vagyis a Horthy-korszak
politikai elitjének Birodalmi Németorszaggal valé szembenallasa ellen-
allasnak, a torténetiras adta meg: a ,Szocialista torténettudomany fel-
tarasa kovetkeztében kimutathat6, hogy a Horthy-rendszer uralkodé
korei »ellenallas« jogcimén a hatalom atmentése érdekében tevékeny-
kedtek.”® Cselekedeteiket tehat els6sorban nem a nacizmussal valé
szembenallas, hanem a sajat hatalmi érdekeik érvényesitése motivalta.
A parasztparti Kovacs Imre, akit nem lehet a Horthy-korszak politikai
berendezkedése irant érzett elfogultsaggal vadolni, a Kadar-kori torté-

5 Borbandi 1984, 235-237, 236.

6 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (tovabbiakban: ABTL) 2. 1. XIV/5-1. Dr. Be-
nedek Endre r. 6rnagy, dr. Horvath Istvan r. alezredes, Acs Ferenc r. ezredes jelentése a Magyar
Kozosség-i tigy értékelésérol, 1970. januar 15.

7 Uo.

8 Uo.
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netiras e megkozelitésére 1969-ben igy reflektalt: ,Hiba azt hinni, hogy
Horthy és Kallay csupan a maga érdekét nézte, amikor a haborabél ki
akart szallni, a néppel, az orszaggal nem sokat torédtek. [...] Tudtak,
hogy Hitler lerohanja Magyarorszagot, ha ellene fordulnak, de azzal is
tisztaban voltak, hogy a masik oldalon (az oroszoknal) mi var rajuk
személy szerint, és a magyarsaggal altalaban. [...] Ezek olyan vonasok,
olyan motivumok, melyekre tekintettel kell lenni a cselekedeteik kiér-
tékelésénél. Gyengék voltak, hibasak, nem kétséges. [...] Azt azonban
nem lehet elvitatni t6luk, hogy menteni akartak, ami még menthetd.
[...] Egy mai torténetirénak, még ha a kommunista Magyarorszagon él
és dolgozik, errél nem lenne szabad megfeledkeznie.”

A ,szocialista torténettudomany feltarasanak” ez az érve olyan ,va-
razsszoként” miikodott, amelynek segitségével a magyar ellenallas sza-
mos megnyilvanulasat konnyen negativ el6jeltivé lehetett formalni,
hiszen elég volt kimutatni az egytittm{ikodést a korabeli politikai elit-
tel, és onnantdl az mar nem ellenallas, hanem ,az ellenallas jogcimén
a hatalom atmentésére”? tett probalkozas. Jelen tanulmany fészerep-
16je, a Magyar Fliggetlenségi Mozgalom (MFM) kiilonosen érintett ebben
a torténetben, az MFM ugyanis az intézményrendszerben, a politikai
elitben, a kormanyzé kozvetlen kornyezetében fogta 6ssze a nacizmus-
sal szembenall6 személyeket, vagyis az ,allamilag ellen6rzott ellenal-
lasnak” fontos koordinal6 szervezete volt.

A fentebb idézett allambiztonsagi 6sszefoglalé a megoroklott értel-
mezési problémak mellett egy masik nehézségre is felhivja a figyelmet:
az informaciéhianyra. ,Politikailag érthet6 és helytallé a Népbir6sag
és a nyomoz6 hatésag allaspontja, hogy visszautasitotta az ellenallasi
érdemekre val6 hivatkozast. Ennek azonban kovetkezménye, hogy nem
deritették fel kell6 mélységben a horthysta elemek allamilag engedé-
lyezett ellenallasanak okat, gyokerét és a habora utani idészakra is
atnyulo kapcsolatait. [...] Valoéjaban szélesebbek és szervezettebbek vol-
tak a haladasellenes er6k, mint amennyire azt az eljaras idején értékel-
ték.”! Az események ,nem kell6 mélységii felderitése” nem csupan az
allambiztonsagi munkat hatraltatta, de a torténetiras dolgat is nehezi-

9 Kovacs 1969, 369-373.

10 ABTL 2. 1. XIV/5-1.Dr. Benedek Endre r. 6rnagy, dr. Horvath Istvan r. alezredes, Acs Ferenc
r. ezredes jelentése a magyar testvéri kozosségi iigy értékelésérol, 1970. januar 15.

11 Uo.
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ti. A forrashiany ugyanakkor az ellenallasi munka jellegébdl is fakad,
a konspiracié a helyzet kényszere, sikeressége pedig nem kis mértékben
fiigg attél, hogy mennyire marad lathatatlan. Tevékenységét éppen
ezért nem is dokumentalja tal, ha mégis, azt sokszor a félrevezetés
szandékaval teszi. igy ma mar szinte lehetetlen, hogy a Német Birodalmi
torekvésekkel szemben szervez6d6 ellenallas a megfelel6 arnyaltsaggal,
minden részletére kitéréen feltarhato, szerepvallalasanak jelent6sége
tényszerlien megallapithat6 és dokumentumokkal kelléen alatamaszt-
hat6 legyen. A rendelkezéstinkre allo forrasok jelentés részben vissza-
emlékezések, de ezek a természetiikbdl adéddan személyes olvasatok.
A kiilonbo6z6 nézépontok dsszevetése segithetne az arnyalasban. Jelen
esetben azonban ez is nehézségekbe ttkozik, ugyanis a generacionyi
id6szakot felolel6 kommunista diktattira nem adott teret az ellenallas-
rol sz616 6szinte emlékezésnek. A nyilvanossag szinterein a kiilonb6z6
nézépontok és értelmezések dsszevetésére gondolni sem lehetett. Alap-
vetd kérdések igy nem tisztazédhattak addig, amig azokat a kor szem-
tanai megvitathattak volna. Az allambiztonsag nyilvanossag el6l elzart,
bizalmas hasznalatra késziilt 6sszefoglaldjanak éppen ebbédl a forrashi-
anybol fakadbéan van fontos tizenete: megkérdo6jelezi ugyan ,az allami-
lag engedélyezett ellenallas” 6szinte szandékat, de annak tényét és
széleskorti kapcsolatrendszerét elismeri.

,,Allamilag engedélyezett ellenallas”
helyzetértékelése a haboru el6estélyén

»Magyarorszagnak a német nyomas elleni szisztematikus védekezése
mar kozvetleniil az Anschluss utan elkezdédott. Vértelen haboru folyt
a habort ellen”? — fogalmazott dalnoki Veress Lajos vezérezredes, aki
— mint 1935-t61 bécsi katonai attasé, 1938-t6l a 15. gyalogdandar, 1940-
tol a 2. lovasdandar, 1942-t6l az 1. pancéloshadosztaly 1944 augusztu-
satoél pedig a 2. magyar hadsereg parancsnoka és mint a kormanyzo
bizalmasa — maga is a Horthy-elit része és mindeko6zben a Magyar Flig-
getlenségi Mozgalom fontos szerepldje.

12 Dalnoki Veress 1970, 160.
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Ahogy Veress Lajos is hangsualyozta, az Anschluss meghatarozoé for-
dulépontot jelentett a német politikahoz val6 viszony tekintetében.
Magyarorszag kozvetlen szomszédsagba keriilt a Birodalmi Németor-
szaggal, és az is vilagossa valt, hogy Hitler az Gj vilagrend kialakitasa
érdekében haboru kirobbantasara torekszik. A status quo hitleri Gjra-
irasanak terve lehet6séget is jelenthetett annak a Magyarorszagnak,
tekintette, és sokan, beleértve a kormanyzoét is, ezt igy is fogtak fel. De
voltak olyanok a politikai vezetés legmagasabb szintjein is, akik nem
hittek vagy nem akartak hinni Németorszag gy6zelmében, mert a naci
ideoloégia térnyerésében az eurdpai értékrend és kulttira veszélyezteté-
sét lattak, a hitleri geopolitikai és vilagrendezési stratégiat pedig Ma-
gyarorszagra nézve akar még a trianoni dontésnél is fenyegetébbnek
érezték. Ebb6l a meggy6z6désbol fakadd németellenesség azonban nem
feltétleniil parosult a rendszer miikodési alapelveinek megkérdé6jelezé-
sével, s6t, a németellenes politikai elit koreibdl sokan a Horthy-rendszer
minél tovabbi fenntartasaban (a marxista torténetiras megfogalmaza-
sa szerint a hatalom atmentésében) gondolkodtak, még ha tisztaban is
voltak azzal, hogy egy vesztes habora esetén ez nehezen lesz folytat-
haté.

A német vereséggel szamolok egyik meghatarozé képvisel6je Teleki
Pal volt. 1938 novemberében, még mint kultuszminiszter, egyik tanit-
vanyanak, a nyolc évig az Egyesiilt Allamokban diplomaciai szolgalatot
teljesitd Szent-Ivanyi Domokosnak bizalmi megbizatast adott: utazzon
Eszak-Amerikaba, keresse fel a befolyasos gazdasagi, értelmiségi, poli-
tikai koroket, és készitsen titkos jelentést arrél, milyen magatartas
varhato az észak-amerikai allamoktoél egy kirobband habort esetén, és
annak milyen végkimenetele valészinisithet6. A Teleki geopolitikai
felfogasat tiikrozo jelentés a haborat elkeritilhetetlennek tartotta, és
agy latta, az — Amerika hadba lépésnek koszonhetéen — német vere-
séggel fog végz6dni.!?

Jol érzékelteti a Hitler veresége melletti allasfoglalas salyat, hogy
Szent-lvanyira a politikai elit bels6 berkeiben ismertetett tanulmanya
utan ugy tekintettek naciellenes korokben mint ,sajat” emberre. ,Pa-

13 Szent-Ivanyi 2013, 170-176.
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taky,'* attél a perct6l kezdve, hogy olvasta a jelentésemet, az egyik
legbizalmasabb tamogatém lett”® — irta e bizalom példajaként Szent-
Ivanyi. »,A kialakul6 vilaghaboraban — az Egyesiilt Allamok és Szov-
jetunid kivételével — tulajdonképpen csak vesztesek lesznek. [...] [A]
Szovjetunio pedig a teljesen lerongyolodott és tonkrement Eurépaban
nyugodtan hédithat majd akar teriiletileg, akar csupan bolsevista ideo-
logiaval is”'® — hangzott a jelentés 0sszegzése. Szent-Ivanyi a Szovjetuni6
térnyerésének hangsulyozasaval a németellenes politikai elit gondol-
kodasanak egy masik fontos elemét szélaltatta meg: a szovjetektol valod
félelmet. A naci propaganda szamara is meghatarozo volt ennek hang-
sulyozasa, e kor azonban ettdl fiiggetleniil sajat értékorientalt vilag-
nézete alapjan allt szembe a bolsevizmussal és stratégiajat er6sen
meghatarozta az a cél, hogy a kommunista Szovjetunié befolyasat aka-
dalyozni kell.

Adodik a kérdés: Ha a politika vezet6 korein beliil tobben — és koz-
tiik olyan meghatarozé tényezok is, mint példaul a miniszterelnok —
a naci birodalom bukasat valészintisitették, miért nem vallaltak a nyilt
szembenallast vagy gyakoroltak ez iranyba er6sebb nyomast? Ennek
okat Szent-Ivanyi A magyar fiiggetlenségi mozgalom igaz térténete 1939—
1945 cim( 1946-ban irt munkajaban azzal magyarazza,'” hogy a német
vereség valosziniisitéséhez az a helyzetértékelés is hozzatartozott, hogy
a Német Birodalommal val6 nyilt szembehelyezkedés az adott geopoli-
tikai viszonyok kozott a lakossagra nézve végzetes kovetkezményekkel
jaro katonai megszallast vonna maga utan. Mindemellett a belpolitikai
viszonyok sem megfelel6ek a nyiltan németellenes politikahoz. A ha-
talom berkein beliil a németbaratok meghatarozé er6t képviselnek,
ugyanakkor a nacizmussal szembenall6 kérok nem rendelkeznek meg-
feleld tarsadalmi bazissal. ,A naciellenes régi liberalis garnitiira — Beth-
len Istvan, Karolyi Gyula, Walké Lajos, Rassay Karoly stb. — nagyban
elveszitette tekintélyét, féleg a foldbirtokreform és altalaban a szocia-

14 Pataky Tibor a hataron tali magyarok tigyéért felel6s miniszterelnokségi allamtitkar,
Bethlen Istvan bizalmi embere.

15 Szent-lvanyi 2013, 176.

16 Szent-Ivanyi Domokos: A trianoni Magyarorszag kiilpolitikaja. 1919. junius — 1944. mar-
cius 19. 260-261. Raday Levéltar (tovabbiakban: RL), Szent-Ivanyi hagyaték. C/80. 1. doboz,
idézi: Torok 2004, 26

17 Szentivanyi Domokos: A magyar fiiggetlenségi mozgalom igaz térténete 1939-1945, RL,
Szent-Ivanyi Domokos-hagyaték, C_80, 2. doboz (tovabbiakban: MFM igaz térténete)
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lis problémakkal kapcsolatban, igy ennek kovetkeztében s annak da-
cara, hogy kifejezetten Axis-ellenes, képtelen lesz megakadalyozni az
orszagnak a haboruba valé sodrodasat”® — foglalta 6ssze Szent-Ivanyi
e kor sajat tamogatottsagara vonatkozo6 helyzetértékelését.

A szocialis problémakbodl fakado elégedetlenséget a nacizmus talajan
allo szélsdjobboldal sikerrel aknazta ki. Szalasi Ferenc partja 1938-
1939-ben befolyasanak cstcsan allt, huszonot-harmincezer tagot szam-
l1alt, az 1939-es valasztasokon a kiilonb6z6 nemzetszocialista partok
jeloltjei a szavazatok 25 szazalékat szerezték meg, ezzel 49 mandatum-
hoz jutottak, és a Parlamentben a legnagyobb ellenzéki csoportosulast
jelentették. A németbarat politikai er6tér és tarsadalmi bazis salyat
tovabb novelte a katonai vezérkaron belul talsalyban 1évé németbarat
orientacio6. Ugy lattak tehat, hogy a nyilt kiallasnak katonai, politikai
és tarsadalmi szinten egyarant sziikre szabottak a lehet6ségei, igy el-
s6sorban konspirativ szervezésre van sziikség. Az egyre fokozodé hit-
leri nyomassal hossza tavon kell szamolni, és bar létérdeke lenne az
orszagnak, de nincs sok esély arra, hogy kimaradjon a haborabél. Ezért
torekedni kell, hogy az angolszasz orszagokkal kiépiiljon egy kultura-
lis-tarsadalmi szervezetekre, s6t akar a hirszerzoészervekkel val6 egyiitt-
mikodésre épiild kapcsolatrendszer. Ez a haboruaba 1épés, a diplomaciai
kapcsolatok megszakadasa, de még akar a német megszallas bekovet-
kezte utan is lehet6vé teszi a szovetséges hatalmak tajékoztatasahoz
és a kiugras megszervezéséhez nélkiilozhetetlen 6sszekottetéseket. Be-
felé pedig a német orientacioval szembenalldé személyeket Ossze kell
gyljteni, és kozottiik a kooperaciot meg kell teremteni. A titkos mun-
ka korlataival azonban 6k is tisztaban voltak: ,Természetes, hogy egy
ilyen kozvetett, burkolt célkit(izés(i, mondhatnank »malom alatti« mun-
ka tavolroél sem lehetett olyan eredményes, mint egy minden gatlastol
ment, nyilt és hatarozott befolyasolas” — fogalmazott e korben sziiletett
visszatekint®, bizalmas jelentés.!®

18 MFM igaz térténete, 153.

19 RL Soos Géza hagyaték, C_230, 17. d. Az MFM Gszinte torténete. (tovabbiakban: MFM észinte
torténete)
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Teleki Pal politikaja

»leleki igen komoly er6feszitéseket tett, hogy titkos eszkozokkel ellen-
sulyozza a hivatalos kormanypolitikanak a [...] hatasat. A miniszterelnok
egy kiilon osztalyt létesitett, amely névlegesen a nemzet szellemi ne-
velésével foglalkozott altalanosan elfogadott elvek alapjan, de a valo-
sagban fed6szerve volt egy »titkos nemzetpolitikai szolgalatnak«, amely
Teleki valédi politikajat kivanta elémozditani. Titokban egy magan-
nyomdat biztak meg az anyag nyomtatasaval, és ezt olyan bizalmasan
iranyitottak, hogy nemcsak a szerkeszt6i munkat (aminek az iranyel-
veit Teleki személyesen adta meg), de még a szedést, csomagolast, por-
tozast, s6t az iroda takaritasat is csak magasabb beosztasu és kipro-
baltan megbizhat6 személyek végezték”?° — fogalmazott a brit torténész
C. A. Macartney, aki a brit titkosszolgalat embereként személyesen is
része volt Teleki bizalmas kapcsolatrendszerének, és belelatott e fold-
alatti munka néhany vonatkozasaba.?!

Teleki Pal személye kulcsfontossagu volt a nyilt politikai szintér alatt
folytatott, gyakorlati politika megszervezésében. 1939 nyaran a minisz-
terelnokség alosztalyaként hivta életre azt a két intézményt, amelyre
épitett e konspirativ munkaban: a Macartney altal is emlitett Kovrig
Béla egyetemi tanar iranyitasa alatt miikodé Nemzetpolitikai Szolga-
latot, valamint a Szent-Ivanyi Domokos vezette IV. Tajékoztatasi Osz-
talyt. A Nemzetpolitikai Szolgalat ,kifelé szocial- és irodalompolitikai
tevékenységet végez, befelé azonban, a fold alatt, a legkiméletlenebb
naci-, német-, és nyilasellenes propagandahabor titkos mihelye lesz"%2
— emlékezik vissza Molnar Sandor, a legalis és illegalis tevékenységek-
be egyarant bevont munkatars. Az Osztaly hivatalos feladatkore, hogy
egyrészt a nemzetiségi vidékek és a szorvanymagyarsag problémaival,
masrészt a kulturalis élet apolasaval foglalkozzon. A minisztériumi
osztaly fed6szarnyai alatt zajlo titkos munka pedig: a naci ideologiaval
szemben ellenpropaganda szervezése. Ez a legszigortibb konspiracio
keretei kozott zajlott, alnéven kibérelt lakasban, fedénéven, hamis rend-
szamu autoval dolgoztak. Molnar Sandor emlékei szerint heti harminc-

20 Macartney 1993, 42.
21 Lasd: Beretzky 2005.
22 Molnar 2001, 40.
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negyvenezer naciellenes roplapot nyomtattak és terjesztettek, és szamos
habortellenes konyv kiadasat segitették. Az Osztaly titkos szervezo6-
munkajanak segitségével jelent meg tobbek kozott Lajos Ivan Néemet-
orszag haborts esélyei a német szakirodalom tiikrében cima konyve,
amely mar 1939-ben — gazdasagi tényezdkre visszavezetve — a német
habors vereség valoszinliségét prognosztizalta, vagy Bajcsy-Zsilinszky
Endre Helyiink és sorsunk Eurépaban cim(i munkaja. Jol jellemzi a hely-
zet sajatossagat, hogy e két konyv betiltasat az a Teleki-kormany haj-
totta végre, amelyik titkos Gton lehet6vé tette a kiadasat.

»Teleki jol latta, hogy a haboru kitorése utan Magyarorszag mind-
jobban izolalt helyzetbe keriil, s ezért 1939 janiusaban felallitotta az
ugynevezett Tajékoztatasi Osztalyt. [...] Ezen osztaly feladata volt az
antiaxis allamokkal val6 érintkezés és barati kapcsolatok fenntartasa,
mert Teleki felfogasa volt, hogy egy apparatussal, vagyis a kiiligymi-
nisztériummal egyszerre kétféle politikat csinalni nem lehet, s ezért
hagyta, hogy Csaky a német—olasz vonalat kiszolgalja. [...] Az antiaxis
allamokkal az érintkezés pedig csakis a legnagyobb titoktartas leple
alatt volt folytathat6"?® — foglalja 6ssze a Soos Géza hagyatékaban ta-
lalhat6 dolgozat a Tajékoztatasi Osztaly megszervezése mogott huzédo
szandékokat.

A Tajékoztatasi Osztaly egyrészt, mint a miniszterelnok privat ka-
binetje, Teleki személyes kiilfoldi kapcsolatrendszerét szervezte a tu-
domanyos, kulturalis és politikai életben egyarant, masrészt feladata
volt a magyar kultGra értékeinek kiilfoldon valé ismertetése, népsze-
rGsitése. Ez a feladatkor lehet6vé tette, hogy a hivatalos, németbarat
diplomaciai vonal alternativajaként egy tudomanyos és kulturalis in-
tézményekre épiil6 kapcsolatrendszer szervez6djon. Ugyanakkor arra
is lehet6séget adott, hogy Teleki a diplomaciai testiilet német orienta-
ci6val szembenall6 tagjaival a kiiliigyminisztériumot megkeriilve, koz-
vetlenil alljon kapcsolatba. igy tartott szoros bizalmi kapcsolatot tob-
bek kozott Apor Gabor vatikani, Bakach—Bessenyey Gyorgy belgradi,
Barcza Gyorgy londoni, Khuen-Hédervary Sandor parizsi, Szab6 Gyorgy
pozsonyi kovetekkel vagy éppen Szegedy-Maszak Aladarral, a berlini
kovetségi titkarral.

23 MFM észinte torténete.
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Az osztaly bizalmasan végzendé feladatkoreibe egy 1941. majus 1-i
keltezési, titkos feljegyzés ad betekintést: ,minden, ami ezen a téren
kilfoldon hivatalosan, nyiltan nem végezhet6: pl. a horvat, a lengyel,
vagy a finn vonal kiépitése vagy fenntartasa; baratkozas angol, francia,
amerikai, s6t csehszlovak és szovjetorosz viszonylatban.” Tovabba ,em-
berek kiktildése”, akiknek a feladata kett6s: ,Egyrészt [...] a helyi viszo-
nyok megismerése és ismeretségi korok kiépitése altal megfelel6 garda
kinevelése [...], masrészt az illeto teriileten elvégzend6 nem hivatalos
(bizalmas és titkos) munka szakszeri elvégeztetése.” Az Osztaly felada-
tai kozé tartozott a ,kulfoldre utazé fontosabb személyek megfelel6
elokészitése” és a kulfoldre iranyulé propagandamunkat végzé egye-
siiletek, szervezetek koordinalasa is.?* Fall Endrével, a Magyar Revizios
Liga elnokével, Perényi Zsigmonddal, a Magyarok Vilagszovetségének
vezetbjével, a Kiiltigyi Tarsasag részérol Paiker Alajossal rendszeres és
bizalmas volt a kapcsolat.

Szent-Ivanyi visszaemlékezése szerint hossza tavi célként szerepelt
egy emigracioés kormany megszervezése. Eckhardt Tibor, miel6tt 1941-
ben Amerikaba utazott, hogy el6készitsen egy kulfoldon miikoddé magyar
érdekképviseletet, Telekitél és a Tajékoztatasi Osztalytol instrukciokat
és anyagot kapott.?® Az el6készitéshez tartozott, hogy tiz-tizenct f6bol
all6 garniturat terveztek 6sztondij cimen kikiildeni kutaté munkara,
de val6jaban azzal a szandékkal, hogy a megalakitando ellenkormany
szakgarniturajat képezzék.?® Ennek keretei kozott érkezett Amerikaba
1941 februarjaban Kosary Domokos és K. Kovacs Péter, akiket a fent
idézett feljegyzés ,tudomanyos sejt’-ként nevez meg.?’” Hivatalosan
a tobb nyelven megjelent Erdély album és a Kosary altal Szent-Ivanyi
felkérésére irt History of Hungary®® cimii monografia amerikai kiada-
saval és terjesztésével voltak megbizva.?® Teleki Pal Pelényi Janoshoz

24 Feljegyzés a m. kir. miniszterelndkség IV. /tajékoztatd/ osztalyanak megalakulasarol, fel-
adatkorérol és elso tizennyolc havi mikodésérél. 1941. majus 1. RL, Szent-Ivanyi Domokos-ha-
gyaték, C_80, 3. doboz. (tovabbiakban: Feljegyzés...)

25 MFM igaz torténete, 27.

26 MFM igaz torténete, 23—-24.
27 Feljegyzés...

28 Domokos 1941.

29 A Tajékoztatasi Iroda miikodésérdl késziilt bizalmas feljegyzés Kosary Domokos History of
Hungary cimii konyvének terjesztésével kapcsolatban megjegyzi, hogy arra a megbizast Kosary
Domokosnak Szent-Ivanyi adta 1938-1939 telén, azzal a céllal, hogy az amerikai k6zosség
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irt sorai is Kosary és K. Kovacs bizalmi megbizatasara utalnak: ,Remé-
lem elég szabadon mozogsz, hogy egy s masban segitsd [Montgomeryt],
pl. a konyv dolgaban (Erdély). A két fit instrukcidkat kap.”° Sok ered-
ményt a kint él6 magyarokbdl és a magyarokkal rokonszenvezd ame-
rikai értelmiségiekbdl allé kapcsolatrendszer megszervezése terén
azonban nem sikertult elérni, Teleki Pal halala utan ugyanis a Tajékoz-
tatasi Osztaly miikodését megsziintették, és a kikiildott személyeket,
igy Kosaryt és K. Kovacsot is, visszarendelték Magyarorszagra.®!

A Tajékoztatasi Osztaly nem csupan a miniszterelnok alternativ,
privat kiilpolitikajat szervezte, de a belpolitikai tajékozédasat is segi-
tette, és belsd kapcsolatrendszerét is épitette. ,Rendszeresen megkap-
ta a Belligyminisztérium belpolitikai helyzetjelentéseit és minden for-
rasbodl a legbizalmasabb bel- és kiilpolitikai informacidkat. Az osztaly
fedése alatt folyt titokban a németellenes informaciék gyjtése” — fo-
galmazott a mar idézett allambiztonsagi jelentés a Tajékoztatdé Osz-
tallyal kapcsolatban.?? Fabry Daniel tabornok, a Legfébb Honvédelmi
Tanacs fotitkara, Ujszaszy Istvan ezredes és Padanyi Jen6 vezérkari
alezredes, a HM hirszerz6 és elharit6 osztaly vezet6i, a Csendérnyomo-
z6 Osztalyroél Ridegh Raymond tabornok és Kudar Lajos alezredes, to-
vabba Moor Oszkar, a kuliigyminisztérium Politikai Osztalyanak rend-
védelmi csoportvezetdje — mindannyian allandé tajékoztatast adtak
a Tajékoztatasi Osztalynak, és miutan a bizalmi kapcsolatrendszerhez
tartoztak, céliranyosan gyijtotték és adtak at az informacidkat.33

Teleki Pal 1939. augusztus 28-i keltezésti korlevélben utasitotta az
allamigazgatasi szerveket arra, hogy ,a kiilféldre iranyulé magyar to-

gondolkodasahoz, ismeretéhez igazitva irja meg Magyarorszag torténetét. A Szent-Ivanyi altal
megadott szempontok a kovetkez6ek voltak: az illeté orszag mentalitasahoz kell igazodni,
»O0vakodni kell attol, hogy a munka barmely nagyhatalmat tamadjon, biraljon, vagy mellettiik
felsorakozzék”, ,meg kell értetni a nagyhatalmak kulcshelyeivel, hogy a német és orosz birodal-
mak kozt elteriil6 savnak, amit mi Keletkdzépeurépa [sic!] néven jeloliink meg, kilon politikai
jelent6sége van s nem sorolhaté egyszeri tollvonassal Németorszaghoz vagy Oroszorszaghoz.
Keletkozépeuropanak pedig a Karpat-Duna-medence a sulypontja.” Lasd: Feljegyzés...

30 Teleki Pal ebben a levelében reflektalt arra, hogy Pelényi Janos tiltakozasul a Haromhatalmi
Egyezményhez val6 csatlakozas miatt lemondott a nagykoveti megbizatasrol: ,meg tudom érteni
elhatarozasodat és talan jobb is igy altalanos szempontbdl is, és tobbet fogsz tudni hasznalni”.
Borbandi 1966, 155-170.

31 Szent-Ivanyi 2013, 278; Kovacs 2012, 98—-115.

32 ABTL 2.1. XIV/5-1. Dr. Benedek Endre r. 6rnagy, Dr. Horvath Istvan r. alezredes, Acs Ferenc
r. ezredes jelentése a Magyar Kozosség—i tigy értékelésérdl, 1970. januar 15.

33 Csicsery-Ronay 2002, 14-25.
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rekvések oOsszhangjanak biztositasa érdekében”* a Tajékoztatasi Osz-
talynak a munkajukroél beszamoljanak. Minden intézménybdl Szent-Iva-
nyi Domokos maga valasztotta ki azt a személyt, akivel a tovabbiakban
is személyesen érintkezett, a valasztas szempontja pedig a német ori-
entacidval valé szembenallas volt.>® Ennek koszonhetben 1étrejott egy
intézményrendszert atfogd németellenes halozat, amelynek szalai az
Osztalyon keresztiil Teleki kezében futottak 6ssze. Mar Teleki minisz-
terelnoksége alatt megszervez6dott egy olyan befolyasos személyekbdl
all6 mag, akikre a habor végéig épiteni lehetett a németellenes poli-
tikaban. Néhany név azok kozil, akik mar a Tajékoztatasi Osztallyal is
egylttmtkodésben alltak: a Teleki-kabinetben Keresztes-Fischer Fe-
renc beliigyminiszter, Banffy Daniel foldmiiveléstigyi miniszter, Laky
Dezs6 kozellatasért felel6s tarca nélkiili miniszter, Zsindely Ferenc mi-
niszterelnokségi allamtitkar, Barczy Istvan, a Miniszterelnokség admi-
nisztrativ allamtitkara, a Beliigyminisztériumban Benczar-Urmossy
Gabor, Osvath Laszlo, id. Antall Jozsef. A kapcsolati korhoz tartoztak
Bethlen Istvan és Karolyi Gyula volt miniszterelnokok, a kormanyzoé
kornyezetébdl Ambrozy Gyula, a kormanyzéi kabinetiroda munkatarsa,
1943-t6l vezetbje, tovabba Lazar Karoly, a Magyar Kiralyi Test6rség
parancsnoka, Andorka Rudolf vezérérnagy, Teleki Pal madridi nagyko-
vete, valamint Baranyai Lip6t, a Magyar Nemzeti Bank igazgatoéja.

A katonai vezérkaron belul a dominal6é németbaratsag okan kulono-
sen nehéz, de hangsulyos feladat volt a német politikaval szembenallo
katonatisztek megszervezése. Ebben szerepet jatszott Szent-Mikléssy
Istvan, dalnoki Veress Lajos, Justhy Emil, Horvath Ferenc, Naday Istvan,
Réder Vilmos, Kadar Gyula, Hardy Kalman, Sibrik Gyorgy, Miké Zoltan,
Andras Sandor, Kuthy Laszl6, Hennyey Gusztav, Rakovszky Gyorgy és
még sokan masok.

A tudomanyos élet felé Jo6 Tibor jelentett szoros kapcsolatokat, az
egyhazi ifjasagi szervezetek felé Soos Géza, a reformatus Soli Deo Gl6-
ria Reformatus Didkmozgalom vezet6je és a Tajékoztatasi Osztaly mi-
niszteri titkaraként Szent-Ivanyi helyettese. Az alapvet6en politikai
elitre és allamigazgatasra épiilé kapcsolati kornek sikeriilt tarsadalmi

34 RL Szent-Ivanyi hagyaték, C_80, 3. d. Teleki Pal korlevele az allamigazgatasi szervekhez,
1939. augusztus 28.

35 Szent-Ivanyi 2013, 273-280.
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kapcsolatokat is kiépitenie, féként az egyhazakon keresztiil. Pehm Jo-
zsef (kés6bb: Mindszenty), Apor Vilmos, Varga Béla, Cavallier Jozsef
a katolikus egyhaz részérél, Ravasz Laszl6, Bereczky Albert, Boér Elek,
Raffay Sandor, Ordass Lajos, Kemény Lajos, Szent-Ivanyi Sandor a pro-
testans egyhazak részéro6l voltak meghatarozoé személyek.

Ennek a kapcsolatrendszernek is koszonhetd, hogy Teleki Pal a német
orientacio ellenstlyozasara szamos intézkedést tudott tenni. A lengyel
menekiltek,?® a francia és brit hadifoglyok befogadasanak® megszer-
vezésében, vagy Lengyelorszag megtamadasakor a német és a szlovak
csapatok magyar teriileten torténd atvonulasanak sikeres elutasitasa-
ban Teleki épitett az Osztaly munkajara és a fedésében szervez6dd
kapcsolatrendszerre.

A Magyar Fiuiggetlenségi Mozgalom
megszervezodése

Teleki Pal halala utan Bardossy Laszl6 lett a miniszterelnok, aki nem
kovette a titkos vonalakra épitett Teleki-féle politikai koncepciot.
A Nemzetpolitikai Szolgalatot és a Tajékoztatasi Osztalyt felszamoltak,
és ezzel megszilint a legalis, kormanyzati szervek keretei kozott koor-
dinalt titkos munka. A német orientaciéval szembeni tevékenység azon-
ban e hattér nélkil is folyt, ,Teleki-kod” néven pedig tovabb éltek az
elhunyt miniszterelnok politikajat folytatni szandékozé bizalmi korok.
Az angolszasz orszagokkal a diplomaciai kapcsolatok megszakadasa
utan fontos feladat volt akar személyes vonalakon is az 6sszekottetések
megorzése. Nagy segitséget jelentettek ebben az olyan angolszasz ori-
entaciodban gondolkodé diplomatak, mint Apor Gabor, Bakach-Besse-
nyey, Szegedy-Maszak vagy a haboruaba 1épés utan nyugdijazasat kérd

36 A lengyel menekiiltek mentésével kapcsolatos szakirodalom: Kapronczay 2009; Kapronczay
1994; Lagzi 2009; Godé 1976; Kovacs 1971; id. Antall 1997; Mitrovits 2021, 18-49.

37 Ribbentrop 1939. szeptember 9-i kérésére, hogy a német csapatok a Hernadszentistvan—
Kassa—Velejte-vastitvonalon atvonulhassanak Galicia felé, a magyar kormany szeptember
10-én adott valaszt: ,A magyar kormany 6szinte sajnalatara kérnie kell Németorszagot, hogy
magyar vasutvonalaknak Lengyelorszag ellen német csapatszallitasokra valo igénybevételétél
tekintsen el. A magyar kormany, amint mar tobbszor volt alkalmunk fejtegetni, nem latja
a magyar nemzet becsiiletével 6sszeegyeztethetdnek, hogy ehhez az akcibhoz hozzajaruljon.”
Idézi: Az MFM igaz torténete. A szlovak kormany szeptember 11-én benyujtott, hasonlé kérését
a kormany ugyancsak elutasitotta.
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Barcza Gyorgy. A kapcsolatok fenntartasan dolgozott a Teleki-kod an-
gol-amerikai sejtje. Boér Elek az angol-amerikai protestans szerveze-
teken keresztiil és a Magyar—Amerikai Kereskedelmi Valasztottbir6sag
elnokeként kiterjedt amerikai kapcsolattal rendelkezett. Az Amerika-
ban tartézkodé Radvanszky Antal, akit a magyar aranytartalék kime-
nekitésének tigyében még Teleki kildott ki az Egyestlt Allamokba,
a Magyar Nemzeti Bank vezet6jeként és az evangélikus egyhaz megha-
tarozo6 személyiségeként a folyamatos kapcsolattartas lehetéségét je-
lentette. Medgyesy Laszl6 fékonzul a kiilfoldi magyarok tigyeit intéz6
osztalyon keresztil mikodott egytitt a kiilfoldi szervezetekkel. Fiala
Richard tobb mint harminc éven at volt a budapesti angol kovetség
orvosa, ami ugyancsak széles bizalmi kapcsolatrendszert jelentett. A sejt
munkajaban az unitarius lelkész Szent-Ivanyi Sandor kiilonosen aktiv
szerepet jatszott.®® Az angol nyelv( kultara népszersitésére 1939 ele-
jén alapitotta meg az Emerson Guild nevii tarsasagot. A haborua kitoré-
se utan a tarsasag az angol, amerikai, lengyel, jugoszlav, orosz, holland
menekiltek mentését és tamogatasat koordinalé feddszervvé valt.
A hadifoglyok elrejtésében és ellatasaban Szent-Ivanyi Sandor szorosan
egylittmikodott tobbek kozott a Voroskereszttel, a svajci kovetséggel,
a Pajor Szanatériummal és arisztokrata csaladokkal. A svajci kovetség-
tol hivatalos megbizast kapott arra, hogy a Magyarorszagon tartézko-
do6 angol allampolgarok lelki gondozasat ellassa. Kozbenjarasanak ko-
szonhetéen, honvédelmi miniszteri engedéllyel, 60-80 brit hadifogoly
kapott elhelyezést grof Andrassy Mihaly szigetvari és grof Karolyi Jo-
zsefné csurgdi birtokan kialakitott taborban.?® A menekilteken ke-
resztil Szent-Ivanyi kiilfoldi ellenallasi csoportokkal is kapcsolatba
kertlt, koztiik a lengyel ellenallassal és a foldalatti lengyel hadsereg
vezetbivel.*°

1942 végén — Szent-Ivanyi visszaemlékezése szerint — egyre tobben
fogalmaztak meg az igényt a Teleki-kod tagjai, a Tajékoztatasi Osztaly
bizalmas munkatarsai koziil, hogy sziikség lenne egy szervezettebb
németellenes munkara. ,Elséként Soos Géza miniszteri titkar allt el
ezzel az elképzeléssel. Par nap mualva Kudar Lajos alezredes és Padanyi

38 Szent-Ivanyi Sandor tevékenységével kapcsolatban lasd: Macskasy 1994, 77-93.
39 Uo. 77-93.
40 Kovacs 2014, 169-172.
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Jeno 6rnagy is hasonlo kéréssel keresett fel. [...] Faragho Gabor tabornok
irodajaban folytatott elsé rovid beszélgetésiinket egy masodik [...] ko-
vette. Harmadik, lakdsomon tartott talalkozénk alkalmaval sikertlt
minden kérdésben teljes megegyezésre jutnunk. [...] Mi [Boér Elek, Fa-
ragho Gabor, Padanyi Jen6, Soos Géza, Jo6 Tibor, Kudar Lajos, Szent-Iva-
nyi Domokos] alapitottuk meg azt a mozgalmat, s alkottuk annak bels6
magjat, mely a Magyar Fliggetlenségi Mozgalom nevet kapta. [...] Mind
a hetunknek megvolt a magunk barati kore, s ennek kovetkeztében
mar 1943. januar elején rendelkeztiink egy becstiletes, megbizhato és
tehetséges emberekbdl all6 halézattal, amelynek a létszama mar a szer-
vezkedés e korai stadiumaban is meghaladta a szaz fot. [...] Héder Janos
[gazdasagi szakember] lett az 6sszekotdénk a jobboldali mozgalmak és
vezetOik felé. Faragho tabornok és Kudar ezredes feleltek a csendorsé-
gi és rendbrségi erdkkel kapcsolatos tevékenységeinkért. Kiss Janos
altabornagy, Veress Lajos altabornagy, Horvath Ferenc vezérérnagy,
Rakovszky Gyorgy altabornagy, Padanyi Jen6 alezredes, Andras Sandor
ezredes a légier6tdl és még néhany tiszt tartotta a kapcsolatot a had-
sereggel. [...] A szocialistak és a kommunistak felé Jo6 Tibor professzor
volt az 6sszekotdnk, a szocidaldemokrata part régi vezet6i felé pedig
Szent-lvanyi Sandor unitarius puspoki vikarius™! — irja le visszaemlé-
kezésében Szent-Ivanyi Domokos az MFM megszervez6désének hatterét.

Az MFM a megalakulasakor egy kapcsolati halézatként mikodott,
nem épitett ki szervezeti kereteket, de még klasszikus értelemben vett
tagsaggal sem rendelkezett. Szent-Ivanyi Domokos vezette tiz-tizenot
fobol allo ,operativ torzs” szamba vette azokat az embereket, akikre
a németellenes beallitédas alapjan szamitani lehetett, és a kozottik
1év6 kapcsolatokat igyekezett koordinalni. Mindenki végezte munkajat
a nacizmussal valé szembenallas jegyében a sajat elképzelése szerint,
az MFM ehhez nyujtott a hattérbol egy kapcsolati halét, sok esetben
anélkil, hogy a létezését a halézat tagjai elott felfedte volna. 42 A Tajé-
koztatasi Osztaly id6szakahoz képest kiilonbséget jelentett, hogy akkor
a szervezés mogott allt egy legalis szervezeti hattér és miniszterelnoki
szintli tamogatas, az épitkezés pedig els6sorban a politikai elit és az
allamigazgatas embereire szoritkozott. Az MFM az intézményi hattér

41 Szent—Ivanyi 2016, 65-66.
42 Szent-Ivanyi 2013, 307-311.
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hianyat szélesebb tarsadalmi kapcsolatok kiépitésével probalta ellen-
sulyozni, ez azonban azt is jelentette, hogy kilépett a Horthy-rendszer
allamapparatusahoz igazitott keretek kozil.

A tarsadalmi kapcsolatok szélesitése els6sorban a Magyar Testvéri
Kozosség nevii titkos tarsasaggal valo egylittmiikodésen keresztiil tor-
tént.*3 A Kozosség a Fluiggetlenségi Mozgalomhoz hasonléan konspira-
cios szabalyok szerint miikodott, de mig az MFM csupan egy koordina-
tor volt valédi tagsag nélkiil, addig a Kozosség egész orszagot behal6z6,
sejtszer(ien felépitett szervezeti keretekkel és megkozelitdleg haromezer
fos tagsaggal rendelkezett. Az 1920-as évektdl mikodott Magyaror-
szagon, gyoOkerei feltehetb6en egy erdélyi titkos tarsasaghoz nyulnak
vissza. A tagsag feltétele a magyar szarmazas volt, amit ugyan nem
érvényesitettek kizarolagosan, de a kivalasztas szempontrendszeréhez
tartozott. Ugy lattak, hogy a magyar érdekek nem érvényesiilnek kel-
l6képpen, ezért igyekeztek minél tobb tarsadalmi, gazdasagi, szellemi,
politikai csoportosulasban jelen lenni, és ott Szab6 Dezs6-i és Németh
Laszl6-i alapokon a magyarsag érdekeit el6térbe helyez6 tendenciakat
er6siteni. Tagjait megtalaljuk a baloldaltél a jobboldalig, a kormanyh
koroktdl a Parlamenten beliili és kiviili ellenzékig. Feladatat azonban
nem sziikre szabottan a politika vilaganak befolyasolasaban latta, 6n-
magat sokkal inkabb egy tarsadalmi érdekérvényesité mozgalomként
értelmezte. Er6s volt a jelenléte a népi mozgalomban, amelyet a hattér-
bdl anyagi eszkozokkel is tamogatott. A nacizmusban a magyar érde-
keket veszélyeztets fenyegetést latott, tagjait ezért a '30-as évek végé-
tél egyre inkabb ennek szellemében szervezte, és feladatanak tartotta
az er6s6d6 német nyomas ellensulyozasat. Ez a ,fliggetlenségi gondolat”
jelentette a kozos platformot az MFM és a Kozosség kozott. Az egyiitt-
miikodést Soos Géza, Kudar Lajos, Kupa Laszl6, Héder Janos és az MFM
hal6zatanak magyar testvéri kozosségi tagjai szervezték meg, ami nem
jelentett szervezeti szintli sszefonddast, csupan a kapcsolatrendszerek
osszekapcsolédasat. Az MFM a népi mozgalomban, ifjtsagi és civil szer-
vezetekben, sOt, a rendszerrel radikalisan szembenalld korokben is je-
len 1év6, szervezett tagsaggal és konspiracios hattérrel rendelkez6 ba-
zist kapott, a Kozosség pedig a politikai élet legmagasabb szintjéig elérd
kapcsolatrendszert. E két szervezet németellenesség talajan létrejott

43 Részletesen lasd: Szekér 2017.
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egyuttmiikodésének eredményeképpen olyan csoportok is egybekap-
csolédtak, akiknek a regnal6é rendszerhez vald viszonyuk, tarsadalmi
helyzetiik, politikai felfogasuk és jovoképiik er6sen kiillonbozott, és
akik kozott a nyilt szintéren elképzelhetetlen lett volna az egytittmi-
kodés.*

Kiugrasi Iroda

»Méltoésagod, szolgalattételre kozvetleniil a Foméltésagu Kormanyzo
Ur legmagasabb személye mellé lesz beosztva, ligykore lesz egyel6re
a Magyarorszag teriiletén kiviil Eur6paban 1évo, tovabba a tengerentu-
li vilagrészekben él16 és visszatelepiilni 6hajté magyarsag visszatelepi-
tésének kérdése. Ugykorébe tartozik majd ezen talmendleg minden oly
kérdéssel valo foglalkozas, melyre a Féméltosagu Kormanyzoé Ur, illet-
ve a magyar kiralyi miniszterelnok Méltésagodnak megbizatast ad™®
— olvashat6 Kallay Mikloés miniszterelnok 1944. januar 10-én kelt meg-
bizélevelében, melyben ifjabb Horthy Miklést nevezi ki a Kiilonleges
Iroda vezetésével. Az Iroda megszervezésére és gyakorlati munka ira-
nyitasara pedig miniszteri tanacsos beosztasban Szent-Ivanyi Domo-
kost rendelte ki.*¢

Az Iroda (amely ,Kiugrasi Iroda” néven valt ismerté) hivatalosan a ha-
zatelepiilni vagyok ligyeit intézte, valéjaban azonban a habortbdl valo
kiugras megszervezésének a feddszerve volt. Létrejotte az MFM szer-
vez6 munkajanak volt az eredménye, és a Kallay-féle kiugrasi probal-
kozasokkal szemben egy masik alternativat képviselt. Kallay kiugrasi
targyalasainak el6készitésében az MFM kapcsolatrendszeréhez tarto-
z6k koziil szamosan részt vettek, mint példaul Vali Ferenc, Jo6 Tibor,
Szent-Ivanyi Sandor. A Revizios Liga és mas kulturalis jellegi kapcso-
latok és intézmények, amelyekkel a Tajékoztatasi Osztaly id6szakaban
is mar szoros volt az egyiittmiikddés, most is kozponti szerepet kaptak.
Az MFM azonban sem koordinatorként, sem szellemi iranyadéként nem
folyt bele ebbe a munkaba. Szent-Ivanyi Domokos hibasnak tartotta,

44 Szent-Ivanyi 2016, 67-71; Csicsery-Ronay 2002, 17; Szent-Miklosy 1988, 22-35.
45 RL, Szent-Ivanyi Domokos hagyaték, C_80, 3. doboz.
46 Részletesen lasd: Szekér 2015, 133-163.
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hogy a kiugrast a kormanyra, azon belil is a kiilugyminisztériumra
épitik, hiszen annak tagjai k6z6tt nagy szamban voltak németbaratok,
intézkedései a német elharitas szamara konnyen kovethet6ek voltak,
mindemellett Gigy gondolta, hogy az egész akci6 egy kormanyvaltassal
koénnyen semlegesithetd. Véleménye szerint a kiugrast a cseh, finn,
roman ellenallasi politika mintajara egy ktilonallé szervvel kellett vol-
na elékésziteni.*” Szent-Ivanyi visszaemlékezése szerint a dont6 lokést
ahhoz, hogy az MFM emberei tigy hataroztak, a haborabdl valoé kiugras
szervezésébe koncepcionalis szinten is bekapcsoldédnak, Edmund Vee-
senmayer inkognitéban tett budapesti latogatasai adtak.*® Veesenmayer
titkos kiildottként szamos orszagban készitett el puccsot, megszallast,
a politikai életbe valé beavatkozast.*® Magyarorszagon tett kétszeri
latogatasanak (1943 aprilisaban és novemberében), valamint az 1943-as
Hitler—Horthy klessheimi talalkozéjanak hatterében, ahol a Fiihrer igen
éles szemrehanyasokat tett a tudomasara jutott kiugrasi targyalasokat
illetéen, a kormany levaltasanak, sét az orszag megszallasanak elokeé-
sziileteit sejtették.’® Ezért dontottek uigy, hogy nem halaszthat6 tovabb
egy kormanytodl fiiggetlen fed6szerv létrehozasa.!

1943 nyaran kezd6dott meg a szervezés. ,Ifjabb Horthy Miklés sze-
mélye kulcsszerepet jelentett, s ezt a kortilményt az MFM helyesen is
mérte le: a kormanyzora — egyetlen életben maradt gyermekén — a fian
keresztiil lehetett a legnagyobb befolyast gyakorolni”®? — indokolta a
kormanyz6 fianak bekapcsolasat Szent-Ivanyi Domokos. A kormanyzot
bizalmas ismerdsei és baratai — Bethlen Istvan, Barczy Istvan, Herczeg
Ferenc, Keresztes Fischer Ferenc és batyja, Lajos, Perényi Zsigmond,
Ambrézy Gyula, Kanya Kalman — gy6zték meg arrdl, hogy a fia vezeté-
sével szervezzen meg egy irodat. > Az id6s Horthynak nem hangsulyoz-

47 Kallay kiugrasanak arnyalt elemzését lasd: Jo6 2008, 189.

48 Szent-Ivanyi Domokos: Csonka Magyarorszag kiilpolitikdja (kézirat), 852. RL, Szent-Ivanyi
Domokos-hagyaték, C_80, 1. doboz.

49 Bokor 1982, 11-22.

50 Az 1943. novemberi latogatasrol december 10-i datummal késziilt jelentést lasd: Ranki et
al. 1968, 742-755.

51 Szent-Ivanyi 2013, 423.
52 MFM igaz torténete, 163.
53 Szent-Miklosy 1988, 35.
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tak, hogy az iroda mogott ellenallasi munka és a kiugras megszervezé-
se zajlik majd, sokkal inkabb az 1942-es hazatérése 6ta beosztas nélkiil
1év6 fia felel6s szerepkorének elényeit ecsetelték el6tte.>

A német megszallas

»Magyarorszag, amelyet Horthy engedékenysége vagy gyengesége s
alkalmazkodasa megmentett a totalis német lerohanastol, még a leg-
nagyobb joakarattal sem nevezhet6 szuverén allamnak. A Var felett
valtozatlanul lobogott a koronas magyar zaszlo, és Veesenmayer sza-
balyosan bemutatta megbizélevelét, mint ,elsbosztalya kovet és telj-
hatalmti birodalmi megbizott”, a magyar 6nall6sag és fliggetlenség
azonban megsz{int, a németekkel kollaboral6 orszagbdl Hitler vazallu-
sa lett”™® — fogalmazta meg Kovacs Imre Magyarorszag 1944. marcius
19-e utani helyzetét.

A megszallas kovetkeztében a Kallay-kormanyt levaltottak, a naciz-
mussal szembenallé személyek ellen hajtovadaszat indult, az MFM kap-
csolatrendszeréhez tartozok kozil is szamos embert letartoztattak, és
megkezdddtek a zsidokérdés ,végsd megoldasanak” eldkésziiletei, mind-
ekozben pedig a németekkel az aktiv szembenallas innentdl életveszé-
lyes kockazattal jart. A Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom ebben a foko-
zottabb konspiracios kényszert jelenté helyzetben szakitott a kodszer
létformajaval, és ekkor épitette ki a foldalatti miikodés szabalyaihoz
igazitott szervezeti kereteit, kiillonboz6 feladatokra szakosodott cso-
portokba tagolodva. A Magyar K6zosség, ezzel éppen ellentétesen, fel-
fuggesztette a ,békeid6hoz” igazitott szervezeti miikodését, ,alomba
merult”, és az ellenallast vallalé tagjainak tobbsége betagolodott az
MFM struktuarajaba.>®

A német megszallassal szemben a magyar regularis hadsereg fegy-
veres ellenallasanak kérdése kardinalis pont volt, amit sem a Kallay-

54 Szilagyi—Saringer 2002, 115-116.

55 Kovacs 1963, 238-266, 245.

56 Részletesen lasd: ABTL 3.1.9. V-2000/43. Soos Géza: Magyarazat az ellenallasi mozgalom
torténetének bevezetéséhez. A magyar ellenallasi mozgalmak torténetének vazlata. Bari, 1945

tavasza. MFM Gszinte torténete; Szent-Miklosy 1988, 31-33; Torok 2004, 88; Csicsery-Ronay
2002, 237-253.
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kormany, sem a kormanyzé nem vallalt.>” Az MFM akceptalva ezt a don-
tést két iranyban hatarozta meg a feladatat: a haborabdl valé kiugras
el6készitése és az emberek mentése, az el6bbinek Szent-Ivanyi Domo-
kos, az utébbinak Soos Géza volt a koordinatora.’® A német megszallas
mikéntje igazolta a Kiugrasi Iroda alapkoncepciéjat, az MFM szamara
ugyanis rendelkezésre allt egy kozvetleniil a kormanyzo6 feltigyelete
alatt allo feddszerv, ami az ellenallasi munka fontos bazisat adta. Mi-
utan fegyversziinetet csak regnal6 hatalom kezdeményezhet, a kiugras
megszervezéséhez a politikai elitben mozg6 és kormanyzéhoz kozvetlen
kapcsolattal rendelkezé6 MFM j6 mozgastérrel rendelkezett, ugyanakkor
— elsésorban k6zosségi kapcsolatokon keresztiil — elérte ,az ellenzéki”
ellenallé csoportokat, a Magyar Fronttal, s6t, fegyveres ellenallé cso-
portokkal is kapcsolatba tudott 1épni. Ezzel parhuzamosan tobb vona-
lon is, mint példaul Soos Gézan, Szent-Ivanyi Sandoron, Kudar Lajoson,
Csomoéss Mikloson® keresztiil volt 6sszekottetésiik a nyugati titkos-
szolgalati szervek felé, és kapcsolatban alltak a Bakach-Bessenyey
Gyorgy és Barcza Gyorgy vezette, a Sztojay-kormany megbizasat eluta-
sitd diplomatakbdl alakult Disszidens Diplomatak Bizottsagaval, akik
a nyugati szovetségesekhez jelentettek kapcsolatot.®® A megszallas utan
az is egyre nyilvanvalobba valt, hogy a fegyversziineti feltételeket a
Szovjetuniotdl kell kérni, ahogy azt a Bakach-Bessenyey Gyorgytol szar-
mazo6 1944. szeptember 22-i tizenet is meger6sitette: ,Pincés T% az
MFM-nek tizeni: Azonnal fegyversziinet kérendé Oroszorszagtol, Ang-
liatol, Amerikatol egyiittesen. Kalapost®? nem kell kimélni. Semmi tak-

57 A német megszallas pillanataban a katonai ellenallas lehet6ségeirél lasd: Dalnoki 1970,
160-161.

58 A MFM embermentési munkajara a tanulmany nem tér ki részletesen, errél lasd: Baron
2022; Szekér 2019, 32-57.

59 Csomoéss Miklos Gellért Andoron (a Revizios Liga berlini, majd stockholmi képviseldje,
az amerikai titkosszolgalat, az OSS beszervezett embere) keresztiil 1942-t61 allt kapcsolatban
nyugati hirszerz6szervekkel, sajat halézatot épitett ki Magyarorszagon. Tagja volt a Magyar
Kozosségnek, és fontos szerepe volt a Magyar Hazafiak Szabadsag Szovetsége nevii ellenallasi
szervezet alakitasaban. Lasd: Szekér 2021, 205-229.

60 1944. augusztus 28-an a kormanyzo6 taviratilag hatalmazta fel a Bernben tart6zkodé Ba-
kach-Bessenyeyt, hogy folytasson targyalasokat a szovetségesekkel a fegyversziinet kérdésérol:
Hennyey 1992, 101-105; Csima 1965, 731.

61 Bakach-Bessenyey Gyorgy fed6neve.

62 Horthy Mikloés fed6neve.
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tikazas. Azonnali cselekvés. Minden kockazat vallalando, mert csak
a nyilt kiallas segit még. Erdélyi kérdést ne élezzék ki.”®3

Az MFM stratégiai terve szerint tehat fegyversziuneti delegatust kell
kiildeni a Szovjetunioba, de ezzel egyidejlileg az angolszasz hatalmak-
hoz kijuttatott kiildottségek is tajékoztatast adtak volna a fegyverszii-
neti targyalasokrol.5* A politikai hatorszag biztositasahoz nélkiiloz-
hetetlennek lattak a Sztoéjay-kormany megbuktatasat és egy MFM-el
egyuttmikodébb kabinet kinevezését. Lazar Karoly altabornagy, a kor-
manyzoi testdrség parancsnoka kapta feladatul, hogy els6sorban Bu-
dapestre koncentraltan lépjen kapcsolatba fegyveres csoportokkal,
készitse el6 kiképzésiiket és felfegyverzésiiket, hogy a kiugras pilla-
nataban biztositsak a rendet és a védelmet a nyilas csoportokkal szem-
ben.5> A hadsereg parancsnokait pedig megbizhaté6 emberekre kell
kicserélni a katonai atallas sikeréhez. Mindemellett a kiugras el6készi-
tésének alapelemét jelentette, hogy a kormanyzo, aki a fegyversziinetet
ratifikalja és a legitimitas forrasa, biztonsagban legyen. A tervek szerint
Kolozsvarra menekitették volna, a 2. magyar hadsereg féhadiszallasa-
ra, a parancsnok dalnoki Veress Lajos vezérezredes védelme ala. Ezen
elképzelés szerint a fegyversziinet alairasa utan a Magyar Radio6 felvé-
telrdl sugarozta volna a kormanyzoi proklamaciét, amelyben bejelenti
a harom szovetséges nagyhatalommal kotott fegyversziinet tényét, a
német csapatokat pedig felszoélitja Magyarorszag elhagyasara. Ezutan
a kormanyzo6 mint legfébb hadar atvenné mindkét hadsereg felett a pa-
rancsnoksagot, és megindul Budapest felé.®® E tanulmany keretei nem
teszik lehet6vé, hogy az MFM kiugrasi tervének gyakorlati kivitelezését
és embermentd tevékenységét részleteiben ismertessiik. Osszességében
azonban elmondhat6, hogy az események menetét érdemben megval-
toztat6 eredményt nem sikeriilt elérni, ez azonban nem azt jelenti, hogy
az MFM mindenestiil kudarcot vallott volna az ellenallas soran.

A megszallas utan a deportalasokat lehet6vé tevé kormanyzati don-
tések megszilettek, a tobb mint négyszaszezer ember halaltaborokba

63 RL, Szent-Ivanyi Domokos-hagyaték, C_80, 3. doboz.
64 Szent-Ivanyi 2013, 521.

65 Lasd: Lazar Karoly testéraltabornagy visszaemlékezései. Bene— Szab6 2007, 65-79; ABTL
4.1. A-2126/38. Lazar Karoly testértabornagy vallomasa. Szekér 2023, 198-202; Bartha 2021,
86-88.

66 Szent-lvanyi 2013, 494; Szent-Ivanyi 2016, 123-132.
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szallitasa megtortént. Az embermentés elsésorban az egyéni emberi
életek megvédésére szoritkozott, és ebbe a munkaba az MFM is bekap-
csolodott, részt vett a bujtatasok szervezésében (Soos Géza visszaem-
lékezése harmincezerre teszi a Budapesten és kornyékén elrejtett til-
dozottek szamat), hamis papirok beszerzésében. Ugyanakkor igyekezett
egy kollektivebb és torvényesitett védelmet is megszervezni magas
szint( kapcsolatainak kihasznalasaval. Tevékenysége sokban épitett
a torvényi kiskapuk kijatszasara, politikai nyomasgyakorlasra, kor-
manyzati dontések befolyasolasara. A kormanyzéi mentesitd levelek
intézménye, amiben segitséget jelentett, hogy Mester Miklost — az el-
lenallas és az tildozott zsidok segitésére — sikeriilt allamtitkarként be-
épiteni a Sztdjay-kormanyba, ugyancsak sokak életét mentette meg.%”
Az auschwitzi jegyzoékonyvek megszerzésével és Horthy Miklbs befo-
lyasolasaval az MFM-nek abban is volt szerepe, hogy bar meglehet6sen
késon, a vidéki zsidoésag bevagonirozasa utan, de a kormanyzé a depor-
talasokat leallittatta. A Koszorus-akcié, melynek soran a budapesti
zsid6sag puccsszer(i deportalasat sikeriilt megakadalyozni, szintén az
MFM kapcsolatrendszerén keresztiil szervez6dott.

J[Elrthetetlen még ma is el6ttem, miképpen volt lehetséges, hogy az
a Horthy, aki a Kun-diktatara konyortelen leveréje volt [...], olyan mély-
re sullyedjen, hogy a bolsevistakhoz forduljon békéért! Minden mast
megértettem volna, de ezt nem. Még azzal is szamoltam, hogyha az
angolszaszok hadosztalyokat dobnanak le a Dunantilon, a honvédség
leteszi a fegyvert. Igen, még azt is megértettem volna, hiszen Horthy
angolmaniaja kéztudomasu volt. De hogy a szovjetekkel? [...] Horthyt
a varbeli klikk vezette félre. A sziirke eminencias, Bethlen és tarsai”®®
— fogalmazott 1968-ban Veesenmayer. 1944. oktéber 11-én Faragho
Gabor, Szent-Ivanyi Domokos, Teleki Géza Moszkvaban alairtak az el6-
zetes fegyversziineti megallapodast. Komoly konspiraciés munka és
életveszélyekkel teli Gt vezetett idaig. De hiaba ez az eredmény, a kiug-
ras nem sikerlt, a nyilas puccs kovetkeztében Magyarorszag maradt
a haboraban a németek oldalan.

Az MFM stratégiai tervéb6l szamos pont teljestilt ugyan, de legtobb
esetben korlatokkal és az eredményt veszélyezteté6 kompromisszumok-

67 Részletesen lasd: Mester 2012.
68 Gosztonyi 1989, 89-90.
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kal. Sztb6jay bukasa utan a Lakatos Géza vezette kormany kinevezése
megtortént, de mar meglehetdsen késbén, az augusztus 23-i roman ki-
ugras utan, és olyan osszetételben, hogy a német befolyas tovabbra is
érvényestult. Ezt kovetden sikertilt két kiildottséget a Szovjetunidba
(Faraghoék el6tt Faust Imre vezette el6készitd delegacio targyalt Moszk-
vaban), egyet a nyugati zénaba kijuttatni. Naday Istvan vezérezredes és
Charles Telfer Howie brit menekiilt hadifogoly, dél-afrikai 1égvédelmi
tiizérezredes, 1944 szeptemberében az MFM altal szervezett és megle-
het6sen kockazatos Gton Olaszorszag angolszasz 6vezetébe repiilt. ,Az
at mint pilétateljesitmény — bravuar [...] diplomaciai szempontbél: ku-
darc”® — fogalmazott Macskasy Pal tanulmanyaban arra utalva, hogy
Nadayékat nem tekintették legitim kiildottségnek.

Lazar Karoly tobb fegyveres csoporttal felvette a kapcsolatot, koztiik
Szent-Gyorgyi Albert ellenallasi szervezetével (SZESZ) és a frakcios
kommunistakkal szoros kapcsolatban all6 Magyar Hazafiak Szabad-
sagszovetségével, de a felfegyverzésiik nem tortént meg, a nyilas puccs
soran nem tudtak érdemben beavatkozni az eseményekbe, és a tagok
tobbsége a nyilasok fogsagaba keriilt.”? Sikeriilt ugyan a hadsereg ve-
zetésében tobb fontos poziciot az MFM-el kapcsolatban allo személyek-
nek betoltenie. Bels6, bizalmi ember volt a 2. magyar hadsereg élére
kinevezett Veress Lajos vezérezredes, Horvath Ferenc vezérérnagy, a
Székely Hado6rség parancsnoka, a légier6 parancsnoka Andras Sandor
ezredes, és az 1. magyar hadsereg parancsnokara Miklos Béla vezérez-
redesre vagy a Honvéd Vezérkar Fonokére, Voros Janosra is a kiugrast
tamogat6 emberként tekintettek. A tisztikarban azonban tovabbra is
tobbségben voltak a németbaratok, Horthy atallast meghirdet6 prok-
lamacidjat a hadsereg nem kovette, amiben a nyilas puccs utani bi-
zonytalansag, a tisztek nem megfeleld tajokoztatasa és a sokszor ellent-
mondasos parancsok is szerepet jatszottak. A németeknek kiildendd
hadiizenet és veliik szemben a fegyveres harc vallalasa Horthy Mikloés
szamara is egy olyan pont volt, amit nehezen tudott elfogadni, és mint
katona arulasnak tekintett.”" O egy finn tipust kiugrasban gondolko-

69 Macskasy 1994, 98.
70 M. Kiss 1983, 113-128.

71 Horthy Mikloés szamara ez olyannyira becstiletbeli kérdés volt, hogy még 1954-ben is
sziikségét érezte, hogy Konrad Adenauernak, a Német Szovetségi Koztarsasag kancellarjanak
kildott levélben adjon magyarazatot. A levelet kozli: Hennyey 1992, 285.
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dott, ami azt jelentette volna, hogy hadiizenet nélkiil a németeknek
szabad elvonulast biztositunk.” Végiil belatta, hogy ez az adott geopo-
litikai viszonyok k6zott nem realis, és jovahagyasat adta arra az el6ze-
tes fegyversziinetre, melynek feltételei kozott szerepelt a németeknek
kiilldott hadiizenet. Az MFM tervének azon részéhez azonban nem jarult
hozza, hogy csaladjaval egyiitt elhagyja Budapestet és a 2. hadsereg
védelme alatt varja meg a proklamacio kihirdetését. Ez a dontése, mely-
nek kovetkezménye volt fia elrablasa és zsarolhatéva valasa, sokban
hozzajarult a kiugras kudarcahoz.

Az 1944. oktober 15-én bekovetkez6 nyilas puccs végleg pontot tett
minden tovabbi kiugrasi probalkozasra. A Kiugrasi [roda ifjabb Horthy
Miklés elhurcolasaval megsziint, a Magyar Fuggetlenségi Mozgalom
a nyilasok hatalomra kertilésével befolyasos kapcsolatrendszerének
jelent6s részét elvesztette. A tagok koziil tobben bekapcsolédtak a fegy-
veres ellenallasba, Miko6 Zoltan vezérkari szazados, az MFM karhatalmi
csoportjanak egyik vezetbje, az ellenallas fed6szerveként miikodé KIS-
KA-alakulatokat (Kisegité Karhatalmi Alakulat) szervezett. Szent-Ivanyi
Domokos Moszkvaba tavozasa utan a mozgalom iranyitasat Soos Géza
vette at, vezetésével egy 1945. december 9-én Papardl induld kiildott-
ség Foggia kozelében 1év6 amerikai katonai tamaszponton landolt, hogy
a szovetségesekkel és rajtuk keresztiil a Faragho-kuldottséggel a kap-
csolatot felvegyék, a magyar ellenallasroél a szovetséges hatalmakat
tajékoztassak. A moszkvai fegyversziineti kiildottség — kiegésziilve
a Magyar Front képviseleteként érkezett Simonffy-Téth Ernével, vala-
mint a szovjetekhez atallt Voros Janossal és Miklos Bélaval — atalakult
Moszkvai Magyar Bizottsagga, amely mar a habort a vesztes oldalon
befejez6 orszag Ideiglenes Kormanyanak megszervezésén dolgozott.

»ludtak, hogy Hitler lerohanja Magyarorszagot, ha ellene fordulnak,
de azzal is tisztaban voltak, hogy a masik oldalon (az oroszoknal) mi
var rajuk személy szerint, és a magyarsagra altalaban””® — fogalmazott
a mar idézett irasaban Kovacs Imre a haborabdl kiugrani szandékozo
Horthy-korszak politikusaira vonatkozéan. 1947-re e fenti Bizottsag
minden tagja valamilyen formaban megjarta a politikai rend6rség bor-

72 Macartney 1953, 236-238.
73 Kovacs 1969, 369-373.
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toneit. Ot-hat évvel a habort utan az MFM egész kapcsolatrendszere
és — a kommunista parthoz szervesen kapcsolodé személyeket kivéve
— anacizmussal szembenall6 mozgalom szinte minden tagja vagy emig-
ralt, vagy kitelepitésben, bortonben, internalétaborban, szerencsés eset-
ben a kozélettdl visszavonultan varta a hideghabora végét.
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IVANFI MIKLOS' — SOOS VIKTOR ATTILA?

Katolikus ellenallas Magyarorszagon
a masodik vilaghaboru alatt

Catholic resistance in Hungary
during the Second World War

Absztrakt

Tanulmanyunk bemutatja a magyar katolikus ellenallas torténetét a masodik vilaghabora
alatt. Hogy jobban érthetévé valjon a magyar rémai katolikusok szerepe a németellenes
ellenallasban, el6bb bemutatjuk a magyar katolicizmus torténetének f6bb aspektusait a két
vilaghabora kozotti idészakbol, valamint ideoldgiai kotédéseit, majd a masodik vilaghabo-
ru alatti naciellenes tevékenységét. Jelen iras tehat a katolikus ellenallas torténetének at-
fogb elemzése.

Kulcsszavak: katolicizmus, ellenallas, keresztényszocializmus, masodik vilaghaborua, zsi-
doéildozés

Abstract

Our study presents the history of the Hungarian Catholic resistance during the Second
World War. In order to better understand the role of Hungarian Roman Catholics in the
anti-German resistance movement, we present the main aspects of the history of Hunga-
rian Catholicism in the period between the two World Wars, its ideological affiliations, and
its anti-Nazi activities during World War II. Our study provides a comprehensive analysis
of the history of Catholic resistance.

Keywords: Catholicism, resistance, Christian socialism, World War 11, persecution of jews

1 Tanarsegéd, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Uj- és Jelenkori
Magyar Torténeti Tanszék.

2 Nemzeti Emlékezet Bizottsaga.
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Bevezetés

A 20. szazadi magyar torténelem legturbulensebb évtizede, az 1940-es
évek az orszag torténetét gyokeresen atalakitotta. Ha csupan a politi-
kai rendszerek jellegét vessziik szamitasba, egy autoriter jegyeket mu-
tato parlamentaris szisztéma 1944-ben széls6jobboldali totalis dikta-
taraba fordult at, majd a koalicié éveinek demokratizalasi kisérlete
utan 1947-t6l fokozatosan széls6baloldali totalis diktattiraba torkollott.
Ezekben az években Magyarorszag megélte szuverenitasa radikalis
besziikiilését, majd elvesztését, atélt egy német, majd egy szovjet ka-
tonai megszallast; békés, majd haborus, végiul Gjfent békés — bar hi-
deghaborts — éveket, utébbi alatt egy totalis diktatara kiépiilését. Az
orszag tertlete az 1940-es években gyakorlatilag megduplazodott, majd
megfelez6dott, a haboras pusztitas kovetkeztében pedig a magyar al-
lam elveszitette polgarainak jelent6s részét — kozel egy millié fot —,
mikozben az infrastruktara 1945 utan romokban hevert. A magyar
gazdasag a korszak elején még kapitalista kornyezetben miikodétt, bar
1941 utan erds allami kontroll mellett, majd 1944-t6l pedig szinte
teljes német, majd szovijet ellen6rzés alatt, mignem 1947 utan a magyar
kapitalizmust egy tervutasitasos gazdasagi modell valtotta fel.

E valsagos évtized els6 fele a haboru jegyében telt, hiszen a masodik
vilaghaborthoz Magyarorszag 1941 tavaszan csatlakozott, a harci cse-
lekmények pedig 1945 tavaszaig tartottak. A partallam éveiben komoly
kisérletek torténtek arra, hogy feltarjak a habora alatti kommunista
ellenallasi mozgalmak torténetét, bar ezek a kezdeményezések altala-
ban a rendszer dnlegitimacios torekvéseit is szolgaltak. Ezzel parhuza-
mosan a rendszervaltas koraig a polgari, esetleg egyhazi-vallasos ellen-
allasi mozgalmak torténete szinte teljesen hattérbe szorult, melyben
annak a ténynek is jelentds szerepe volt, hogy a polgari ellenallas tag-
jainak egy része nem élte til a német megszallast, deportalast, a talélok
kozil pedig sokan a partallam kiéptilése idején emigraciéba szorultak.
Ez magyarazhatja azt a tényt is, hogy példaul a katolikus ellenallas
torténetét jo ideig kizaroélag kiilfoldi lapokban lehetett publikalni.?

3 Jo6 példa erre a témakor egyik fontos 6sszefoglaloé tanulmanysorozata, melyet az emigrans
Laszl6 T. Laszl6é publikalt a Rbmaban megjelen6 Katolikus Szemlében. Lasd: Laszlé 1978a;
Laszl6 1978b; Laszlo 1979.
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Tanulmanyunk a magyar katolikus ellenallas torténetének alapvo-
nalait igyekszik rekonstrualni, a terjedelmi korlatokra val6 tekintettel
csupan vazlatosan. Ennek kapcsan kitériink mind az egyhazi, mind
a keresztény tarsadalmi csoportok ellenallasi tevékenységére, sok eset-
ben egy-egy jellemz6 példa bemutatasan keresztiil. Laszlo T. Laszlo
Kanadaba szakadt magyar politologus, az allam-egyhaz kapcsolatok
avatott kutatdja 1978-ban a katolikus ellenallasrol sz6lo, maig fontos
tanulmanysorozatanak elsé részében amellett érvelt, hogy a honi re-
zisztencia els6sorban szellemi természet( volt.* Ezt a tényt nem vitat-
va amellett szeretnénk sikra szallni, hogy az eszmei harc mellett mas,
gyakorlati aspektusai is voltak a masodik vilaghabora alatti német-
ellenes tevékenységnek. A témakor komplikaltsagabol eredéen ku-
tatasainkat nem korlatozhatjuk a masodik vilaghabora éveire, mivel
utalnunk kell arra a szellemi-politikai miliére, amelyben a magyar ka-
tolicizmus létezett — igy roviden bemutatjuk témank szempontjabol
relevans vonasait, eszmei-ideologiai bazisat, majd megkiséreljik re-
konstrualni masodik vilaghaborus naciellenes tevékenységét.

A magyar katolicizmus szellemi-politikai
utkeresése a masodik vilaghaboru el6estéjén

Hogy megértsiik a romai katolikus egyhaz viszonyat a masodik vilag-
haboruhoz, valamint a naci ideolégiahoz, a német kormanypolitikahoz
és a vészkorszak tildozotteihez, érdemes utalni a magyar katolicizmus
szellemi Gtkeresésére, amely pont az 1930-as években ért a tetdfokara.
Ennek a nagyszabast valtozasnak sziikebb kontextusa a magyar ke-
resztényszocialis gondolat megjelenése a szazad els6 évtizedeiben, ta-
gabb kontextusa pedig a papai megnyilatkozasok magyar egyhazat és
egyhazi tarsadalmat is formal6é rendszere — érdemes ez utébbival kez-
deni.

A torténettudomany altal kell6 alapossaggal feltart tény, hogy a 19.
szazad kozéps6 harmadaban megjelen6 munkaskérdésre kezdetben
a romai katolikus egyhaz nem reagalt érdemben. Holott Ketteler main-
zi érsek mar 1864-ben publikalta a keresztényszocialis tanokat meg-

4 Laszl6 1978a, 14.
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el6legez6 nagyhatasa miivét a munkaskérdés és a kereszténység Osz-
szefliggéseirdl, mely még abban az évben magyarul is napvilagot latott
Egerben.® Az igazan jelentss attorést azonban a XIII. Le6 altal kiadott
Rerum novarum kezdet(i enciklika jelentette, mely szisztematikusan
vette kritika ala a munkaskérdés szocialista megoldasi javaslatait, egy-
uttal megfogalmazva a keresztény szocialpolitika alapelveit. A papai
tekintély altal is megtamogatott dokumentumot egyéb szocialis encik-
likak kovették, 1931-ben XI. Piusz a Quadragesimo anno kezdeti encik-
likajaban a Rerum novarum tanainak elmélyitésére vallalkozott, egy-
attal az 1929-es gazdasagi vilagvalsag kihivasaira is reagalva.®

A rémai katolikus vilag szocialis ébredése a 19-20. szazad forduldjan
magyar kovetdkre is talalt; a keresztényszocialis tanok olyan egyhazi
személyeket is megihlettek, mint Giesswein Sandor papai prelatus vagy
Prohaszka Ottokar, aki 1905-t6l1 székesfehérvari piispok volt. Kettejtik
miikodésének kezdete éppen a dualista magyar allam egyik legnagyobb
politikai-kulturalis valsaganak id6szakara esett: az els6 Wekerle-kor-
many egyhazpolitikai intézkedései ugyanis az 1890-es években olyan
komoly ellenallast valtottak ki — els6sorban katolikus korokben —,
amely polarizalta a magyar kozéletet.” A helyzetet az 1905-6s koalicios
valsag tovabb sulyosbitotta, és nagyjabdl itt valt ketté a magyar ke-
resztényszocializmus demokratikus (Giesswein) és tekintélyelvii (Pro-
haszka) aga is, melyek koziil 1918-ban inkabb el6bbi, 1919 6szét61 utdb-
bi kezdte dominalni a magyar katolikus kozgondolkodast.?

A magyar rémai katolikus egyhaz és az ellenforradalmi rendszer
kapcsolata alapvetéen pozitiv — de nem konfliktusmentes — volt. A jo
kapcsolatok eredete 1918-1919 ko6z0s olvasatan alapult, hiszen a kato-
likus vilag is tavolsagtartassal szemlélte a polgari demokratikus atala-
kulast, és ellenségesen a Tanacskoztarsasag egyhazellenes intézkedé-
seit.® A magyar klérus pozitiv fejleményként kezelte azt a korrekciot is,
amelyet az Gj keresztény kurzus képviselt a szabadelvii dualista allam

5 Ketteler 1864.

6 Az enciklikat 1936-ban Kozi Horvath Jozsef ismertette az Actio Catholica kiadasaban meg-
jelend ropirataban, melynek a Proletdarok megualtasa cimet adta: Kozi Horvath 1936.

7 Az 1890-es évek magyar kultiurharcahoz: Laszl6 2005, 31-40.

8 A témakor klasszikus feldolgozasai Gergely Jend tollabol: Gergely 1977a; Gergely 1977b;
Gergely 1993.

9 A forradalmak koranak egyhazpolitikajahoz: Laszl6 2005, 91-124; Fejérdy 2020.
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kapcsan, mivel annak politikai garnitarajat felel6snek tartottak Tria-
nonért. Az allam-egyhaz kapcsolatok dinamikajat azonban mas ténye-
z6k is befolyasoltak: konfliktusforras volt egyrészt az Gj allamf6, Horthy
Miklés reformatus vallasa, masrészt pedig a féokegyuri jog gyakorlasa
korili vita, mely Serédi Jusztinian esztergomi érsek 1927-es kinevezé-
se idején idézett el6 varatlan Osszetiizést a Szentszék és a magyar kor-
manyzat kozott.!° Szintén problémat jelentett IV. Karoly magyar kiraly
szerepének megitélése: a katolikus korok — a legitimistak népes tabora
— az orszag torvényes allamf6jét tisztelték benne, Horthy kormanyzoé-
sagat pedig csupan atmeneti allapotnak tekintették. A kormanyzohe-
lyettesi intézmény bevezetését ezért is kezelte a magyar katolikus f6-
papsag a masodik vilaghabora alatt annyira 6vatosan, mivel abban
dinasztiaalapitasi kisérletet érzékelt.!!

A magyar szellemi élet egyik legfontosabb katolikus csoportosulasa
a legitimista mozgalom volt, amely elkotelezetten tamogatta a Habs-
burg-Lotharingiai-haz tréonigényét, IV. Karolyt allamfének, fiat, Otto
féherceget tronorokosnek tartva. A legitimizmus gondolatahoz a rémai
katolikus klérus nagy szamban csatlakozott, a f6papsag szinte egésze
szimpatizalt a deklaraltan katolikus dinasztia magyarorszagi aganak
hatalmi restauracidjaval. A legitimistak a magyar politikai élet fontos
csoportjat képviselték az 1920-as, 1930-as években, egyuttal tobbségiik
a totalitarius eléretorést komoly ellenszenvvel kisérte a vilagvalsag
éveit kovetben, igy a masodik vilaghaboru alatt tobb tagjuk vallalt részt
a magyar ellenallasi mozgalomban.!?

A magyar katolikus kézgondolkodas jelent6s szerepléje volt Szekfl
Gyula torténész, aki 1913-ban Rakoczi Ferenc emigrans éveirdl jelen-
tetett meg nagyhatast elemzést, melyet a fliggetlenségi parti — és in-
kabb protestans korokkel érintkezé — szellemi kor vehemensen tamadott,
mitoszrombolassal vadolva a szerzot. Szekfti 1920-as torténetpolitikai

10 A fékegyuri jog korabeli kérdéskoréhez alapveté monografiat jelentetett meg Salacz Gabor:
Salacz 2002. A Serédi kinevezése koriili bonyodalmak elemzése: Salacz 2002, 123—-155. V6.
Laszl6 2005, 173-183; Csiky 2018, 42-66.

11 Fejérdy 2014, 15-16. A kormanyzohelyettesi intézmény torténete kapcsan Serédi szerep-
vallalasat elemzi Olasz Lajos: Olasz 2007, 109-110, 117-119, 123, 181-182, 215-225.

12 Hogy csak a legfontosabbakra utaljunk, az ellenallasban részt vett Pallavicini Gyorgy 6rgrof,
amagyar legitimistak egyik legfontosabb vezetoje. A legitimizmus eszmerendszerének magyar
osszefoglalasa: Kardos 2012. Az osztrak legitimizmus — és magyar kapcsolatrendszerének — tor-
ténetét Fiziker Robert irta meg: Fiziker 2010. Az 1944—1945-6s ellenallasrol lasd: Bartha 2021.
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esszéje, a Hairom nemzedék — Egy hanyatlé kor térténete cimi alkotas
az els6 vilaghaboras antiliberalis konjunktara Spenglertdl inspiralt
magyar kulcsmiive, egytattal a Horthy-korszak alapité mitoszainak ka-
talogusaként tett hallatlan népszeriiségre szert a magyar olvasokdzon-
ség el6tt. Szekfli miive egyrészrél olyan hanyatlastorténeti narrativat
tivva redukalt Széchenyi Istvan példaadé munkassagahoz képest harom
generacionyi minéségromlasként értékelte. Szekfii miivében megjelent
a magyar zsid6sag antiszemita keretrendszer(i megbélyegzése is, melyet
a német térdofés-elmélet szellemében olyan rosszul asszimilalédott
csoportnak tekintett, amely nem vallalt szerepet a nemzetépités folya-
mataban, a valsagos 1918-1919-es forradalmi periédusban pedig részt
vett a polgari demokratikus rendszer, valamint a Tanacskoztarsasag
mukodtetésében. Szekfii leegyszer{isitd és egyoldala narrativaja nagy-
jabol hiien tolmacsolta a magyar katolicizmus elvi alapallasat, mely
a honi zsidosag gazdasagi sikerességét a keresztény, tradicionalisnak
tekintett kozéposztaly legnagyobb konkurenciajanak tartotta.'

Szekfi személye azért is fontos, mert komoly szerepet vallalt a Beth-
len Istvan nevével fémjelzett konszolidacios politikaban, elvallalva
a korszak legnivosabb konzervativ-liberalis folyoirata, a Magyar Szem-
le szerkesztését. Bar a lap szellemi kisugarzasa, illetve a mogotte allod
holdudvar az 1930-as évek végére hattérbe szorult, a haboruas évek alatt
ismét fel tudta Gjitani miikodését, és részt vallalt az ellenallasi tevé-
kenységben is. Szekf( atja szintén tanulsagos, hiszen id6vel 6 is revi-
dealta korabbi nézeteit, és teljes tudomanyos tekintélyével tamogatta
a katolikus ellenallasi csoportokat.!*

Az 1920-as évek magyar katolicizmusa is az 1918-1920 kozotti val-
sagperiodus, illetve a trianoni trauma hatasa alatt allt, hiszen az 4j
allamhatarok sok esetben az egyhazmegyék korabbi hatarait sem ko-
vették. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a magyar egyhazi vezetés
(egyetértve a magyar allami vezetéssel) a torténelmi egyhazmegye-
hatarok fenntartasa mellett allt ki, mintegy azért is, hogy a remélt
revizioig a jogfolytonossagot fenn tudja tartani. A Szentszék akarta az

13 Szekfl Gyula palyaképéhez nélkiilozhetetlen: Dénes 2015. V6. Fejérdy 2014, 16. Szekfi
katolicizmusarél hianypo6tlé tanulmany: Hatos 2010.

14 Dénes 2015, 363-365.
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allamhatarokat és egyhazmegyehatarokat valamilyen formaban 6ssz-
hangba hozni, ha nem is feltétlen végleges jelleggel. Végleges egyhaz-
megyehatar moédositasra — a Romaniaba atnyalé egyhazmegyéket
leszamitva — nem is kertilt sor.!® Az 1930-as években azonban a poli-
tikai-gazdasagi kozeg jelentdsen atalakult, hiszen a gazdasagi vilag-
valsag Magyarorszagon is éreztette hatasat, az Eurépaban felemelked6
totalis ideoloégiak pedig egyre nagyobb kihivast jelentettek a tradici-
onalis egyhazi tanokra. Ebben a forrongé politikai-kulturalis kozegben
jelent meg Magyarorszagon a hivatasrendiség eszméje, melynek leg-
fontosabb inspiraléja éppen a Quadragesimo anno volt. Figyelemre mél-
to, hogy az enciklika ugyan komolyan kritizalta a totalis politikai és
gazdasagi rendszereket, ugyanakkor hangsulyosan kapitalizmuskriti-
kus is volt: a korporativ, hivatasrendi berendezkedés mellett foglalt
allast. Az viszont nem dertlt ki a dokumentumbol, hogy vajon a mun-
kaskérdést keresztény elvek mentén megoldani kivané Gj papai allas-
foglalas demokratikus, parlamentaris keretek kozott is alkalmazhato-
nak tartja-e ezt a modellt.'® Erdemes utalni azonban arra a kontrasztra,
amellyel a magyar egyhaz rezonalt Robma legGijabb intézkedésére. A ma-
gyar klérus ugyanis fenntartasokkal fogadta a Quadragesimo anno
megjelenését, az azt 1931-ben magyarazo k6zos pasztorlevél pedig csak
fokozott reformok mellett érvelt."”

Ha végigtekintiink a keresztény vilagon, feltin6, hogy a katolikus
modernitas szellemi arculatara mindig is komoly hatast gyakorlo je-
zsuita rend mennyire fontos és meghatarozoé szerepet jatszott a szoci-
alis enciklikak terjesztésében. Ez Magyarorszagon sem tortént mas-
képp, hiszen a jezsuitak kezdettél fogva komoly szerepet vittek az
enciklika népszerisitésében, koziilik pedig érdemes kiemelni Varga
Laszlo, Kerkai Jen6 és Nagy Tohotom nevét.!'® De az alsobb papsag so-
raibdl is sokan keriiltek ki, akik tamogattak a modern katolikus moz-
galmakat, igy Kozi Horvath Jo6zsef gyo6ri plébanos is, aki 1939-t6l or-

15 Fejérdy 2024, 104-116.

16 Gergely 1997, 5. A Quadragesimo anno kezdeti enciklika tobb kiadast is megélt a korszak-
ban: XI. Piusz 1932. Lasd: Kozi Horvath 1936.

17 Gergely 1997, 6.

18 Kerkai Jené életutjarol tudosit Zachar 2019. V6. Koronkai—Szigeti 2023. Nagy Tohotom

kalandos életérdl alapos monografia jelent meg Petras Eva tollabol: Petras 2019b. Vé. Gergely
1997, 6.
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szaggytlési képviseld volt, illetve az Actio Catholica orszagos titkara.’
Utobbi magyar szervezetet 1936-ban alakitottak meg.?° Az Actio Ca-
tholica miikodése orszagonként eltérd volt, Magyarorszagon egyfajta
ernyOszervezet, amely az egyhazkozségekben és hivatasrendi jellegii
szervezetekben (EMSZO, KALOT stb.) foly6 apostolkodas tevékenységét
a plispokok vezetése alatt osszefogta. Az Actio Catholica komoly sze-
repet jatszott a naci ideologia elleni fellépésben, tobbek kozott XI. Piusz
Mit brennender Sorge kezdet(i, a naci politikat és Gjpoganysagot meg-
bélyegz6 enciklikajanak magyar forditasaval és terjesztésével.?!

A magyar katolikus sajté 1920-ban antiliberalis hagyomanyokra
épitkezett, egységes megszervezbdje pedig az antiszemita nézetektél sem
mentes Bangha Béla volt, akit kortarsai csak sajtéapostolnak nevez-
tek.22 A Kozponti Sajtovallalat jelentéds szerepet jatszott a magyar ka-
tolikus média kozpontositasaban, folyoéiratai pedig id6vel alkalmazkodtak
a katolikus tanitas aktualis allasahoz. Legfontosabb lapjai a Nemzeti
Ujsdg, valamint az Uj Nemzedék voltak, mely lapok arculata idével szin-
tén valtozott. igy kovetkezhetett be, hogy a kezdetben inkabb antilibe-
ralis, antiszemita katolikus lapok az 1930-as évekto6l kivették szerepii-
ket a totalis ideologia kritikajabol, ezzel egyfajta ,szellemi honvédelmet”
megvalésitva, melyhez a katolikus tarsadalom és értelmiség jelentés
része csatlakozott.?? igy fordulhatott el6, hogy a forradalmak korat
radikalis jobboldali néz6pontbdl értelmez6 Bangha Béla mar 1937-ben
kijelenthette, hogy a fasizmus és nacizmus nem kompatibilis a katolikus
tanitassal.?* Fontos féruma volt a magyar neokatolikus mozgalomnak
a Korunk Szava, amelyet Széchényi Gyorgy, a legitimista eszméket val-

19 Kozi Horvath szerepe azért is fontos, mert egyike volt azoknak a katolikus papoknak, akik
komoly szerepet vallaltak a papai szocialis enciklikak terjesztésében és magyarazataban. Kozi
Horvath 1936. V6. Gergely 1997, 7.

20 Gergely 1997, 9; Gianone 2006.

21 Fejérdy 2014, 17.

22 Bangha Béla életérdl a kozelmultban jelent meg kivalé monografia: Klestenitz 2020.

23 A ,szellemi honvédelem” terminus valdszintileg Teleki Paltol eredeztethetd, aki masodik
kormanyfo6i megbizatasa alatt, 1939 nyaran hallgatélagosan jovahagyta a nem sokkal korabban
alapitott Magyar Nemzet napilap e témakorrel foglalkozo cikkeinek kozlését, majd a Szellemi
honvédelem cimii rovat miikodését. A kifejezés Kovrig Béla és a hivatasrendi mozgalmak

szokészletében is megjelent, Laszl6 T. Laszl6 pedig a fogalmat minden bizonnyal e politikai
beszédmodbdl kolecsonozte. Pomogats 2012, 761-762.

24 Klestenitz 2020, 362. Bangha antiszemitizmusa és nacizmushoz valé viszonya kapcsan lasd:
Gardonyi 2005; Veszprémy 2017.
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16 katolikus partvezér szerkesztett olyan munkatarsakkal, mint a cseh-
szlovak bortont is megjart cserkészvezetd Aradi Zsolt, a Gombos Gyula
személyi titkarabol diplomatava valé Balla Borisz és a szintén Gombos
reformelképzeléseivel szimpatizal6é Possonyi Laszl6. A lap 1938 utan
Jelenkor néven szervezddott Ujja. 1935-ben ebbdl a szellemi korbol valt
ki a Vigilia cim@ folyéirat, melyet Possonyi Laszl6, Balla Borisz, Mécs
Laszl6 és Sik Sandor is szerkesztett.?®

Szintén katolikus szinezet(i, bar jobbara kulpolitikaval foglalkozo
organum volt a Pethé Sandor altal alapitott Magyar Nemzet cimii napi-
lap, amelyben olyan katolikus értelmiségiek is szerepet vallaltak, mint
a Szekfii-tanitvany Gogolak Lajos. Bar a lap alapit6ja hamarosan auto-
balesetben meghalt, nem vonatkoztathatunk el a tényt6l, hogy a naci
hegemonia ellen létrehozott organum megalmodoja, Peth6 Sandor maga
is a magyar legitimista tabor prominense volt.28 A magyar katolikus
sajto befolyasanak érzékeltetésére érdemes idézni Laszl6 T. Laszl6 sza-
mitasait, aki szerint 1944-ban, a német megszallast megel6z6en két
napi, tizennyolc heti, huszon6t havi és harom negyedéves folyobirata
volt a honi katolicizmusnak.?” Ha csupan e nagysagrendeket kozl6 sza-
mokat vessziik figyelembe, megallapithat6, hogy az 1939-es rendkivii-
li torvénykezés bevezetését kovetden is nagyon komoly stlyt képvisel-
tek a katolikus lapok a magyar nyilvanossagban.

A hivatasrendiség gondolatanak egyik fontos politikus partoléja
Magyarorszagon Teleki Pal volt, aki katolikus értelmiségiként a geogra-
fusi szerepet két izben is miniszterelnoki barsonyszékre cserélte. Te-
lekinek az 1930-as évek elején mar komoly népszeriisége volt katolikus
korokben, az orszag fécserkésze ugyanis sikeresen szervezte meg a cser-
kész vilagtalalkozét 1933-ban Go6dollon, idével pedig az Estado Novo,
a Salazar-féle korporativ Portugalia hive lett. Teleki hatasa a magyar
hivatasrendiségre kifejezetten nagy volt, de talan még tobbet jelentett
az a tény, hogy 1938-t6l kultuszminiszterként, 1939-t6l pedig Gjfent
miniszterelnokként gyakorolhatott hatast a magyar kozéletre, a mo-

25 Petras 2008, 120-125.
26 Kardos 2012, 166-171.
27 Laszl6 2005, 212.



4. EVFOLYAM - 3. SZAM

136 IVANFI MIKLOS — SOOS VIKTOR ATTILA

gotte all6 informalis szellemi kor pedig segitette 6t reformtorekvései-
nek kivitelezésében.?8

Teleki elképzelései tamogatasara intézményi struktarat is létreho-
zott, melynek keretében megszervezte a Tajékoztatasi (vagy Tajékozta-
taspolitikai) Osztalyt, amely titkos kabinetjeként is funkcionalt.?® Az
osztaly élére a fiatal Szent-Ivanyi Domokos keriilt, aki az Egyesiilt Al-
lamokat is megjart diplomata és Teleki bizalmas tanitvanya volt.*° Ez
az tigyosztaly komoly szerepet jatszott az orszag kiilpropagandajaban,
ugyanakkor titkos béke-el6készitd tevékenységet is végzett.3! Kilono-
sen fontos volt egyik legbizalmasabb munkatars, Kovrig Béla szociol6-
gus tevékenysége, aki Teleki szocialpolitikai elképzeléseinek lelkes hive
volt.?? De Teleki maga mogott tudhatta azt a szellemi kort is, amely
a katolikus sajté6 mogott csoportosult, és amelynek olyan prominensei
voltak, mint Schiitz Antal, Brandenstein Béla és Sik Sandor. A magyar
katolicizmus életében az 1938-as kett6s szent év dont6 jelentéségii volt,
hiszen mind a Szent Istvan halalanak 900. évforduldjat, mind a buda-
pesti 34. Eucharisztikus Vilagkongresszust egyhazi részrél az Actio

28 Teleki Pal munkassaganak ért6 dsszegzése: Ablonczy 2005. Erdemes megjegyezni, hogy
a magyar kiiltugyi szolgalat mar a nemzetiszocialista hatalomatvétel éveit6l készitett olyan jelen-
téseket, melyek az (ij német hatalom és a katolicizmus Osszelitkozéseit regisztraltak. 1936-ban
tobbek kozott tudositottak a naci partlap, a Volkischer Beobachterben megjelent katolikusel-
lenes tamadasokrol, de Barcza Gyorgy szentszéki magyar kovet Pacelli biboros allamtitkart
is megkérdezte a német—szentszéki viszonyrol, a késébbi XII. Piusz papa pedig lestjto képet
vazolt fel Barczanak: ,A bibornok-allamtitkar Gr, kit ma megkérdeztem a német—szentszéki
viszony jelenlegi allasa feldl, azt mondta nekem, hogy az tovabbra is egyforman rossz. Féleg az
ifjasag katolikus szellemben vald nevelése és lelki gondozasa azon teriilet, ahol a sarlédasok
és a német hatésagok er6szakoskodasai igyszolvan mindennaposak. A német kormany maga
annak idején erdltette a konkordatum megkotését, és most meg annak leglényegesebb pontjait
sem tartja tiszteletben. Barcza Gyorgy szigortian bizalmas jelentése Kanya Kalmannak, Réma,
1936. februar 7. MNL OL K 63 (Kiilugyminisztérium Politikai Osztaly altalanos iratai) 186. cs.

29 Szekér 2016, 15-19; Szent-Ivanyi 2016, 42.

30 Laszlo T. Laszl6 valoszintileg erre céloz Teleki kapcsan, aki a magyar ellenallast maga szer-
vezte: ,A miniszterelnoki palota t6szomszédsagaban 1939 és 1941 kozott az 6 védnoksége
alatt egy an. »nemzetvédelmi osztaly« miikodott, melynek feladata volt a magyar tarsadalmat
nemzeti és keresztény eszmékkel felvértezni a nagynémet befolyas és naci propaganda ellen.
Ebbe a »szellemi ellenallasba« kapcsolodtak be az egyhazak is, szoszékrél és iskolaikban, el6-
adasokon és sajtojukban, sziintelentil ostorozva a nacizmus Gjpogany és embertelen eszméit
és gyakorlatat.” Laszl6 1978a, 14.

31 Szent-Ivanyi Domokos feljegyzése a Miniszterelndkség IV. (Tajékoztatd) Osztalyanak meg-
alakulasarol, feladatkorérél és elso tizennyolc havi miikodésérél. Budapest, 1941. majus 1.
DRERL (Szent-Ivanyi Domokos iratai) 3. doboz, 10. szamt aktamasolat.

32 Kovrig 2019; Petras 2019a.
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Catholica szervezte.?® Utdbbi azért volt fontos, mert az immar Ausztri-
at is bekebelez6 Harmadik Birodalom katolikus polgarai nem vehettek
részt az eseményen, viszont a magyar fels6bb klérus és a papsag meg-
hataroz6 része igen.3*

A magyar allampolgari jogegyenl6séget felszamoloé zsidotorvények
és a rémai katolikus egyhaz kapcsolata ambivalens volt, hiszen a ma-
gyar politikai katolicizmust jellemz6 antiliberalis attitlid egyik fontos
kisér6jelensége pont az antiszemitizmus lett, fentebb pedig utaltunk
ra, hogy a keresztény kurzus politikaja antiszemita toposzok sorat épi-
tette be alapité mitoszaiba. Ezt az alapallast azonban a totalis ideolo-
giak felemelkedése modositotta, teret nyitva a zsidbéellenes érzelmeket
akar felilirni is képes naciellenes szerepfelfogasnak. Az egyhazban
viszonylag kevés olyan pap vagy laikus tisztségvisel6 volt, aki nyiltan
Fidélt, aki papai kamarasként kerult kozel a széls6jobboldali mozgal-
makhoz, id6ével pedig azok egyik organizatorava is valt.®> Bar a klérus-
nak voltak antiszemita érzelm tagjai, mint példaul Czapik Gyula egri
érsek, az egyértelmi kiallas a naci Németorszag vagy a magyar szélso-
jobboldal mellett ritkasagszamba ment. Erdemes utalni Kun Andras
személyére, aki Kun pater néven valt a nyilas tomeggyilkossagok egyik
foszervezdjeként hirhedtté. Tevékenysége id6vel még a nyilas hatosagok
szamara is vallalhatatlanna valt, a Nemzeti Szamonkér6 Szék végil le
is tartoztatta. Kun esetében azonban az egyhazi kapcsolat kimutatasa
problémas, valdsziniileg minorita novicius volt, de elhagyta a rendet,
ennek ellenére 1944. oktéber 15. utan reverendaban vezette a nyilas
pogromokat.3¢

Az els6 zsidotorvény 1938-as elfogadasakor — mely torvény a zsido-
sagot még vallasi alapon értelmezte — a magyar klérus nevében Serédi
esztergomi érsek foglalt allast, melyben ugyan a torvény céljat helye-

33 Gergely 1997, 10; Az 1938-as budapesti Eucharisztikus Vilagkongresszus legtijabb feldol-
gozasa: Hegediis 2020. V6. Csiky 2012.

34 Az Anschluss kovetkeztében beallt katolikusellenes tendenciakra a magyar kiilligyi szolga-
lat rendszeresen felhivta a figyelmet, érdekes példa erre a Theodor Innitzer bécsi biboros-érsek
elleni naci tiintetések ismertetését rogzito feljegyzés: Van der Venne Arnold feljegyzése Csaky
Istvanhoz, Bécs, 1939. jalius 5. MNL OL K 63 (Kuiligyminisztérium Politikai Osztaly altalanos
iratai) 192. cs.

35 Csiky 2018, 368-371.

36 Kun pater szerepérol: Pelle 2015, 71-85.
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selte, de a természetjogi tanok megsértését nem tartotta lehetségesnek,
a katolikussa valt konvertita csoportok esetében pedig radikalisan el-
vetette az allami beavatkozas lehet6ségét. A masodik zsidétorvény
azonban a zsidosag fogalmat faji alapon kezelte, melyet a katolikus
csoportok komolyan kritizaltak, bar azt a magyar f6papsag a torvény-
hozasban fenntartasokkal ugyan, de megszavazta. Az 1941-ben meg-
szuilet6 harmadik zsidétorvényt a képvisel6hazban Varga Béla és Kozi
Horvath Jozsef,*” a felsbhazban maga Serédi esztergomi érsek utasitot-
ta el.?® Jegyezziik meg: volt intranzigens katolikus ellenallas a zsidotor-
vényekkel szemben, melyet Slachta Margit mozgalma képviselt, 1939
januarjaban igy 6sszegezve partja, a Keresztény N6i Tabor allaspontjat:
»A jelenleg targyalas ala keriil6 zsidotorvény annyira agas-bogas, hogy
annak egyes részletes targyalasa 6rakat venne igénybe, de az encikli-
kanak megallapitasai mar alaptételeire alkalmazhatok, és megvizsga-
land6k az ember természetjogainak szempontjabol. Ennek alapjan a N6i
Part allasfoglalasat igy fejezi ki: Mivel tiszta keresztény alapon all,
alaptételeiben nem teheti magaéva a zsidotorvényt.”s®

Nem sokkal az els6 zsid6torvény hatalyba 1épése utan, 1939 tavaszan
Kornfeld Moéric kezdeményezésére megalakult a Magyar Szent Kereszt
Egyesiilet, amely azon katolikusok érdekvédelmi szervezeteként jott
létre, akik a zsidotorvények rendelkezéseinek hatalya ala kertltek.** Az
egyesiilet korabbi egyeztetések utan 1939. marcius 5-én tartotta els6
ulését, és kezdetben a szintén zsidé konvertita Szent Palrél kivantak
elnevezni, a nyar folyaman azonban a Szent Kereszt név mellett don-
tottek. Alapszabalyat Serédi Jusztinian augusztus 18-an hagyta jova,
a Belugyminisztérium 1940. januar 5-én pedig engedélyezte miiko-
dését.*!

Az egyesiilet fé6védnoke Zichy Gyula kalocsai érsek lett 1942 tava-
szan bekovetkezett halalaig.*? Az egyhazi elnoki tisztet Almasy Jozsef
esztergomi egyhazmegyés pap, 1943 februarjatol P. Janosi Jozsef jezsu-

37 Ivanfi—Klestenitz—Soos 2022.

38 Fejérdy 2014, 17. V6. Fejérdi 2022.

39 Slachta Margit a n6i part allaspontjairél. Kozli: Petras—Schlachta 2022, 323-325.
40 Gergely 1999. V6. Balogh 2014, 777-785.

41 Sobs 2015, 3. sz.

42 A Puispoki Kar 1939. oktéber 3-i tilésének jegyzokonyve 19. pont. Gergely 1984a, 265. Vo.
Beke 1992, 227.
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ita szerzetes toltotte be.*3 A vilagi elnoki tisztséget Cavallier Jozsef
latta el, az egyesiilet védelmére pedig az esztergomi érsek pilispoki bi-
zottsagot alakitott, mely az egyesiilet miikodését kontrollalta, olyan
tagokkal a soraiban, mint Almasy Jé6zsef, Badalik Bertalan O.P., Bara-
nyay Jusztin, Bir6 Balazs, Blask6 Maria, Cavallier J6zsef, Eckhardt San-
dor, P. Janosi Jozsef SJ, Katona Jen6, Karolyi Jozsefné, Kiss Géza, Kray
Istvan, Marczell Mihaly, Mészaros Janos, Molnar Kalman, Ripka Ferenc,
Slachta Margit, Schrotty Pal OFM, Tiefenthaler J6zsef, Varga Béla és
Zsitvay Tibor.#* A névsorban szamos kés6bbi katolikus embermentd
szerepelt, koziiliik is érdemes kiemelni Apor Vilmos gyo6ri plispok sze-
mélyét, aki némi hezitalas utan, 1942 augusztusan elvallalta az egye-
stilet f6védnoki posztjat.+

Apor karacsonyi tizeneteiben, melyek 1942 utan nem kaphattak saj-
tonyilvanossagot, az tildozottek mellett emelte fel szavat.*s ,Krisztus
Urunk tanitasat kovetjuk, aki sztikkebll és 6nz6 farizeusokkal szemben
hirdette, hogy minden emberért jott le égbd6l a foldre, és mindegyikért
ontotta draga vérét a keresztfan. Az Anyaszentegyhazzal tartunk, mely
Krisztus tanitasat minden népnek hirdeti, mindenkinek osztja a ke-
gyelmet és hivének, gyermekének tekinti mindazt, aki a keresztség
szentségével és hitének megvallasaval a katolikus egyhaz k6zosségébe
lépett. [..] Vannak koztiik szamosan, kik sziiletésiik utan azonnal meg-
kereszteltettek, keresztény nevelésben részesiltek, és feln6tt korukig
nem is tudtak, hogy valamelyik nagysziil6jiik vére miatt nem tekint-
het6k teljes jogtt magyaroknak. Sokan koziliik a vallasos életnek ki-
magasl6 példajat adjak és az onzetlen aldozatkészségnek erényeit ho-
siesen gyakoroltak, amig csak képesek voltak ra. Szent Karacsony
unnepe mindnyajunkat fokozott szeretetre és jotékonysagra int. Te-
gylink jot hitfeleinkkel, kik ma kiilonosen raszorulnak segitségiinkre!™’

43 Laszl6 1979b, 162.

44 A Puspoki Kar 1940. mércius 13-i tilésének jegyzokonyve 30. pont. Gergely 1984a, 270-271;
Beke 1992, 244.

45 Ahogy Serédinek irta: ,[...] elvben nem zark6zom el a Magyar Szent Kereszt Egyesiilet elnoki
tisztségének elfogadasatol, bar tudom, hogy terhes feladat lesz. Miel6tt azonban véglegesen
allast foglalnék, az egyesiilet eddigi miikodésérdl bovebben kivanok informalédni. Legyen
szabad arra kérnem Eminenciadat, hogy a kérdést addig fliggében tartani méltéztassék, mig
megfelel6képpen tajékozédhatok.” Primasi Levéltar, Egyhazkormanyzati Levéltar. Serédi Jusz-
tinian egyhazkormanyzati iratai 6406/1944. V6. So6s 2015. 31. sz. dokumentum.

46 So6s 2015, 5b. és 5c¢. sz. dokumentumai.
47 So6s 2015, 5a sz. dokumentum.
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A masodik vilaghaboru alatt a karacsonyi iizenetek rendkiviil fontossa
valtak, hiszen a keresztény vilag egyik legnagyobb tinnepe idején az
allamfék tinnepélyes sz6zatokban széltak polgaraikhoz, a papak pedig
szintén uizenetet intéztek hiveikhez, ekkor altaladban a béke fontossaga
mellett kiallva. Apor tehat ehhez a tradici6hoz csatlakozott, felhasz-
nalva a lehet6séget, hogy iizeneteit hiveihez eljuttathassa.

Fontos megemliteni a munkaszolgalatosok melletti kiallasat is, hi-
szen a fegyvertelen katonai szolgalatot teljesitok érdekében nagyon
kevesen emelték fel szavukat: ,A katolikus vallasa munkaszolgalato-
soknak maguknak kell gondoskodniok ruhajukrél és felszerelésukrol,
de sokan koziiliik nincsenek olyan helyzetben, hogy a sziikséges ruha-
nemtiit beszerezhetnék, s igy a téli hidegben sokat szenvednek. Megse-
gitésuiket a Magyar Szent Kereszt Egyesiilet [...] vallalta, melynek a nm.
puspoki kar megbizasabol févédnoke vagyok. Az Egyesiilet a fenti cél-
ra ruhanemitiket és pénzadomanyokat kér. [...] Ezenkivil elrendelem,
hogy a templomok Szent Antal perselyeib6l februar hé 1-ig az egyhaz-
megyei hivatal csekkjén mindenki kiildjon be megfelel6 6sszeget gy,
hogy a legkisebb adomany 3 P legyen.”8

A Szent Kereszt Egyesiilet tagsaga 1939-ben 114 f6 volt, 1944-re
azonban 7301 fére n6tt, amely tobb, mint 6000 szazalékos novekedést
takar.®® Zichy Gyula, Apor Vilmos és a Szent Kereszt Egyesiilet tehat
nagyon komoly segité6 munkat végeztek mar a vilaghabora kitorése
el6tt is, az igazi probatétel azonban 1941 utan vart a honi katolikus
klérusra és kozosségre.

Katolikus ellenallas a masodik vilaghaboru alatt

Teleki Pal varatlan halala 1941 tavaszan a magyar katolicizmus refor-
mistabb csoportosulasai szamara komoly valsagot idézett el6, hiszen
a volt miniszterelnckben egyben legfontosabb — és legmagasabb rangt
— tamogatojukat tisztelhették. A hivatasrendi szervez6dések, az EMSZ0O,
a KALOT zokkenémentesen tovabb tudtak mikodni, de a szellemi-

48 Apor Vilmos 1943. évi 1. korlevele; So6s 2015, 179. sz. dokumentum.
49 Balogh 2014.
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politikai klima valtozasa ezeken a tertileteken is éreztette hatasat. A Te-
leki mogotti szellemi kor is részben hattérbe szorult, hiszen a Bardossy-
kabinet hivatalba lépésével a magyar kiilpolitika németes orientacidja
keriilhetett kormanyzati pozicioba, melynek korrekcidjara a magyar
politikai elit csupan 1942 tavaszan vallalkozott, Kallay Miklés minisz-
terelnoki kinevezésével. A Bardossy-kormany pedig nem bant kesztyts
kézzel Teleki orokségével. Ennek egyik els6 mozzanata a Miniszterel-
nokség szervezeti struktarajanak atszervezése volt, melynek keretében
1941 nyaran felszamoltak a Tajékoztatasi Osztalyt, Telekihez hii mun-
katarsait pedig mas poziciokba helyezték.?® Nagyjabol ezzel egy idében,
1941 novemberén Serédi Jusztinian részt vett az Actio Catholica Or-
szagos Elnokségének értekezletén, melyen a f6pap a nyilas mozgalmak
kapcsan kifejtette, hogy ki kell varni, mivé fognak alakulni, de semmi
esetre sem szabad téliik félni.®!

A Bardossy-kormany hivatali ideje nagyjabol egybe esett a Harmadik
Birodalom katonai sikereinek csticspontjaval, Tengely-Eurépa naci do-
minanciaja, a német hadi sikerek a magyar kozvéleményben is élénk
nyomot hagytak. E fojtogat6 1égkor ellenére a naciellenes mozgalmak,
ha mérsékelten is, de hangot tudtak adni nézeteiknek: 1941. oktéber
6-an kisebb tiintetés volt a Batthyany-orokmécsesnél, november 1-én
a Kerepesi temet6ben koszortztak Kossuth Lajos kormanyzé-elnok és
Tancsics Mihaly sirjanal, mely cselekedet a magyar fiiggetlenségi ha-
gyomany megelevenitésén tal ekkor mar politikai gesztusnak is sza-
mitott. Ekkor alakult meg a Magyar Torténelmi Emlékbizottsag is az
1848-as forradalom centenariumanak megiinneplése okan, tényleges
megalakulasa azonban szintén a magyar fuggetlenség deklaralasa, a
fuggetlenségi eszme hiveinek 0sszefogasa volt.5?

Ilyen korilmények kozott jelenhetett meg 1941. december 25-én
a Népszava karacsonyi szama, mely a magyar kozélet németellenes er6-
inek seregszemléje is lett. Katolikus szempontbél kifejezetten fontos
volt Szekfi Gyula A szabadsag fogalma cim( cikke, melyben az antik
és keresztény tradicidkat 6tvozé természetjogi felfogas mellett tett

50 Statisztikai évkényv 1943, 3.
51 Gergely 1997, 11.
52 Laszlo 1978a, 15.
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hitet: ,A természettorvény az emberek egyenléségét és szabadsagat
koveteli; kivétel nélkul minden tarsadalmi allasa, barmely fajhoz és
néphez tartoz6 emberét. A természettdrvény szerint nincs ar és rabszol-
ga; nincs munkara itélt alsobb osztaly és élvezetre jogositott felsébb;
nincs alacsonyrendii nép, amelynek csak engedelmesség a kdtelessége
és nincs olyan nép sem, amely hegemoéniara sziiletett volna és azt jog-
gal gyakorolhatna. Az olyan szabalyok vagy torvények, az olyan nem-
zetkozi egyezmények és toliik 1étrehozott allapotok, amelyek a termé-
szettorvénnyel ellenkeznek, nélkulozik a jogot és csak az er6szak, a
hatalom sziileményei és fenntartoi lehetnek.”s® Erdemes utalni ra, hogy
a Bethlen-féle szellemi kor prominense ekkoriban mar a németellenes
tabor egyik vezéregyénisége volt.

A katolikus szellemi kittkeresés fontos pontja lett 1943. augusztus
26-a, amikor a legnagyobb titoktartas mellett talalkozott a szocialisan
érzékeny katolikus szellemi élet a gy6ri Plispokvarban.5* Az Apor Vil-
mos altal kezdeményezett talalkozon a résztvevok abbél a ténybdl in-
dultak ki, hogy Németorszag a habort nem nyerheti meg, a térségben
pedig valosziniileg szovjet dominancia varhat6. Ekkor sziiletett dontés
arrol is, hogy a keresztényszocialis mozgalmakat Gj keresztény partta
kell szervezni, amely nem kompromittalédott a Horthy-korszak politi-
kai nyilvanossagaban, és hatasos konkurenciat jelenthet az eljovend6
politikai térben a baloldali munkaspartokkal szemben.>

A talalkozon legalabb 23 egyhazi személyiség vett részt, tobbek ko-
zott Kerkai Jeno, Kovrig Béla, Palffy Jozsef, Beresztoczy Miklés, Mihalo-
vics Zsigmond, Mindszenty J6zsef, Kozi-Horvath Jozsef, Varga Béla, Kiss
Szaléz, Pfeiffer Mikl6s.>® Az értekezlet kézzelfoghat6é eredménye a Ka-
tolikus Szocialis Népmozgalom megalakulasa lett, mely az eljovend6
partalapitas csirajat is jelentette.5” A szovetség egyhazi védnoke Apor

53 Szekfa 1941.
54 Klestenitz—Petras—Soo6s 2019.
55 Szolnoky 1990, 121. V6. Gergely 1984b, 11-15.

56 Kozi Horvath 2022, 78—-80. Fontos megjegyezni, hogy bar Kozi Horvath Aporrdl sz616 konyve
apologetikai tendenciaktél sem mentes, de mint a gy6ri talalkozon részt vett pap-politikus,
személyes emlékeket 6rzott az eseményrol.

57 Jezs6 2005.
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Vilmos, vilagi elncke Kovrig Béla lett.*® Ezekben az idékben az egyéni
kiallasoknak is komoly szerepe volt. Varga Béla balatonboglari plébanos
és kisgazda politikus példaul aktiv szerepet jatszott a lengyel menekiil-
tek gondozasaban, sot, a vilaghaboru alatt svajci utazasa alkalmaval
még a menekiltek nyugatra kisérésében is oroszlanrészt vallalt.

A nyugatos orientaciot képviseld politika ugyan 1941-ben latvanyo-
san visszaszorult a magyar kozéletb6l, prominensei azonban ekkor még
komolyabb veszélyek nélkiil tervezhették egy németellenes kibontako-
zas lehet6ségeit. Kallay Miklos hivatalba 1épése idején e csoport ugyan
titokban, informalis médon, de megkezdte a nyugati kapcsolatfelvételt
a szovetségesek iranyaba. E tarsasag az 1927-ben alapitott Magyar Szem-
le cimG konzervativ lap mogott csoportosult, és olyan katolikus pro-
minens értelmiségiek babaskodtak a nivos organum — valamint angol
és francia nyelvl tarslapjaik (Hungarian Quarterly, Novelle Revue de
Hongrie) — miikodése mellett, mint Szekf(i Gyula, vagy a klasszika-fil-
olégus Szent Agoston—kutaté, a bethleni kultarpolitika meghatarozo
alakja, Balogh Jozsef.

A német megszallas okozta valsag
és a vészkorszak kezdete

1944. marcius 19-én Németorszag megszallta szovetségesét, Magyar-
orszagot. A megszallas eredményeként a magyar torténelemben els6
izben keriilt kormanypozicidba a széls6jobboldal Imrédy Béla altal szer-
vezett aga, amely ugyan tavolsagot tartott a nyilaskeresztes formaci-
6ktél, de maga is fokozott német orientaciot képviselt. Bar Imrédybo6l
végiil nem lehetett miniszterelnok — ez Horthy Miklés egyértelmii el-
hatarozasat tukrozte, aki 1939-ben akkor mentette fel a korabban ang-
lofil pénziigyi szakembert elsé miniszterelnoki tisztébo6l, amikor Imré-
dy széls6jobboldali fordulata megkezdédott —, eszméi és legfontosabb
emberei politikai hatalomhoz jutottak. Az Gj kormanyf6 a volt berlini
magyar kovet, a honi kozéletben kevésbé ismert Sztojay Dome lett, aki
kormanya programjava emelte a ,zsidokérdés” radikalis ,megoldasat”,

58 Kozi Horvath 2022, 80-81.
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melynek eredményeként megindult a torvények altal zsidonak miné-
sitett magyar polgarok teriileti elkiilonitése (gettositas), majd német
halaltaborokba deportalasa.®®

Szinte kozvetlentil a megszallast kovetéen megérkeztek a Gestapo
specialis alakulatai, és megkezdték a németellenesnek tekintett poli-
tikusok szisztematikus letartoztatasat. Ennek a letartéztatasi hullam-
nak egyarant aldozatul estek szocialdemokrata, liberalis, kisgazda vagy
kormanyparti képvisel6k, angolszasz orientaciét képviseld tisztviseldk,
de menekiilni kényszeriilt a volt miniszterelnok, Kallay Miklés is, aki
kezdetben a budai varban, majd a Torok Koztarsasag kovetségén talalt
ideiglenes menedéket. Ebben a fesziilt helyzetben tilt 6ssze a képvisels-
haz 1944. marcius 22-én, mely alkalommal a hazelnok Tasnadi Nagy
Andras egyetlen napirendi pontként az iilés elnapolasat inditvanyozta.
Erdekes modon ehhez az eseményhez kapcsolodik a katolikus ellenal-
las egyik szimbolikus eseménye, melyben a fészerepet az 1939-ben
megvalasztott egykori Actio Catholica orszagos titkara, Kozi Horvath
Jozsef jatszotta. A hazelnok felszolalasa utan az 1943-t6l Keresztény
Néppart néven mikodo politikai csoport képvisel6je szot kért, ugyan-
is be szerette volna jelenteni a képvisel6i mentelmi jog tobbszoros és
sulyos megsértését. Mivel Tasnadi Nagy Andras nem adta meg neki
a szot, Kozi Horvath tobbszor bekiabalta, hogy joga van bejelenteni
a mentelmi jog sérelmét — ennek ellenére az tilést néhany perc alatt
berekesztették.®® Kozi Horvath cselekedete ugyan sikertelen volt, azon-
ban beszédes tény, hogy rajta kiviil ekkor senki sem merte ugyanezt
megtenni, a félelem légkore arra lett a magyar torvényhozason. Jegyez-
ziik meg: Kozi Horvath a nyilas éra parlamentjében, 1944 novemberében

59 Erdekes adalék Sztojay gondolkodasmodjahoz az a tény, hogy 1938-ban berlini magyar ko-
vetként még maga kiildott feljegyzést a kiiliigyminiszternek, melyben beszamolt arrél a tenden-
ciarol, hogy a naci tudomanyos életben és kozoktatasban igyekeznek bevezetni a hagyomanyos
korszakmegjeloléseket (pl. romai kor el6tti/vorromisch) felvalté germanizalt fogalmakat (pl.
6sgerman/urgermanisch), sét, a Krisztus el6tt/utan kifejezéseket is igyekeznek felvaltani az
id6szamitasunk el6tt/utan terminolégiaval. Sztojay szerint: ,Ez a hatarozat eléggé egyértelmii
valaszt ad arra a kérdésre, vajon a nemzeti szocialista vilagnézet pusztan a politizal6 egyhazak
vagy pedig egyaltalaban a kereszténység ellen iranyul-e?” Szt6jay Dome levele Kanya Kalman-
hoz, Berlin, 1938. marcius 5. MNL OL K 63 (Kultigyminisztérium Politikai Osztaly altalanos
iratai) 189. cs.

60 Ivanfi—Klestenitz—Soo6s 2022, 507.
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tjfent megprobalt kozbenjarni az tildozottekért, bar hamarosan maga
is menekultté valt.®!

A német megszallas utan komoly veszély leselkedett a kiiliigymi-
nisztérium nyugatbarat, németellenes, gyakran legitimista érzelmeket
vall6 tagjaira. A Kallay-kormany titkos béketapogatdzasaiban szerepet
vallaloé diplomatak koziil érdemes kiemelni Szentmikléssy Andor és
Szegedy-Maszak Aladar nevét, akik egymast valtottak a kiiligyminisz-
térium Politikai Osztalyanak élén. A titkos béke-el6készitd anyagok
Osszeallitasat maga Szegedy-Maszak végezte, segitdje pedig Kertész
Istvan volt. Szegedy-Maszak ugyan reformatus volt, de nagyon erés
katolikus szimpatiakkal, amely kés6bb katolizalasahoz is vezetett, Ker-
tész pedig szintén kozel allt a magyar reformista katolikus csoportok-
hoz. A megszallast kovetd napokban Szentmikloéssyt és Szegedy-Ma-
szakot is elbocsatottak allasukbodl, néhany hét mialva pedig a német
hat6sagok letartoztattak dket, és Dachauba deportaltak, ahol Szent-
mikléssy elhunyt.5?

A megszallas utan a magyar diplomaciai kar jelent6s része megta-
gadta az Gj németbarat Sztojay-kabinet szolgalatat. Aprilis 3-an pedig
megalakult a disszidalt kovetek altal 1étrehozott Koveti Bizottsag (Co-
mité des Ministres), amely ugyan nem deklaralta magat emigrans kor-
manynak, de egyfajta érdekvédelmi-tanacsad6 szervként igyekezett
a szovetségeseket segiteni. A bizottsag tagjai soraban olyan katolikus
kotddésti diplomatakat is talalunk, mint az elnok Barcza Gyorgy, Apor
Gabor (Szentszék), Bakach-Bessenyey Gyorgy (Bern) vagy Homonnay
Laszlo6. Barcza és Apor mindketten szentszéki magyar kovetek voltak,
utébbi 1944 tavaszan még hivatalban volt, igy 6 Roma felszabadulasa-
kor tudott csatlakozni a bizottsaghoz hivatalosan.®® Bakach-Bessenyey
szintén legitimista elkotelezettségi katolikus volt, kozeli kapcsolatokat
apolva Ott6 féherceggel, miként Barcza is, vagy a kés6bb Habsburg Otto
bels6 koreihez tartoz6 Homonnay Laszlo, Homonnay Tivadar budapes-
ti fépolgarmester fia.

61 Uo. 507-510.
62 Kiiliigyi Kozlony, 1944/1. 7-8; Kiiliigyi Kézlény, 1944/2. 10.

63 A Koveti Bizottsag tagjainak névsora. H. n., é. n. MNL OL P 2066. (Bakach-Bessenyey Gyorgy
hagyatéka), 23. dosszié. (53671. sz. mikrofilm-tekercs.) V6. Osszefoglalé a Koveti Bizottsag
miikodésérdl. H. n., é. n. MNL OL P 2066. (Bakach-Bessenyey Gyorgy hagyatéka), 23. dosszié.
(53671. sz. mikrofilm-tekercs.) Apor lemondésanak koriilményeihez: Fejérdy 2023.
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Apor Gabor — Apor Vilmos ptispok testvére — Romaban a helyi ma-
gyar k6zosség megszervezdje lett 1944 nyaran, aki megalapitotta a Sza-
bad Magyarok Szovetségét. Ennek a csoportnak volt talan legfontosabb
tagja az az Aradi Zsolt, aki — mint fentebb lathattuk — a naciellenes
katolikus organumok szervezésében is részt vett, ekkor pedig a szent-
széki magyar kovetség sajtdattaséja volt.5* Aradi Aporral és az alabb
bemutatandé Magyary Gyulaval szerepet vallalt a szovetségesek tit-
kosszolgalatainak munkajaban, idével Ausztria teriiletén tevékeny-
kedve.5®

Az tildoztetések megindulasa utan Serédi Jusztinian levélben tiltako-
zott az embertelenségek miatt Sztojay miniszterelnoknél, érvelésében
azonban els6sorban a katolikussa valt zsidok érdekében allt ki. Ez a ten-
dencia, azaz a romai katolikus féopapok mérsékelt aktivitasa, illetve
a konvertitak érdekeit el6bbre helyez6 magatartasa szintén az egyhazi
antiszemitizmus — vagy antijudaizmus — régi hagyomanyan alapult. Es
természetesen a félelemé, hiszen a katolikus kozosség védelme érde-
kében nem mertek konfliktust vallalni az allammal, melyet igy még
akkor is tamogattak — ha csupan passzivan is — embertelen politikaja-
ban, amikor az mar minden egyhazzal szemben kezdett bizalmatlan
lenni.®®

Ebben az id6szakban komoly fépapi kiallasokra is sor keruilt. Apor
Vilmos 1944. majus 28-an, piinkosd tinnepén mondta el legnagyobb
hatasua prédikaciojat, mar a gyori getto felallitasanak hire ismeretében:
»Aki a kereszténység els6 és legnagyobb parancsat, a szeretet parancsat
megtagadja, és azt allitja, hogy vannak emberek, csoportok és fajok,
amelyeknek a gyiilolete meg van engedve; aki azt hirdeti, hogy szabad
embereket kinozni, ha azok négerek, vagy zsidok, azt — barmennyire is
dicsekszik a kereszténységével — poganynak kell tekintentink... Min-
denki, aki emberkinzast helyesel, vagy abban részt vesz, sulyos biint
kovet el, és mindaddig nem kaphat feloldozast, amig ezt a nagy vétket
jéva nem teszi...”” Apor Vilmos kiallasa radikalis allasfoglalas volt a kor-

64 Aradi Zsolt P. Leiber SJ-nek 1961-ben irt levelét nemrégiben kozolte Petras Eva a Vigilia
2024/5. szamaban. A forras elé irt bevezetére hivjuk fel a figyelmet Aradi Zsolt vonatkozasaban.
Petras 2024a. V6. Németh 2019, 277-304.

65 Bare 2014.
66 Fejérdy 2014, 17-18.
67 Soo6s 2015, 34. sz. dokumentum. V6. Fejérdy 2014, 21.
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szak nyilvanossagaban, hiszen ebben az idében a magyar tarsadalom
jelentds része fasultan figyelte az egyre gyorsul6 torténéseket.

Nem sokkal kés6bb Apor felkereste Jaross Andor beliigyminisztert
a deportalasok leallitasat kérve, mely utan a politikus internalassal is
megfenyegette: ,Ezen intézkedés ellen, mely minden emberiesség és
keresztény szellemmel ellenkezik, mely igazsagos és targyilagos itélet
nélkul blintet artatlanokat, sét, a bindzésre még képtelen gyermekeket
is, mint az 6si Gy6r varosanak piispoke tiltakozé szavamat emelem fel
és Isten és a magyar és vilagtorténelem el6tt. Miniszter Urat teszem
felel6ssé mindazért a betegségért és halalesetért, mindazért a megve-
tésért és elitélésért, mely ennek az intézkedésnek nyomaban fog jarni.
[...] Ennek a mélyen vallasos gy6ri 6sszlakossagnak nevében kérem
tehat Miniszter Urat, vonja vissza rendelkezését és utols6 pillanatban
haritson el ettdl a néptdél Gjabb veszedelmeket.”®® Ugyan kiallasanak
nem lett kézzelfoghato sikere, mégis fontos hangstlyozni, hogy a gyori
fopap ekkor mar komoly egzisztencialis kockazatot vallalt, hiszen tel-
jes erkolcsi tekintélyét latba vetve probalt a vilagi hatésagokra nyomast
gyakorolni, melynek eredményeként kis hijan letartéztattak.

A budapesti zsidésag deportalasa ellen is hasonlé vehemenciaval
emelte fel szavat 1944. janius 15-én: ,Miel6tt Budapesten is elkezdenék
a szokott recept szerint a zsidok gettdba zarasat, amelynek deportalas
és fizikai vagy erkolcsi tomeghalal a vége, Gjbol fordulok Eminenciad-
hoz azzal a kéréssel, hogy a kormannyal szemben a végsoé eszk6zokhoz
fordulni kegyeskedjék. Ma mar ott tartunk, hogy a reformatus egyhaz
megel6zott minket, és maris dontd 1épésekre szanta el magat. Hogy
fogunk megallni a torténelem el6tt, ha latszélagos egyetértésben és
udvariassagi viszonyban maradtunk egy olyan kormannyal, amely or-
szagszerte a legnagyobb kegyetlenséggel kinoz 100 meg 100 000 em-
bert, megfosztja 6ket minden emberi jogaiktdl, és asszisztal ahhoz,
hogy 6ket rabszolgamunkara s a halalba deportaljak? [...] Konyorogve
kérem Eminenciadat, kegyeskedjék csatlakozni a masvallasa kereszté-
nyek memorandumban kifejezett mozgalmahoz, vagy legalabb ugyan-
abban az id6pontban hasonlé hangban kegyeskedjék ultimatumot adni
a kormanynak, amelynek negativ eredménye esetén az egész piispoki

68 Szolnoky 1990, 137-138. V6. Sods 2015, 35. sz. dokumentum.
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karnak hatarozott lépése kovetkeznék.”s® Mint kozismert, a févarosi
zsidosag deportalasara ekkor nem kertilt sor, és ebben a nemzetkozi
élet prominenseinek tiltakozasa mellett talan Apor kiallasanak is le-
hetett némi katalizal6 szerepe. Mindekdzben a ptispoki kar tobb tagja
— els6sorban maga Apor Vilmos, illetve Shvoy Lajos székesfehérvari
puispok igyekezett egy olyan piispoki kari korlevelet kiadatni Serédi
Jusztiniannal, amely markansan elitélte volna az embertelen intézke-
déseket. A végs6 szovegvarians élét azonban Czapik Gyula egri érsek
javaslatai jelent6sen tompitottak, a korlevél felolvasasa pedig abbama-
radt, amikor a kormanyzat garanciakat adott némely katolikus kovete-
1és teljesitésére.”

Hamvas Endre 1944 tavaszan lett csanadi puspok, 1944. aprilis 5-én
pedig felkereste a szegedi varosvezetést, és az emberiességi és termé-
szetjogi elvek figyelembevételét kérte. Szintén tavasszal intézett nagy
beszédet a szegedi dom gyiilekezetéhez, melyben egyértelmien elitél-
te az embertelenségeket.”! ,Mert mi torténik mostanaban? A keresz-
ténység nevében szaz- és szazezer embert megfosztanak tulajdonatél,
otthonatél és deportalnak fajisaguk miatt, melyrél nem tehetnek, olyan
moédon, mely a szenvedések 6zonét zaditja reajuk, egészségiiket és éle-
tiiket bizonytalansagnak teszi ki, emberi méltésagukat pedig megalaz-
za. Ezen szazezrek kozott artatlan gyermekek, védtelen nok, tehetetlen
aggastyanok, szanalomra mélt6 betegek vannak. Vannak kozottik évek
Ota, s6t sziiletésiik 6ta keresztények, tehat Krisztusban testvéreink.
Hazastarsakat és csaladtagokat valasztanak el kiméletlentil, mert egyi-
kiik zsid6 szarmazasu. Ki kell mondani hangosan, nehogy az emberek
téves lelkiismeretre tegyenek szert, mindez a kereszténységgel 0ssze
nem egyeztethetd.””?

Hamvas, mikor tudomast szerzett a szegedi zsid6sag deportalasanak
megkezdésérol, nagyon kemény hangnemben — és a romai katolikus
klérushoz mérten is szigortan — fogalmazott levelet a szegedi f6ispan-
hoz: ,Megddbbenve értesiiltem arrél, hogy a szegedi gettd lakoéit minden
isteni és emberi jog félretételével még ma elszallitjak. Az emberi szen-

69 Kozli: Hetényi Varga 1992, 298-299.
70 Fejérdy 2014, 19-20.

71 Uo. 21.

72 Pal 1992, 48.
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vedések tengerében, melyet az elharithatatlan elemi csapasként sajto
habora zaditott a vilagra, a faji gy{ilolet okozta ezen Gjabb szenvedések
0zonét elharitani prébalni keresztényi kotelesség, mely kotelességet
els6sorban a piispok tartozik képviselni és teljesiteni. Isten el6tt valo
felel6sségem tudataban és lelkiismeretem szavara hallgatva emelem fel
szavamat azon igazsagtalansag ellen, mellyel a biréi itélettel blinosnek
el nem itélt, tehat artatlan embereknek tomegét, szegedi lakokat tisz-
tan faji szarmazasuk miatt szabadsaguktol, vagyonuktél megfosztva,
bizonytalan végii deportalasnak kitesznek, és igy magyar népiinket is
Isten és a vilag itéloszéke elott terhelik. Kétszeresen fajdalmasan érzem
azoknak szenvedését, akiket a keresztség szentsége hiveimmeé tett.
Ezeknek megmentését megkisérelni az altalanos emberi kotelességen
kivil fépasztori kotelességem is.””® Sztojay miniszterelnoknek kiildott
tavirata tomorségében még sokkal erélyesebbnek hatott: ,Istennek az
orok birénak szine el6tt emelem fel szavamat a szegedi zsidésagnak,
koztik sok kereszténynek megkezdett deportalasa ellen.”” Hamvas
Endre ekkoriban tett kisérletet Bethlen legk6zelebbi munkatarsa, Ba-
logh Jozsef kiszabaditasara is, akit a német hatoésagok letartoztattak,
a fogsagban pedig életét vesztette.”

Marton Aron a kolozsvari Szent Mihaly-templomban intézett hason-
16 beszédet hiveihez.”® Beszéde végén még a kikozosités lehet6ségére
is finoman utalt: ,Aki a felebaratja ellen vét, veszélyezteti a keresztény-
ség kétezer évi munkajanak egyik nagy eredményét, az emberek test-
vériségének gondolatat. Nem keresztény, hanem pogany szellemben jar
el, s — akarva, nem akarva — csatlakozik azokhoz a torekvésekhez, ame-
lyek fajokra, elkiilontilt tarsadalmi osztalyokra és 6nz6 szovetkezések-
re bontottak, egymassal szembeallitottak és kibékithetetlen ellensé-
geskedésbe hajszoltak a népeket. Aki a felebarati viszonyt az emberek
egyik csoportjatol barmilyen meggondolasok alapjan elvitatja, magara
vonja az itéletet, hogy adott esetben 6t is gy tekintsék, mint »poganyt«
és »vamost«, ami az Evangélium nyelvén torvényenkiviiliséget jelent.
[...] Ertesiiltem, hogy hiveim, az egyhazmegye legkeletibb hataratol

73 Kézli: uo. 43-44.
74 Uo. 44.
75 Uo. 45.
76 Fejérdy 2014, 20.
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kezdve, mélységes megdobbenéssel fogadtak az ismert személyiségek
szabadsaganak a korlatozasardl és bizonytalan sorsardl elterjedt hire-
ket, és ugyanugy aggodalommal kisérték a zsidok ellen az utébbi idok-
ben végrehajtott intézkedéseket. Orommel hallottam hiveimnek ezt az
erkolcsos felfogasat, véleményét és itéletét, és fopasztori biiszkeséggel
emlitem fel, mert ez egy széles tomegnek a felfogasa, véleménye és
itélete, s egyuttal 6rvendek annak, hogy az igaz katolikus szellem mé-
lyen benne gyokerezik és ma is eleven eréként él a népiink lelkében.”””
Marton Aron abbél a szempontbol némileg konnyebb helyzetben volt,
hogy roman allampolgarként ptispoki székhelye Gyulafehérvaron volt,
igy a magyar hat6sagok is 6vatosabban kezelték a f6papot, ugyanakkor
beszéde okan ki is tilthattak volna Eszak-Erdély teriiletérdl — ezt a koc-
kazatot azonban a ptlispok vallalta, beszéde pedig egyértelma kiallas
volt az tildozottek mellett.

Fontos szerepet jatszott az embermentésben Slachta Margit, aki a
Szocialis Testvérek Tarsasaga égisze alatt fejtette ki tevékenységét.
Slachta az egyik els6 magyar feminista volt, aki keresztény meggy6z6-
désébdl kiindulva szallt sikra a ndk jogaiért és a nemek kozotti egyen-
16ségért. A masodik vilaghaborua alatt kovetkezetesen kiallt a margi-
nalizal6do, kirekesztett tarsadalmi csoportok mellett. Tiltakozott a
Kamenyec-Podolszkij teriiletén végrehajtott tomeggyilkossag ellen, és
személyes levélben fordult Horthy Mikloshoz, figyelmeztetve a depor-
talasok kegyetlenségére és azok tomeggyilkossagba torkollasaba. Bar
legitimista meggy6z6dése ellenére az 1920-as években egy izben nyil-
vanosan is a kormanyzoé védelmére kelt, igy kettejiik kapcsolata nem
volt rossznak mondhato, arra nincs bizonyiték, hogy Horthy csupan
Slachta levele miatt allitotta le a deportalasokat. 1942-ben Pozsonyba
utazott, hogy sajat szemével gy6z6djon meg a szlovakiai zsid6sag élet-
kortilményeirdl, a latottakrol pedig személyesen referalt XII. Piusznal,
maganaudiencian kérve a szlovakiai zsidésag védelmét.”® 1943. januar
1-én a rend altal partolt lap, A Lélek Szava kozolte Slachta Gjévi cikkét,
melyben a munkaszolgalatosokat vette védelmébe: ,Akarsz a veszedel-
mek kozepette szeretteidnek kett6zott isteni segitséget? Fogadd szi-

77 Marton Aron papszentelés alkalmabol elmondott beszédének szovege, Kolozsvar, 1944.
majus 18. Kozli: Tragsca—Seres 2011, 48—-49.

78 Ickx 2021, 70-71; Petras 2024b.
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vedbe a masok sorsat, kiilonosen azokét, akiket igy szivedbe fogadnod
nehéz. Egy haragosodét, valakiét, aki karositott, valakiét, aki megban-
tott. [...] Fogadj szivedbe egy munkataborost, akit a korszellem kizar
a testvérkozosségboll Merd ezekben a halalosan komoly idékben szi-
vedbdl kitizni a kozonyt, a szeretetlenséget, a gytloletet! Merd bent,
szived legmélyén testvérednek elismerni azt a masik anyat és fiat, merd
befogadni fajdalmat, és hordani segiteni keresztjét. Merd kimondani,
hogy az egyetlen keresztény és allamférfiai at az, amelyen a honvédel-
mi miniszter Gr jar, amikor habozas nélkil hirdeti, hogy a munkatabo-
ros hadiszolgalata hazaszolgalat és nem biintetés, hogy testi épségilik
és becsiiletiik jogvédelem alatt all éppagy, mint a fegyvereseké. Merd
megvallani, hogy Te is igy gondolkozol! Es merj tenni! Merd kérni, ki-
vanni, surgetni olyan hozzatartozodtol, ki munkatabor-parancsnok,
hogy olyan folottese legyen a szolgalatosoknak, amilyen folottest az 6
fianak kivan a fronton, vagy az ellenség fogsagaban. Hangoztasd el6t-
te Krisztus orokérvény igéit: amilyen mértékkel mértek, olyan mér-
tékkel fognak nektek viszont mérni. Az Ur is igy fog cselekedni. Sujt
vagy kimél, irgalmaz vagy elfordul, amint Ti egyuttérzok vagy kegyet-
lenek vagytok.”” Slachta 1944-ben rendhazaiban menedéket biztositott
az uldozotteknek, melyben munkatarsai segitették. Kozéjiik tartozott
Salkahazi Sara n6vér is, akit a nyilasok 6ltek meg 1944 telén.

A kozelmaltig relative ismeretlen volt torténettudomanyunk elétt
Magyary Gyula rémai katolikus pap titkos kiildetése 1944 6szén, melyet
az Amerikai Egyestilt Allamok titkosszolgalata, a masodik vilaghaboru
alatt a tengely allamaiban is komoly tevékenységet végzd Office of
Strategic Services (OSS) iigynokeként végzett, Francis Moly fedénév
alatt. Fejérdy Andras kutatasainak koszonhet6en a missziét mara Ma-
gyary tolmacsolasaban is olvashatja az érdekl6dé kozonség, érdemes
tehat roviden 6sszefoglalni torténetét. Magyary Gyula Serédi Jusztini-
an esztergomi érsek partfogasat is magaénak tudhatta, amikor 1940-
ben Réomaba érkezett, hiszen a magyar egyhazfének sziiksége volt egy
megbizhaté munkatarsra, aki kapcsolatot tarthat a Szentszékkel. 1944
nyaran, mar Roma felszabadulasat kovetben megalakult a Szabad Ma-
gyarok Szovetsége, melynek egyik meghatarozé alakja, Apor Gabor
Magyary Gyulat ajanlotta az OSS figyelmébe, igy 6 indulhatott meg

79 Ujévi levél. A Lélek Szava, 1943. januar 3. Kozli: Petras—Schlachta 2022, 347—348.
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kalandos repuléaton 1944. oktober 7-én Magyarorszagra. Feladata az
volt, hogy Horthy kormanyzénak kozvetitse a szovetségesek italiai
hadparancsnoksaganak tizenetét, azaz hogy a kormanyzo6 azonnal kos-
son fegyversziinetet, nevezzen ki egy széles bazison alapulé koalicios
kormanyt, majd vonuljon vissza. Az audienciara oktéber 14-én kertilt
sor, a kiildetés pedig sikerrel zarult — még akkor is, ha a kiugras két
nappal késé6bb kudarcosan is végz6dott.8°

Az orszag szerzetesi kozosségei szintén komoly szerepet jatszottak
az tildozottek mentésében. Menekiilteket bujtattak tobbek kozott a bu-
dai ferences rendhazban, a szegedi szerzetesek is hasonléképpen jartak
el, Pannonhalman pedig Kelemen Krizosztom féapat elérte, hogy a ko-
lostor a Nemzetkozi Voroskereszt védnoksége ala keriiljon, ezzel tobb
szaz menekiilt gyermeket mentve meg.?!

A nyilas hatalomatvétel utan

1944. oktdber 15-én Magyarorszag sikertelen kiugrasi kisérletet tett,
iranyitasat a széls6jobboldali eszméket képvisel6 Szalasi Ferenc vette
at. A németellenes csoportok ett6l kezdve teljes mértékben illegalitas-
ba szorultak. A Szent Kereszt Egyesiilet is megsinylette az 1944-es évet,
a német megszallas utan komoly valsagot élt at, majd a nyilas hatalom-
atvétel utan felbomlott, idével a nyilas hatésagok be is tiltottak, szék-
hazat megostromoltak.®? A nyilas rezsim egyaltalan nem bizott a romai
katolikus egyhazban, az Orszagos Szamonkérd Iroda pedig lestjté képet
festett a hazai katolikus klérusrol: ,[A] papsag a mai rendszerrel nem
szimpatizal. A robmai katolikus papsag nemzetkozi alapon all. Soha sem-
miféle formaban a mai rendszerrel kozosséget nem vallal, a hivek elott
tartott prédikacioiban sem a magyar nemzet mostani élethalalharcarél,
sem a hungarista gondolatroél, sem a nemzetvezetordl emlitést nem tesz.
A jobboldali beallitottsagt papok szama elenyészéen kevés. A papsag-
nak a mai rendszerrel 6ssze nem egyeztethetd magatartasa veszélyes

80 A misszi6 torténetét Fejérdy Andras tarta fel: Fejérdy 2019.

81 Kelemen Krizosztom tevékenységéhez: Hetényi Varga 1985, 300—-305. V6. Szita 2000,
387-395.

82 Balogh 2015, 176.
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és karos, mert a tomeget mint lelki vezeték, befolyasuk alatt tartjak.
Az elleniik val6 védekezés igen nehéz, mert propagandajuk nem tettek-
ben, hanem a mai rendszer és célkitizéseinek agyonhallgatasaban,
a vallas nemzetkozi voltanak kihangsulyozasaban all.”®® A Dunantal
fépapjai ekkor Mindszenty J6zsef veszprémi és Apor Vilmos gyo6ri piis-
pok vezetésével megkezdték egy kozos pasztorlevél kiadasat, melyben
a térség megkimélése mellett emeltek sz6t. Nem sokkal kés6bb Mind-
szenty Jozsefet a nyilas hat6sagok internaltak, dontéstikben tobb szem-
pont is szerepet jatszott, de leginkabb az, hogy Mindszenty nem tar-
totta katolikus hitével osszeegyeztethetének a nyilas hatalomra valé
folesktidést.?*

Az embermentés a korbekeritett févarosban sem sz{int meg: Angelo
Rotta, a Szentszék 1930-t6] Magyarorszagon miikédé nunciusa a vész-
korszak idején is jelent6s szerepet vallalt benne.®

A magyar legitimista korok 1944 utan komoly valsagot éltek at, hi-
szen ekkortoél kozvetlen veszély leselkedett rajuk.®® Sigray Antalt, a ma-
gyar legitimizmus vezérét a németek a mauthauseni koncentracios
taborba hurcoltak, ahonnan mar betegen szabadult, hamarosan pedig
elhunyt. Erdemes utalni arra a tényre, hogy egy 1941-es — magyar vo-
natkozasoktol sem mentes — osztrak legitimista szervezkedést a Har-
madik Birodalom allamgépezete kegyetleniil felszamolt és megtorolt.
Almasy Laszlot Magyarorszagon els6sorban afrikai expedici6irél — il-
letve az Angol beteg cim(i regénybdl és filmadaptacioboél — ismerik,
pedig fiatalon részt vett V. Karoly visszatérési kisérletében, legitimiz-
musat pedig soha nem tagadta meg. A magyar hadsereg képviseletében
jelen volt Rommel libiai hadjaratain, amiért tobb naci kitiintetést is
kapott. Wehrmacht-uniformisat is magaval hozta Budapestre, melynek
1944 6szén vette hasznat. Ekkor mar tobb zsidé menekiltet rejtegetett
lakasan, a nyilas razziak idejére pedig német katonai viseletet oltott,
feltizte vaskereszt-kitiintetéseit, és igy szerelte le a nyilas alakulatokat.

83 Uo. 161.

84 Mindszenty és a nyilas hatalom kapcsolatat részletesen elemzi Balogh Margit Mind-
szenty-monografiaja: Balogh 2015, I. kotet, 360-383.

85 Fejérdy 2014, 22.
86 Az osztrak legitimista ellenallashoz: Fiziker 2010, 209-236.
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Utak a demokratikus politikai katolicizmus felé

Apor Vilmos mar 1943-ban azon dolgozott, hogy megnyerje a nem sokkal
a gyori talalkoz6 utan megszervezett Katolikus Szocialis Népmozgalom
ugyének Serédi Jusztinian esztergomi érseket. A német megszallast
kovetbden kibontakozo ellenallas a Magyar Front nevil erny6szervezet-
be igyekezett tomoriilni, amelyhez a Katolikus Szocialis Népmozgalmat
is meghivtak.8” A Magyar Front 1944 majusaban alakult meg kisgazda,
szocialdemokrata, kommunista és legitimista politikusok ¢sszefogasa-
ként, intézo6 bizottsaganak elnoke Szakasits Arpéd lett, tagjai kozott
pedig olyan katolikus allamférfiakat is talalunk, mint a kisgazda Des-
sewffy Gyula, a legitimista Pallavicini Gyorgy vagy Palffy Jozsef.

A katolikus szervezetek az ellenallasi mozgalomban azt az elényt
élvezték, hogy a megszalld német hatésagok kevésbé tartottak szem
el6tt az egyhazi személyeket. Igy eshetett meg, hogy rémai katolikus
papok és szerzetesek tevékenyen vehettek részt az embermentésben,
és olyan kozvetitd szerepet is vallalhattak, mely soran informaciokat
szallithattak az ellenallas tagjai kozott. Az Actio Catholica nyomdaja
pedig szerepet vallalt illegalis kiadvanyok terjesztésében.®®

November 11-én Kovrig Béla felkereste Serédi Jusztiniant, aki Ggy
latta, a keresztény politikanak is szerepet kell kapni az Gj Magyarorszag
kialakitasaban, igy jovahagyta, hogy keresztény csoportok kommunis-
takkal egy szervezetbe tomoriilhessenek.?® Ezt kovetben Palffy Jozsef
kereste fel a biborost, és felhivta a figyelmét, hogy a katolikus reform-
szervezeteknek stirgdsen partta kellene alakulniuk, mert csak partok
vehetnek részt az Gj németellenes szovetségben. 1944. oktéber 13-an,
két nappal a nyilas hatalomatvétel el6tt megalakult a Keresztény De-
mokrata Néppart. Az alakulé iilésen Palffy bejelentette, hogy az ille-
galitasban tevékenykedé Barankovics Istvant meghivta a part igazgato
bizottsagaba. K6zi Horvath Jézsef a korabbi keresztény part képviseleté-
ben még aznap csatlakozott az Gj parthoz. Ekkor kozolték a rejt6zkodo
Szekfli Gyula tizenetét is, aki tamogatasarol biztositotta az Gj politikai

87 Laszlo T. 1978b, 104.
88 Uo. 106.
89 Gergely 1984b, 16-17.
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formaciot.®® Az Gj part Kovrig Béla tarsadalomtudomanyi munkaibol
alakitott ki mintegy harminc oldalas programot, mely szakitott a ko-
rabbi keresztény politizalas antidemokratikus és antiszemita tenden-
ciaival, elkotelezte magat a demokratikus politikai berendezkedés és
az emberi jogok keresztény természetjogi alapvetése mellett, célként
pedig egy er6s szocialis elkotelezettségi, keresztény szellemiségti de-
mokratikus Magyarorszag felépitését tlizte ki. A part késébbi torténe-
te ismeretében joggal allapithatjuk meg, torekvéseik mellett a Keresz-
tény Demokrata Néppart alapitéi mindvégig kitartottak, megteremtve
a modern katolikus politizalas honi alapjait.®!

Forrasok
Levéltari forrasok

Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara (DRERL) Szent-Ivanyi Domokos
iratai, 3. doboz

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) K 63. Kiilligyminisztérium Politikai
Osztaly altalanos iratai, 186., 189., 192. csomo

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) P 2066. Bakach-Bessenyey Gyorgy
hagyatéka, 23. dosszié.

Primasi Levéltar, Egyhazkormanyzati Levéltar. Serédi Jusztinian egyhazkormanyzati iratai
6406/1944.
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OLOSZ LEVENTE!

Lojalitastol az ellenallasig.
A magyarorszagi cionista
mozgalom mentési stratégiainak

alakulasa 1944-ben

Between Compliance and Defiance:
The Evolution of Rescue Strategies of the Hungarian
Zionist Movement in 1944

Absztrakt

A tanulmany a magyarorszagi cionista mozgalom 1944-es mentési és tulélési stratégiainak
valtozasait vizsgalja a német megszallas el6tti és utani idészakban. A kutatas Mintzberg
emergens stratégia elméletére és az ,er6s stratégia” modelljére tamaszkodva elemzi, hogyan
alkalmazkodtak a cionista szervezetek a dramaian valtozo6 korilményekhez. A tanulmany
bemutatja, hogy a cionistak kett6és, hibrid stratégiat kovettek: egyrészrél makroszint@ po-
litikai megktizdési stratégiakat alakitottak ki (a magyar politikai elit meggy6zése, német
targyalasok, diplomaciai kapcsolatok), masrészrél adaptiv, rovidebb tava talélési modsze-
reket alkalmaztak (hamis iratok, bunkerek, illegalis hataratlépések). A német megszallas
el6tt a mozgalom még bizott a magyar torvényesség védelmében és a kormanyzo lojalitasa-
ban, azonban marcius 19. utan kénytelen volt illegalis moédszerekre tamaszkodni. A tanul-
many ravilagit, hogy bar a cionistak minden lehet6séget kihasznaltak a mentésre, 1944
tavaszan kudarcok soraval szembesiiltek, mivel szinte senki sem volt hajland6 segitséget
nyUjtani nekik. A helyzet csak 1944 nyaran, a deportalasok leallitasa utan valtozott meg,
amikor a belpolitikai és geopolitikai valtozasok egy sokkal sikeresebb mentési akcionak
agyaztak meg.

Kulcsszavak: holokauszt, cionizmus, Magyarorszag 1944, mentési stratégiak, zsido ellenallas,
Brand—Kasztner-akci6, Mentébizottsag, Komoly Otto, haluci mozgalom, német megszallas,
zsidoiildozés, tilélési stratégiak, illegalis tevékenység, diplomaciai mentés

1 Szerkeszt6, Erdélyi Krénika ismeretterjeszt6 portal; Erészakkutaté Intézet; Holokauszt Em-
lékkozpont.
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Abstract

This study examines the evolution of rescue and survival strategies employed by the Hun-
garian Zionist movement in 1944, both before and after the German occupation. Drawing
on Mintzberg’s emergent strategy theory and the “strong strategy” model, the research
analyzes how Zionist organizations adapted to dramatically changing circumstances. The
study demonstrates that the Zionists pursued a dual, hybrid strategy: on one hand, they
developed macro-level political coping strategies (convincing the Hungarian political elite,
negotiating with Germans, diplomatic connections), while on the other hand, they employed
adaptive, short-term survival methods (false documents, bunkers, smuggling operations
through the borders). Before the German occupation, the movement still trusted in the
protection of Hungarian legality and the regent’s loyalty, but after March 19, it was forced
to rely on illegal methods. The study reveals that although the Zionists exploited every
possible opportunity for rescue, they faced a series of failures in spring 1944, as virtually
no one was willing to provide assistance. The situation only improved in summer 1944,
after the halt of deportations, when domestic political and geopolitical changes enabled
more successful rescue operations.

Keywords: Holocaust, Zionism, Hungary 1944, rescue strategies, Jewish resistance, Brand—
Kasztner operation, Relief and Rescue Committee, Otto Komoly, Halutz movement, German
occupation, Jewish persecution, survival strategies, illegal activities, diplomatic rescue

Bevezetés

A tanulmany célja, hogy bemutassa a magyarorszagi cionista mozgalom
megkiizdési és tulélési stratégiainak valtozasait a masodik vilaghabora
idészakaban. Fontos azonban figyelembe venni azokat a szocializacios
és tarsadalomtorténeti tényezoket is, amelyek mar joval korabban, az
Osztrak—Magyar Monarchia idészakaban, majd a két vilaghabora kozott
kialakultak, és meghataroztak a magyar cionistak mentalitasat. Ebbél
kovetkez6en a tanulmany amellett érvel, hogy a cionista mozgalom
1944-ben tanusitott magatartasa a csoport tagjainak évtizedek alatt
kialakult szocializaci6jan, a habor( alatt szerzett tapasztalatain és a
kornyez6 orszagokban foly6 zsidouldozés allapotardl szerzett ismere-
teiken alapult.

A masik problémakor a mentések megvaldsitasanak feltételeire vo-
natkozik. Vagyis, hogy a cionistak mentési kisérletei mennyiben fugg-
tek belsé szervezettségiiktol, felkészultségiiktoél, tagjaik egyéni képes-
ségeitdl, és mennyiben olyan kiils6 tényez6kt6l, mint a haborti menete,
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a belpolitikai atrendez6dések vagy a nemzetkozi diplomaciai kezdemé-
nyezések. Ez a tanulmany nem vallalkozik az egyes mentési stratégiak
részleteinek feltarasara, csupan a f6 iranyokra és tendenciakra kivan
ravilagitani. Els6sorban a mentési stratégiak végrehajtdéinak meglatasai
és reflexidi alapjan elemzi tevékenységiik sikerességét és kudarcait.

Fontos kiemelni, hogy a magyarorszagi cionista mozgalom intéz-
ményileg és szervezetileg fragmentalt csoportot alkotott. A Magyar
Cionista Szovetséghez harom nagy part tartozott (a szocialista Ichud,
a polgari Klal, vagyis az Altalanos cionistak és a vallasos cionistak,
a Mizrachi), mikozben a Palesztinat er6szakos eszkozokkel meghodita-
ni kivanoé jobboldali Ze'ev Jabotinsky partjanak magyarorszagi fiok-
szervezete nem kapcsolodott a Szovetség kozponti struktarajahoz. Meg-
hatarozoé szerepet jatszottak az ifjusagi mozgalmak (halucok), amelyek
tagjai elkotelezetten vallottak magukénak a cionista eszmét, rendsze-
resen tartottak osszejoveteleket, és ténylegesen késziiltek kivandorol-
ni Palesztinaba. Ezek az ifjasagi szervezetek legtobbszor kapcsoloédtak
az egyes partokhoz: az Ichudhoz legkozelebb allt a Dror-Habonim, az
Altalanos cionistakhoz a Hanoar Hacioni, a Mizrachihoz Bné Akiba,
a jobboldali part ifjasagi szervezetét pedig Betar néven ismerték. A leg-
er6sebb ilyen csoportosulas a forradalmi-szocialista nézeteket vallo
Hasomer Hacair volt, amely politikailag elkiiloniilt az el6z6ektdl, illet-
ve a Makkabi Hacair, mely 1941-t61 honosodott csak meg az orszagban,
mikor a csoport szlovakiai tagjai idemenekiiltek. Kiemelt intézmény-
ként miikodott még a Palesztina Hivatal, amely a Zsidé Ugynokséghez
tartozott és a palesztinai kivandorlasi engedélyek elosztasaért felelt.
Ugyvezetd igazgatoja, Krausz Miklos sok konfliktusba keveredett a kii-
16nb6z6 partokbdl delegalt Palesztina Bizottsag tagjaival, akik feliigye-
leti jogkorrel rendelkeztek az intézmény folott. A Kajemet Lejiszrael
(Zsid6 Nemzeti Alap) és a Keren Hajeszod (,Palesztinai Alapitvanyi
Alap”) pedig a cionista foldvasarlasra és telepitésre szant magyarorsza-
gi adomanyokat kezelték.

A cionista mozgalom 1944-ben alkalmazott stratégiainak elemzé-
séhez a stratégiaelmélet modern megkozelitései nydjtanak fogodzot.
Mintzberg emergens stratégia fogalma szerint a szervezetek gyakran
nem mereyv, elére meghatarozott terveket kovetnek, hanem dinamiku-
san reagalnak a kdrnyezet valtozasaira, megérizve alapvetd céljaikat,
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mikozben tevékenységeiket az adott kortilményekhez igazitjak.? Ezt az
adaptiv megkozelitést az ,erb6s stratégianak” nevezett modell azaltal
egésziti ki, hogy képes a valtoz6 kortilményekhez igazodni, mikozben
az eredeti célkitiizéseket fokuszban tartja.® Ez a stratégiaelmélet a ho-
lokauszt alatti politikai-tarsadalmi csoportok dontéshozatalrdl sz6lo
elemzéseiben is megragadhat6.*

A magyarorszagi cionista mozgalom esete ezt a rugalmas stratégiai
alkalmazkodast tiikrozi, hiszen a haboru el6tti idészakban kialakitott
stratégiaikat — legyen az legalis vagy illegalis — a német megszallas
utan sem modositottak alapvetden, csupan a megvaltozott kornyezet
kovetelményeihez igazitottak és terjesztették ki. Bar a mentésekben és
a segélyezésben az egyéni kezdeményezések és spontan helyzetek ki-
hasznalasa is szerepet kapott, a vizsgalat fokusza a cionista szervezetek
dontéshozatali mechanizmusainak és stratégiainak feltilnézeti perspek-
tivabél torténd nyomon kovetésére iranyul. A politikai-tarsadalmi kor-
latok miatt a mentési tevékenységek legtobbszor nem véletlenszer
reakciok, hanem a sziikos mozgastérben kialakitott szervezeti straté-
giak alapjan zajlottak.

Megkiuizdési stratégiak a német megszallas elott

Az els6 zsidotorvények életbe 1épésétdl kezdve, majd a habora kitoré-
sével a magyarorszagi cionista mozgalom figyelemre mélt6 alkalmaz-
kodoképességrol tett tanubizonysagot. El6szor is a hitkozségi intézmé-
nyekkel egyiittmiikodve részt vallalt a zsidoellenes rendelkezések és
a habora negativ hatasainak az enyhitésében (OMZSA és MIPI).> Mind-
emellett igyekeztek kiaknazni az antiszemita atmoszféraban rejlé le-
het6ségeket is. A jobboldali cionista, Szilagyi Dénes olyan ropiratot
adott ki, amellyel az orszag zsidotalanitasaban érdekelt legradikalisabb

2 Mintzberg 1987, 66—73.
3 Rumelt 2011, 18-179.

4 Konyvében Timothy Snyder részletesen bemutatja, hogy a kényszerpalyak és a stratégiai
alkalmazkodas korlatai miként hataroztak meg a szovjet, majd német megszallas ala kerult
kelet-eurdpai orszagokban az etnikai csoportok és politikai szereplok talélési stratégiait.
Snyder 2016, 110-395.

5 Novak 2002a, 512-513.
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ponti cionista intézmények ellenezték, az MCSZ elnoke, Komoly Otto
is rendszeresen folyamodott ehhez a retorikai fogashoz, amikor a ha-
tosagoknal a cionista mozgalom szamara kedvez6 elbanast szeretett
volna elérni. Szintén erre gondolhatott a mozgalom erdélyi részének
akkori vezet6je, Marton Erné, Komoly Otténak kiildott levelében: ,[Az
el6badasom] magja, [...] [hogy] a zsidosag kotelessége azt a csodalatos
alkalmat, amelyet 1917 egyszer mar nyujtott’ és az elkovetkezd évek
bizonyara ismét nyajtani fognak, teljes erejével kihasznalni.”® Konkrét
probalkozasként mertiilt fel, hogy naci Németorszag és a Zsido Ugynok-
ség kozott l1étrejott Haavara-egyezményt Magyarorszagon is alkalmaz-
zak. A konstrukci6é a magyar zsidok kivandorlasat segitette volna el6,
azonban a haboru kitorése azt okafogyotta tette.®

A cionistak a mozgalom hagyomanyos tevékenységeit az Gj koril-
ményekhez igazitva végezték. Harom f6 tevékenységi tertiletet lehet
azonositani: a cionista intézményrendszer fenntartasat, az oktatast
és felvilagositast, valamint a kivandorlas (alija) elébmozditasat. Az
intézmények kapcsan fontos kiemelni, hogy Felvidék déli savjanak és
Eszak-Erdély visszacsatolasat kovetéen politikai ellentét alakult ki
a visszacsatolt részek jellemzden fejlettebb szervezeti rendszerei, il-
letve a budapesti kozponti intézmények kozott, els6sorban a jogkorok
és a financialis elosztas kérdésében. Végul sikeriilt rendezni az ellen-
téteket.!” Ugyanakkor a belligyminiszter 1940. jalius 11-i dontése sa-
lyos csapast mért a mozgalomra, mivel a Magyar Cionista Szovetség
helyi szervezeteit feloszlatta, csupan a budapesti kozpont maradhatott
fenn. A helyi szervezetek tevékenysége ezt kovetbden illegalisan vagy
mas név alatt, féllegalis formaban folytatédott.

A zsid6, és ezzel egyiitt a cionista sajto betiltasat a cionista mozga-
lom olyan konyvek és brosurak kiadasaval prébalta athidalni, amelyek
nem mindsiiltek sajtoterméknek, mindek6zben sorozatban és nagy

6 Veszprémy 2018, 108-112.

7 A szerz6 a cionista mozgalom els6 vilaghabor végi meger6sodésére utal, amikor az anti-
szemita kozhangulatban a cionizmus jelentds befolyasra tett szert mind a zsid6 kozéletben,
mind a magyar belpolitikaban. E folyamat csticspontjat a cionista garda létrejotte jelentette.
Lasd: Olosz 2024, 179-195.

8 YVA. P.31. 38/280-281. Marton Erné levele Komoly Otténak. 1943. februar 17.
9 Novak 2002b, 326.
10 Novak 2002a, 529.
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példanyszamban kiadva széles korben terjesztették a mozgalom célja-
it és értékeit. Ebben a tekintetben megemlithet6k a Spinoza-fiizetek
vagy a Bialik-konyvtar sorozatok, mindenekel6tt pedig a kolozsvari
Fraternitas Kiad6vallalat kiadvanyai. E kiad6 jelentette meg t6bbek
kozott Komoly Ott6 Cionista életszemlélet cimii brosurajat, amelyet val-
laltan ,propagandanak” szantak." A kiadvanyok, az el6adasok, valamint
a cionista intézmények altal mGikodtetett szocialis- és segélyszerveze-
tek mind azt a célt szolgaltak, hogy rezilienssé tegyék a zsido6 tarsadal-
mat, fejlesszék a zsid6 ontudatot és er6sitsék a zsidé szolidaritast.

A Magyarorszagrol Palesztinaba kivandorlok szama az elsé zsidotor-
vények meghozatala utan a korabbi évekhez képest novekedésnek in-
dult; 1938 és 1941 kozott kozel 1600 személy utazott legalisan Palesz-
tinaba. Miutan 1941 tavaszan Magyarorszag belépett a habortba, az
angol hatésagok az ellenséges allapotokra hivatkozva leallitottak a zsi-
doé bevandorlo6 engedélyek kiadasat. 1943-ban a Zsid6 Ugynokség elér-
te, hogy egy kisebb csoport ,vatnik” (a cionista mozgalom régi tagja) és
egy nagyobb, 16 éven aluli gyerekeket magaba foglal6é csoport kaphas-
son bevandorlasi engedélyt.!? Ekkor a palesztinai bevandorlasi engedé-
lyeket els6sorban a menekiilt cionistaknak és a gyerekeknek juttattak,
a magyar mozgalom tagjai csak elvétve részesiiltek bel6le. Komoly fel-
zudulast keltett a cionista kozéletben, amikor a mozgalommal szemben
korabban ellenséges magatartast tanusitod, befolyasos ortodox zsidok
jutottak hozza a ritka engedélyhez, majd sikeresen tavozhattak Palesz-
tinaba.

A tevékenységi korok némileg eltértek a haluci csoportok kozott,
mivel ott nem az intézményrendszer megbrzésén, hanem az alijara valo
felkésziilésen volt a f6 hangsuly. Ezt a haluci mozgalom szamos besza-
moldja is megerdsiti, amelyek kozponti témaja a felkészitd telepek,
vagyis a haksarak miikodésének biztositasa.* Mivel a felkészit6 tabo-
rok illegalisan miikodtek, és azokat a hatoésagok sokszor felszamoltak,
a tagok igyekeztek elszigetelten, felt(inés nélkiil élni. Idejiik nagy részét

11 YVA. P.31. 38/270. Marton Erné levele Komoly Otténak. 1942. augusztus 17.

12 Molnar 2015, 325; YVA. P.31. 38/298-300. Tiltakoz6 levél Marton Ernd részére. 1943.
december 26.

13 YVA. P.31. 38/279, 280-281. Komoly Ott6 és Marton Erné kozti levelezés. 1943. februar
15-17.

14 MA. 15190. Hanoar Hacioni Titkarsaganak jelentések, 1941.
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a héber tanulasra, kulturalis oktatasra és a fizikai munkara forditot-
tak.!®

Osszességében elmondhat6, hogy a magyar cionista mozgalom tag-
jai a habortba lépést kovetden gyorsan alkalmazkodtak a megvaltozott,
sokszor ellenséges koriilményekhez, és 6vakodtak mindennemi olyan
cselekedettdl, amivel felhivhattak volna magukra a figyelmet. Legf6-
képpen a kormany kritizalasatol tartézkodtak. Ennek oka, hogy minden
konfrontativ magatartas tirtigytil szolgalhatott volna tGjabb zsid6ellenes
intézkedésekre vagy a fennall6 rendelkezések tovabbi szigoritasara.!®

1941-t61 a cionista mozgalom feladatkore kiegészult a nacik altal
megszallt osztrak, lengyel és szlovak tertuiletekré6l menekiilé zsidok
mentésével és segélyezésével. Ahogy azt mar tébben leirtak, a mivelet
a menekiultek hataron valé atjuttatasara, elhelyezésére, pénziigyi és
egyéb segélyezésére terjedt ki. A tevékenység organikus modon fejlo-
dott ki.'” Kezdetben a halucok segitettek a mozgalom tagjainak atjutni
a szlovak hataron, illetve a Brand hazaspar lakasa valt a menekiiltek
fogado kozpontjava. A hazaspar kezdeményezésébdl nétt ki a hiressé
valt Budapesti Segély- és Ment6bizottsag, amely abban emelkedett ki
minden mas csoport koziil, hogy a haborus viszonyok kozott képes volt
rendszeres levelezést és pénziigyi forgalmat folytatni az egyes nemzet-
kozi cionista intézményekkel. Kiemelked6 ezek koziil a kapcsolat a Zsi-
dé Ugynokség isztambuli kihelyezett fiokjaval, ami ment&bizottsagként
is funkcionalt; a Cionista Vilagkongresszus haluci vezet6jével, Nathan
Schwalbbal; illetve a Joint Distribution Committee (Joint) svajci veze-
t6jével, Saly Mayerrel. A futarszolgalatot rendszerint olyan német és
magyar hirszerz6 szolgalatoknak is dolgoz6 kozvetitékkel teljesitették,
akiknek atjarasa volt a lezart allamhatarokon. Ebb6l kovetkezéen a
Mento6bizottsag tagjai a német katonai elharitas, kiilonosen az Abwehr
magyarorszagi tisztjeivel is kapcsolatba kertiltek. A Ment6bizottsag
kezdetben csak az Ichud partcsalad tagjaibdl allt, azonban roévidesen
minden part sajat tagot delegalhatott. Els6 embere az MCSZ elnoke,
Komoly Ott6 lett. Azért is volt sziikség a szervezetre, mivel az MCSZ

15 Ronén 2016, 194; MA. 20488. Roth Siegfried jelentése Moshe Koldny-nak. 1943. szep-
tember 10.

16 A magatartas szintén nem volt példa nélkiili Ko6zép-Kelet-Euro6paban. Lasd: Kubatova
2014, 511.

17 Golan 2014, 5-10; Novak 2007, 148-149.
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hivatalos statuszat nem akartak illegalis tevékenységgel veszélyeztet-
ni. A Mentébizottsag, a Palesztina Hivatal és a haluci csoportok kozétt
nem konfliktus nélkiili, de atfogo egytittmiikodés alakult ki, amely még
a mindig kényes pénzelosztasban sem szenvedett nagyobb csorbat.!®

A menekiilt cionistak tobb haluci csoportban vezeté helyet vivtak
ki maguknak, mik6zben meghonositottak az tildoztetés alatt elsajatitott
ellenallasi technikakat. Vita bontakozott ki arrél, hogy a magyar halu-
cok kovessék-e lengyelorszagi tarsaik fegyveres, hésies és 6nfelaldozo
stratégiajat, vagy inkabb a tagok életének megmentésére torekedjenek
a mar kisebb-nagyobb sikerrel alkalmazott irathamisitas, szoktetés,
megvesztegetés technikaival. Az otlet lengyelorszagi partoloéit hamar
leszavaztak, azonban az isztambuli iroda biztatasara mégis létrehoztak
egy védelmi szervezetet Hagana néven. Ennek feladataul szabtak a fegy-
verek beszerzését, a fiatalok kiképzését, a bunkerek létesitését, vagyis
a felkésziilést egy esetleges fegyveres ellenallasra.’® A Hagana végiil
kiilonbo6z6 csoportok koordinalasan tal nem fejtett ki érdemi tevé-
kenységet.?® A mentési tevékenységek prioritasai a Ment6bizottsag
1943 oktoéberére kiallitott koltségvetésén is jol megmutatkoznak: mig
a Szlovakiabol Magyarorszagra torténé szokésekre 114 ezer, a cionista
mozgalom szervezési koltségeire 15 ezer, a menekiultek élelmezésére,
elszallasolasara 34 ezer koronat, a Hagana javara csupan 500 koronat
koltottek.?!

A védelmi bizottsag létezéséro6l természetesen az elndknek és Kaszt-
ner Rezsonek, a Mentobizottsag masodik emberének is tudomasa volt.
S6t, 1944 elején koriikben még a zsidé munkaszolgalatosok felfegyver-
zésének oOtlete is felmeriilt.?> Mindazonaltal Komoly Otté és a cionista
kozponti intézmények — a hitkozségi zsid6 vezetdk tobbségéhez hason-
l6an — feltiné lojalitast tanuasitottak a magyar kormany, az allami in-
tézmények és a kormanyz6 irant. Ennek oka, hogy a magyar patrio-
tizmus hangsulyozasaban lattak a magyar zsidok megmenekiilésének

18 Cohen 1986, 29-50.

19 YVA. P.32. 3/1. Beszamol6 a cionista ifjisag lengyelorszagi tagjaitol, akik Magyarorszagon
éltek és onnan alijaztak. 1944. marcius 12.; Cohen 1986, 48, 61.

20 YVA.P.52.123. f6li6é szamozas nélkiil. S.I.M.E. jelentés Springmann Samuel kihallgatasarol.
1944. janius 1.

21 MA-YYA. D.1.1355. 262-263. Ment&bizottsag jelentése Isztambulba. 1943. november 19.

22 YVA.P.32. 3/1. Beszamolo6 a cionista ifjasag lengyelorszagi tagjaitol, akik Magyarorszagon
éltek és onnan alijaztak. 1944. marcius 12.
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kulcsat. A Kallay-kormany zsidokérdésben vallott politikaja pedig ezt
a nézetet megerdsitette. Beszédes a Ment6bizottsag — feltehetben Ko-
moly Otté altal irt — 1943. jaliusi beszamol6ja, amely a magyar zsidosag
kiilonleges helyzetét rogzitette. Szerinte a kitelepitések (kamenyec-po-
dolszkiji deportalasok), a zsidotorvények és a munkaszolgalat altal oko-
zott jelent6s karok és veszteségek ellenére a magyar zsidosag kivételes
helyzetben volt, mivel Kelet-Kozép-Eur6paban szinte egyediiliként nem
kezdték meg fizikai megsemmisitésiiket. A mas orszagokban véghezvitt
pusztitas miatt pedig a magyar zsidosag lett Europa legnagyobb zsido
kozossége.

»Szeretnék egy lehetbleg vilagos attekintést adni nektek az
altalanos helyzetiinkré6l. Ez szamotokra érdekes lehet, mert itt
Eurépa legnagyobb zsid6 kozosségének sorsardl van szo. Ezt
a kozosséget mar ma megmentettnek tekinthetjik, ami azt
jelenti, hogy nem 4all fenn az a veszély, hogy egy ilyen bels6
fejlodés kovetkeztében egy szélséséges radikalis iranyzat ha-
talomra kertilhetne, és a szomszédos orszagok, mint Szlovakia,
Horvatorszag és Romania vad antiszemita moédszereit alkal-
mazhatna elleniink. 1943 februarjaig tartani lehetett attodl,
hogy a vezet6 magyar korok akarata ellenére és egy konyorte-
len nyomas hatasara az askenazok [németek] kovetelései még-
is teljesiilhetnek, de ma mar agy gondoljuk, hogy a magyar
kormany elég er6snek érzi magat ahhoz, hogy egy ilyen nyo-
masnak ellenalljon. [...] A magyar zsidésag tulajdonképpen a
Giyus [munkaszolgalat] Gitjan keriilt kozvetlen érintkezésbe az
ugynevezett [megsemmisités] szellemével.?® [Kallay Miklo6s]
utolso6 beszédében, amely nagy feltiinést keltett és lathato elé-
gedetlenséget valtott ki az askenazok [németek] korében, ki-
jelentette, hogy a habora utan a zsidokat Magyarorszagrol ki
kell telepiteni, de addig Magyarorszag nem tér el hagyomanyos
humanitarius allaspontjatol. Ez a kijelentés megerssiti azt a re-

23 Az idézett mondatban a szellem sz6 mellékneve hianyosan szerepel: ,Es war eigentlich
der Arbeitsdienst, wodurch die ungarische Judenheit mit dem sogennanten Z...gesist in un-
mittelbare Beruchrung gekommen ist.” A hianyzo6 sz6toredék helyére valoszintisithetéen a Zeit-
geist (kor szelleme) vagy Zerstorungsgeist (rombolas vagy pusztitas szelleme) keriil. YVA.
P.12. 52/2-6. [Budapesti Segély és Mentébizottsag jelentése a Zsidoé Ugynokség isztambuli
kirendeltségéhez]. 1943. jalius 18.
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ményt, amelyet e jelentés elején kifejeztem. [...] Horthy biro-
dalmi kormanyzdé, tengernagy [...] féltékenyen Orizte az orszag
fliggetlenségét, és ovta a belpolitikat a radikalis politikai ko-
roktol. HG maradt a magyar politikai hagyomany vezérelveihez,
igy — annak ellenére, hogy az 6 nevéhez fliz6dnek az 1919-es
ellenforradalom antiszemita zavargasai — tobb szazezer zsid6
életének oOre lett.”?

Az idézetbol egyértelmiien kitinik, hogy Komoly Otté és valdszintileg
a magyarorszagi cionista vezetés 1943 kozepén mar abban a hitben
ringatta magat, hogy a magyar zsidésag nem keril a tobbi tildozott
zsido csoport sorsara. A magyar politikai vezetés Horthy Mikléssal az
élen addig megvédte a magyar zsidosagot a németektél és a jovore néz-
ve is ezt a magatartast prognosztizaltak. Ebben a helyzetben logikusnak
tint szamukra, hogy a magyar zsidok lojalitasara épitett stratégia mi-
kodokeépes, és folytatasa sziikséges a haborua végéig.

A cionista vezetdség belsé meggy6z6dése a hivatalos allasfoglala-
sokban is visszakoszon. 1942 és 1944 kozott Komoly Otté a kiilonbozé
minisztériumoknak cimzett beadvanyaiban igyekezett elérni, hogy
a kormany tamogatast nyujtson a cionista és altalanos zsid6 kézosséget
érint6 célkittizések megvaldsitasahoz. A tennivalék kozé tartozott egy
cionista hetilap felallitasa, a visszatért munkaszolgalatosok integracio6-
janak elGsegitése és a maramarosszigeti zsidok katasztrofalis életko-
riilményeinek javitasa. Az ilyen beadvanyokban rendszeresen kiemelte
a magyarorszagi zsidok ,hazafias beallitottsagat”, és dicsérettel illette
a magyar kormany kedvez6 zsidopolitikajat, kiilonosképpen a kornye-
z6 orszagok ,katasztrofajanak” tiikkrében. Ekdzben persze enyhe kritikat
is megfogalmazott a zsidotorvények, a munkaszolgalat és mas zsidoel-
lenes rendelkezések kapcsan.2®> Komoly Ott6 legfébb célja az MCSZ-re
vonatkoz6 korlatozasok megsziintetése volt. 1943 decemberében to-
rekvése sikerrel jart, mivel a beliigyminiszter Gjra engedélyezte az MCSZ
orszagos miikodését, ami lehet6vé tette az 1940-ben betiltott vidéki
fickegyestiletek Gjboli megnyitasat. Az orszagos szervezet Gjjaépitése

24 YVA.P.12.52/2-6.[A Budapesti Ment6- és Segélyez Bizottsag jelentése a Zsidd Ugynokség
isztambuli fidkjanak]. 1943. jalius 18.

25 YVA. P.31. 41. Komoly Ott6 beadvanyai, memorandumai.
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érdekében a szervezési munkat az egész orszagban megkezdték. Komoly
reményét fejezte ki arrdl, hogy a politikai fordulat kovetkeztében ,adva
van egy er6s cionista mozgalom megteremtésének lehet6sége.”?® Az
engedélyezés sikere azt a benyomast keltette, hogy torvényes tton,
a kormanyzat szandékait figyelembe véve elérhetdk bizonyos konnyi-
tések vagy pozitiv valtozasok. Ehhez a képzethez hozzajarultak Krausz
Miklés sikerei, aki korabban szintén eredményeket ért el a kivandorlas
engedélyezésében a magyar hatésagnal.?”

Mentési és menekiilési modozatok a német
megszallas utan

A cionista vezetdk tisztaban voltak egy esetleges német megszallas
okozta veszéllyel, amely dontési helyzetbe hozna azokat a magyaror-
szagi csoportokat és politikai szereploket, akik a délvidéki vérengzésben
vagy az 1941-es ,lengyel nemzetiségii zsidok” deportalasaban is tevo-
legesen részt vettek. Komoly Ott6 1943-ban ezt egyértelmiivé is tette
az isztambuli levelében: ,Nem tudjuk, hogyan tovabb, de meggy6z6dé-
siink, hogy a tovabbi sorsunk most mar nem annyira a magyar hato-
sagoktol, hanem mas eshetdségektdl fiigg. Példaul ha Magyarorszag
teljesiti a londoni radié kovetelését, hogy azonnal szakitson Németor-
szaggal, és ha a jelenlegi rezsim erre nem hajlandé vagy nem képes, Gj
kormanyt kell alakitani, amely megteszi ezt a 1épést. Az adott koril-
mények kozott ez Magyarorszag azonnali német katonai megszallasat
eredményezné, ami halalos itéletet jelentene a magyar zsidosag, vala-
mint azok szamara is, akik a szomszédos orszagokbol ide menekiiltek,
és ugy gondoljak, hogy itt megmentették az életiiket.”?®

A megszallas bekovetkezte utan a cionista vezetoket el6szor sokk
és rettegés keritette hatalmaba. Joggal féltek attol, hogy a megszallo
erdk hirszerzése az 6 tevékenységeiket is ismeri, és a tobbi letartozta-
totthoz hasonldan 6ket is elfogjak.?® A megszallas el6szor a halucokban

26 YVA P.31. 38/307. MCSZ korlevél. 1944. februar.
27 YVA.P.12.52/19. Krausz Mikl6s levele Haim Barlashoz. 1943. szeptember 16.
28 YVA. P.31. 38/12. Komoly Otto levele Haim Barlasnak. 1943. augusztus 25.

29 A megszallas korilményeirdl és németellenes dontéshozok, tizletemberek vagy értelmisé-
giek letartoztatasarol lasd: Bartha 2021a, 9—-18.
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aktivizalta azokat a beidegz6dott cselekvési mintakat, amelyeket az
el6z6 években sajatitottak el. Egyik vezetdjiik, Perec Révész az esemé-
nyek utan nem sokkal irt levelében pontos magyarazatot adott arra
nézve, hogy miért a mentések, és miért nem a fegyveres ellenallas ira-
nyat valasztottak ,Még amikor a Hagana el6készitésére késziiltink
[1943 végén], vita alakult ki a haverim [tagok] kozott, hogy milyen jel-
leget kellene ennek oltenie. Az volt a kérdés, hogy a hacala [mentés]
vagy az el6bbi [hagana, vagyis fegyveres ellenallas] legyen. Az adott
koriilmények [a német megszallas] azonnal valaszt és tisztazast hoztak
a kérdésben, a hacala sziikségessé valt, és minden er6nkkel erre kon-
centraltunk. A munka nem volt j szamunkra, csak ott kellett folytat-
nunk, ahol az emigracidoban abbahagytuk. [...] A peulah [tevékenység]
négy teriiletre terjedt ki: nejarot [hamis iratok], tijul [kirandulas, vagy-
is Romaniaba torténd illegalis hataratlépés], chuibuj [elrejt6zés, vagyis
bunkerek] és kooperativa [egytttmiikodés a haluci csoportok kozott]
(élelmiszer, ruhazat).”?°

Azonnal megkezdték az irathamisitas kiterjesztését a mozgalom ma-
gyar tagjai szamara is, mivel addig ezt a moédszert csak a menekiilt
tagok esetében alkalmaztak. Mindezt azért, mert ez az irathamisitas
jelentette minden tovabbi mentés alapjat. A tagok hamis iratokkal ke-
resztény identitashoz jutottak, igy kivontak magukat a zsidéellenes
rendelkezések hatalya al6l. Ezt a moédszert maguk kozott ,arjasitasnak”
nevezték. Az akcio kiterjesztése azonban szamos nehézséghez, ezaltal
pedig lebukashoz vezetett. Az atlagpolgarnak szamos megfelel6 irattal
kellett rendelkeznie, a sztiletési bizonyitvanytol a lakasbejelent6 lapig.®!
A hamisitasban a Hasomer Hacair, a Dror Habonim és a Hanoar Haci-
oni jeleskedett, akik a munkaban atfogé modon egyiittmiikodtek, azon-
ban 6k is csak néhany tucat személyt tudtak kivalé minéségii és ele-
gendd mennyiségli hamis papirhoz juttatni.®

A lengyel halucok hoztak magukkal a bunkerépitések gyakorlatat,
amely soran romos hazakban, pincékben, elhagyatott éptiletekben vagy
természetes barlangokban alakitottak ki bavohelyeket Budapest kor-

30 MA-YYA. D.1.1359. 617-621. Perec Révész és Rafi Bensalom levele Wenja Pomeranznak
és Menachem Badernek. 1944. majus 19.

31 Uo. GFHMA. 534. Efra Agmonnal (Teichman) késziilt interja. 1960. majus 17.

32 Révész 2019, 163-166; MA-YYA. D.1.1360/700-709/. Ment6bizottsag jelentése Isztam-
bulba. 1944. jilius 31.
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nyékén.?® Az élelmiszer és fegyver tarolasahoz megfelel6 és hossza tava
tartozkodast biztositdé bunkerkezdeményezések ekkor még rendszerint
kudarcot vallottak.?* Altalaban csak ideiglenes bavohelyeket alakitot-
tak ki, amelyekben a vidékrol érkezett tagok rovid ideig meghtztak
magukat, amig tarsaik 6ket is ellattak hamis papirokkal és amig egy
megbizhatébb lakohelyet (altalaban albérletet) talaltak szamukra. igé-
retes mentési lehet6ségnek tiint a vidéki tagok Budapestre hozatala,
ahol hamis keresztény papirokkal, bérelt lakasokban rejt6zhettek el.
Nemcsak technikai akadalyokkal kellett szembenézniiik (hiszen a zsi-
doéknak ekkor mar tilos volt vonaton utazni), hanem azzal is, hogy sok
vidéki tag ragaszkodott ahhoz, hogy a csaladjaval vagy kozosségével
egylitt maradjon.%

Amennyiben a vidéki tagokat a févarosba tudtak hozni, hamis ira-
tokat szereztek nekik, és biztonsagos lakasban helyezték el 6ket, a leg-
kézenfekvobb mentési Gitnak az illegalis roman hataratlépés mutatko-
zott. Nemcsak azért, mert arrdl értestiltek, hogy ekkor a szomszédos
allamban némileg enyhébb elbanasban részesitik a zsidokat, hanem
azért is, mert Bukarest és a kozeli konstancai kikoté a haborta idején
a palesztinai kivandorlas legfontosabb csomoépontjanak szamitott. Fon-
tos kiemelni, hogy az akciéban az dsszes haluci csoport részt vett, eb-
ben 6ket a Mentdbizottsag is tamogatta, illetve szinte kizardlag sajat
tagjaik mentésére koncentraltak. Ez tehat egy onmentési akcié volt.
Bar utdlag a tijul akciét a mentések egyik legsikeresebb modszereként
emlegették, valdjaban visszas eredményekkel jart, mivel az Gtnak indult
fiatalok egy jo része lebukott. Osszesen 200-300 halucnak sikertilt
épségben taljutni a hataron, ahol azonban tovabbra sem mult el minden
veszély.3¢ A tijul soran elszenvedett stulyos veszteségekrol tobb besza-
mol6 is tanaskodik. Cvi Goldfarb janiusban arrdl irt, hogy ,sajnos, mint
mar tudjatok, rengeteg veszteség ért minket [a tijul kozben]: a legjobb
havereink elestek, de mindennek ellenére folytatnunk kell, mert ez az
egyetlen megvaltas.” Egy masik levélben Perec Révész hasonloképp

33 Bartha 2021b, 20-24.
34 Bensalom 2003, 31-32; Szab6 2022, 101-103.
35 Cohen 1986, 75-77.

36 Bensalom 2003, 55-56; MA-YYA. D.1.976/3. Zwi Bassei és Moshe Masskowitz (Bukarest)
levele Nathan Schwalbnak. 1944. jalius 20.

37 MM-YYA. D.1.976/6/4. Cvi Goldfarb levele Schwalb Nathannak. 1944. jGanius 12.
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azon kesergett, hogy az ,enzertijul’, vagyis a Romania irAnyaba torténd
illegalis hataratlépés kozben ,hatalmas veszteségeket” voltak kényte-
lenek elkonyvelni.?® Kasztner Rezs6 néhany honappal késébb adott
osszefoglalasa is megerésiti a csekély eredmény mellett atélt veszte-
ségeket: ,A legnagyobb csapasokat azonban az Enzerbe [Romania]
iranyuld Tijul mérte rank. [..] Eppen a legjobbakat stjtotta a sors a leg-
fesziiltebb munka kozben, amit a legnehezebb korilmények kozott
végeztunk annak érdekében, hogy minél t6bb csaladtag Romaniaba
érkezzen.”?®

A halucok altal alkalmazott stratégiak valtozo sikerei, illetve az el-
szenvedett stlyos veszteségeik nem batorsaguk, ratermettségiik vagy
kezdeményezékészségiik hianya miatt kévetkeztek be. Epp ellenkezé-
leg: egy olyan id6szakban probaltak illegalis modszerekkel menekiilni,
amikor a magyar kozigazgatas, az er6szakszervezetek és a megszallo
német karhatalmi erék a zsid6 tarsadalom fizikai felszamolasan dol-
goztak. A zsidésagot fenyegetd jelentds rendori és katonai jelenlét mi-
att a halucok menekiulési kisérleteinek sikere eleve kétséges volt.

Tapasztalataik alapjan a cionista vezetés szamara a legkézenfekvébb
életmentési stratégianak az tlint, hogy a magyar politikai vezetést meg-
gy6zze a németekkel szemben addig folytatott zsidépolitikajuk folyta-
tasarol. Tehat ha a németek nyomasara zsidoellenes intézkedések meg-
hozatalara kényszeriilnek is, tartézkodjanak a gett6sitastol és kiilondsen
a deportalasoktol. Komoly Otté tobbszor is megprobalt személyesen
talalkozni Imrédy Bélaval, a Magyar Megujulas Part vezet6jével. Imré-
dyt a zsid6 vezetdk olyan befolyasos konzervativ politikusnak tartottak,
aki bar antiszemita nézeteket vallott, a zsidok fizikai megsemmisitését
nem akarta, igy ~esélyes, posszibilis vezet6 politikusnak szamitott, aki
segithet a zsidosag tigyében a rendkiviil nehéz helyzetben.”*® Komoly
célja az volt, hogy bemutassa a gazkamrakat, mint a deportalasok ko-
vetkezményeit, és ezzel hasson az egykori miniszterelnok vallasos lel-
kiismeretére. Imrédy azonban minden alkalommal kitért az ilyen ta-
lalkozok eldl.

38 GFHMA. 26218/2. Révész Perec és Cvi Goldfarb jelentése Haim Pomeranzhoz (Isztambul).
1944. jalius 31.

39 MM-YYA.D.1.1359. 660-669. Kasztner Rezs6 jelentése Nathan Schwalbnak. 1944. jalius 12.
40 Mester 2012, 24-25.
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A zsidbellenes intézkedések szigorodasaval a cionista vezetés a Koz-
ponti Zsid6é Tanaccsal egyiitt tobb, az orszag politikai vezetésének szant
memorandum megszovegezésében vett részt. Ezeknek a beadvanyok-
nak kozos jellemzoje volt, hogy ismertették a gettositasok és deporta-
lasok akkori allapotat, az azt kisér6 kegyetlen banasmédot, valamint
a kozosség teljes pusztulasanak valdszintiségét. A Zsidd Tanacs veze-
téinek nyomasara ezek a beadvanyok rendszerint nem tartalmaztak
utalast a deportaltak tomeges megsemmisitésére, pedig a magyar zsido
vezetés tisztaban volt ezekkel.*! Komoly Ott6 és tarsai javaslatara a be-
advanyok majustoél egy Gjabb érvvel egésziiltek ki: a magyar zsidokat
az orszagon beliili munkavégzésre kellene igénybe venni. Komoly sajat
bevallasa szerint tobb féorumon is prébalta meggy6zni a magyar poli-
tikai vezetést a magyar zsidok gazdasagi hasznossagarol. Par héttel
késobbb keletkezett levelében szamos ilyen beadvanyrol tesz emlitést:
»A gazdasagi életbol kiszakitott zsidé tomegeket a kozhasznii munka
szolgalataba allitani és a bombazasok altal megrongalt éptiletek Gjja-
épitésében teljes korl egyilittmiikodésuinket felajanlani volt az az el-
képzelés, amelyet faradhatatlanul propagaltunk a kormany felé intézett
szamos peticioval, abban a reményben, hogy a deportalast igy tudjuk
elharitani.”? Ez a stratégia nem volt példa nélkiili, mivel a nacik altal
megszallt Eurépaban a zsido tanacsok a zsidok munkara fogasat bevett
menekitési stratégiaként alkalmaztak.*?

A ,magyar vonalnak” is nevezett stratégia megegyezett a Kdzponti
Zsid6 Tanacs elgondolasaval. Torténelmi tények és torténészi feldolgo-
zasok sora bizonyitja, hogy ez az iranyvonal kudarcot vallott, a magyar
politikai elit nem respektalta a beléjiik fektetett bizalmat.** Komoly
Otto6 ezt a deportalasok leallitasat kovetben egyik levelében kénytelen
volt beismerni: ,Aligha tudunk sikerekrél beszamolni, féleg azon a te-
riileten, ahol az én feladatom lett volna dolgozni: az (ij Hagar Misradim

[magyarorszagi hivatalok/minisztériumok] felé.” Megoszlanak a torté-

41 Alegujabb kutatasok ravilagitanak, hogy a Pesti Izraelita Hitkozséghez tartozo zsido6 vezetdk
mar 1943-t6l részletes informacidkkal rendelkeztek a kdrnyezd orszagokban zajlé zsidoiildozé-
sekrol. Tisztaban voltak a gettositas folyamataval, a munkataborok miikodésével, s6t, a tomeges
gyilkossagok tényével is. Schweitzer 2022, 201-212; Veszprémy 2023, 21.

42 YVA. P.32. 2/33-35. Komoly Ott6 levele Haim Barlasnak. 1944. jalius 29.
43 Trunk 1972, 165.
44 Veszprémy 2023, 87-89; Lacz6 2019.
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nészi vélemények arrél, hogy a magyar politikai elit viselkedése minek
koszonheto, jelen iras e kérdés részletes vizsgalatatol eltekint.*® A cio-
nistak szemszogéb6l mindenesetre ugy tiint, hogy a magyar vezetés
nem kivan szembehelyezkedni a németek zsidopolitikajaval. Komoly
néhany sorral el6bb idézett levelét igy folytatta: ,A németek érkezését
koveto els6 napokban igyekeztiink olyan személyekkel érintkezni, akik
a megvaltozott koriilmények kozott valdszinilileg meghatarozoé szerepet
tolthetnek be. Sajnos korabban nem tartottunk semmilyen kapcsolatot
az antiszemitakkal, igy csak néhany érintkezési pontunk volt. Es ezeket
sem lehetett felhasznalni, mivel mar néhany nap malva tudomasunkra
hoztak, hogy a zsidokérdésben a magyar kormanynak kevés beleszola-
sa lesz, és ahol mégis megorizheti sajat illetékességét, ott a jobboldali
partprogramokban lefektetett elvek fogjak vezetni.”®

A semleges allamok diplomatai ekkor még jellemz6 moédon tavol
tarottak magukat az eseményektdl. A magyar zsidésag tragédiaja kap-
csan miikodésiik csupan zaklatott jelentésekre és tétova intervenciok-
ra korlatozédott.*” A megszallast kovetbden igy példaul Carl Lutz még
eszkoztelennek bizonyult arra, hogy a hozza fordul6 zsidok szazait part-
fogasba vegye.*® A vele egytittmiikodé Krausz Miklés pedig janiusban
még teljesen kilatastalannak latta a magyar zsidok helyzetét: ,A fenti-
ekbol lathato, hogy az egész magyar zsidoésag halalra van itélve. Nin-
csenek kivételek, nincs menekvés, nincs lehet6ség a bujkalasra, igy
szembe kell nézntink a sorsunkkal [...]. Szamunkra még az a lehetb6ség
sem adott, hogy Romania felé induljunk, mert a hatarait a magyar ol-
dalon olyan szigortian 6rzik, hogy a menekiilés szinte kizart. Csak két
lehet6ség van: ongyilkossag vagy belenyugvas a sorsba.”™®

A legpontosabb leiras arrol, hogy a cionistak és a Zsid6 Tanacs miért
nem kaptak segitséget a Voroskeresztt6l, a diplomataktol vagy a magyar

45 Kovacs 2015, 17-38.
46 YVA. P.32. 2/33-35. Komoly Ott6 levele Haim Barlasnak. 1944. jalius 29.

47 Angelo Rotta papai nuncius aprilis—jinius soran tobb jelentésben szamolt be a magyar
zsidosag helyzetérdl, illetve a miniszterelnoknek és kiiliigyminisztériumnak kiildott jegyzékben
tiltakozott. Somorjai 2022, 182—-194. Jean de Bavier, a Svajci Voroskereszt magyarorszagi de-
legatusa sem a német megszallas el6tt, sem utana nem tudta genfi feletteseit rabirni a magyar
zsidok iranti nagyobb felel6ségvallalasra, mikdzben a magyar politikai vezetésnél rendszerint
zart ajtokkal talalkozott. Ben-Tov 1992, 66—74.

48 Tschuy 2002, 125.
49 YVA. P.12. 30/1-2. Krausz Mikl6s levele Haim Poznernek. 1944. janius 19.
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politikai vezetést6l, Kasztner Rezs6t6l szarmazik. O junius folyaman
— feltehet6en a sajat akcidjanak igazolasa érdekében is — az alabbi
tényallast rogzitette: ,Ma mar teljesen vilagos, hogy a zsidokérdésért
felel6s beligyminiszter, Endre Laszl6 a legradikalisabb megoldas mel-
lett dontott. A belpolitikai helyzet z{irzavara, a tomegek apatiaja (amit
az események értelmének és mértékének tigyes alcazasa megkivan)
tette lehet6vé szamara ezt a szorny jatékot. A Voroskereszt, a szoban
forgé kiilképviseletek és az egyhazak legfeljebb gyenge kisérleteket
tettek a folyamat mérséklésére, de sehol nem hallgattak rajuk. A libe-
ralis beallitottsagt politikai elemeket Magyarorszagon vezetd szemé-
lyiségeik letartoztatasaval szinte teljesen kiiktattak, a masodik vonalat,
vagyis kovetbiket pedig annyira megfélemlitették, hogy gyakorlatilag
tétlenségre kényszerultek. Ugyanez vonatkozik az egykori Szocialde-
mokrata Part tamogatobira is. Az tigynevezett Judenrat és a zsidokérdé-
sért felel6s hatosag kozott atjarhatatlan fal hazodik, és a Judenrat tag-
jai legfeljebb a minisztériumtol kapnak utasitast bizonyos feladatok
elvégzésére.””® Kasztner helyzetértékelése lényegében azt tiikrozi, hogy
a magyar zsidosag kiils6 segitség nélkiill maradt egy olyan, a németek
altal partfogolt 4j magyar politikai konstellacioban, amelyben sem az
egyhazak, sem a semleges orszagok diplomatai, sem pedig a liberalis
vagy mérsékelt konzervativ politikai er6k nem merészeltek aktivan
kozremiikodni, vagy nem volt meg a megfelel6 befolyasuk akaratuk
érvényesitésére.

Kedvez6bb kimenetelt igért a cionistak szamara a Mentdbizottsag
altal kezdeményezett akci6, amely a Magyarorszagra érkezett SS-kom-
mando egyik tisztje, Dieter Wisliceny Hauptsturmfiihrer megvesztege-
tésére iranyult. A targyalasokat a Ment6bizottsag két tagja, Joel Brand
és Kasztner Rezs6 folytatta, a szlovakiai félillegalitasban mik6d6é men-
técsoport, a Munkacsoport tapasztalatai alapjan. Ma mar tudjuk, hogy
a szlovakiai deportalasok leallitasaban a Wislicenynek atadott 6sszegek
nem jatszottak szerepet, azonban akkor mind Pozsonyban, mind pedig
Budapesten ebben a hitben éltek. Ezt nevezték Eurépa-tervnek, majd
ebbdl sziiletett a ,vért aruért” ajanlat, amely a magyarorszagi holokauszt
egyik legvitatottabb témajava valt. Mivel a téma kell6en feldolgozott

50 MA-YYA.D.1.1391/715-718. Kasztner Rezs6 levele Nathan Schwalbnak. 1944. janius 24.
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és ismert,! ennek részleteit itt mell6zzom. Azonban a valasztott stra-
tégiak és eredményességiik szempontjaboél néhany tényallas tisztazas-
ra szorul. Annal is inkabb, mivel az atfogéan ,Kasztner-tigyként” kezelt
targyalassorozatrél tomérdek téves informacio, ferdités és hibas ma-
gyarazat kering.

A Mentbbizottsag a targyalasok kezdetén két célt tlizott ki: az egyik
a magyar zsidok koncentralasanak, de kullonosképpen deportalasanak
megakadalyozasa, a masik a megszallas el6tti napokban a Palesztina
Hivatalhoz érkezett 600 palesztinai bevandorlasi engedély felhaszna-
lasa.5? Ut6bbi, vagyis az alija nyilvanval6 folytatasa volt a cionista moz-
galom korabbi f6 tevékenységének: a legelkotelezettebb tagok Palesz-
tinaba juttatasanak. Ennek fényében nem meglep6, hogy — a késébbi
torzitasokkal vagy elhallgatasokkal szemben — az egyes cionista intéz-
mények, illetve a haluci csoportok vezet6i kivétel nélkiil mind tudtak
az akciordl, és egyontetii felhatalmazast adtak annak megvalositasara.
Kisebb-nagyobb nézeteltérések fennalltak, mindazonaltal a Ment6bi-
zottsag vezetése és a k6zos koordinacios ernybszervezet ala tomorult
haluci csoportok kozotti egytittmiikodés addig soha nem latott szintre
emelkedett. ,Orommel allapithatjuk meg, hogy bar a tét ma nagyon
magas, sok surlédasi pont megsz{int és nagyobb a k6lcsonds megértés.
Ehhez hozzajarult az is, hogy minden tertileten alapvetd paritasban
allapodtunk meg, és hogy minden szazalékos alapt tarsulas mar régen
megsziint”®® — irta Rafi Bensalom és Perec Révész 1944 majusaban.
Egyetlen kivétel adodik. Krausz Miklés, aki kezdetben kozbenjart az
alija elinditasaért, a svajci kovetségre menekiilt, miutan a magyar al-
lamrenddérség megprobalta letartéztatni. Ott Carl Lutz konzultdl kapott
menedéket és védelmet, azonban a mentési munkalatokban juniusig
nem miikodott kozre. Komoly keseriien jegyezte meg majus végén, hogy
»-marcius 19-e 6ta Krausz Gr nem érintkezett azokkal, akik a veszélyben
1évok legalabb egy részének megmentésére keresték a moédot. Nem tud-

51 Szita 2005; Braham 1997, 1024-1063.

52 A targyalasi célokat szinte minden, az események idején keletkezett leveliikben, majd a vo-
nat utnak indulasat kovetd jelentéseikben is leirjak. MM-YYA. D.1.718. [fil6szamozas nélkiil].
Komoly, Kasztner, Cvi Goldfarb tavirata Isztambulba. 1944. majus 1.; YVA. P.52. 107/15-20.
Kasztner Rezsé jelentése Nathan Schwalbnak. 1944. jalius 12.

53 MA-YYA. D.1.1359. 617-621. Perec Révész és Rafi Bensalom levele Wenja Pomeranznak
és Menachem Badernek. 1944. majus 19.; Cohen 87-88.
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tuk ravenni, hogy a hivatalos szervekkel meglév6 kapcsolatait egytitt-
miikodésre rendelkezéstinkre bocsassa.”**

A targyalasok folyaman a cionistak mar elkészitették a 600 alijazo
nevét tartalmazo listat, amikor Eichmann megtette hires ajanlatat a
svért aruért” cserérol. Az ajanlatot Joel Brand Isztambulba koézvetitette
a zsido szervezetek és a szovetségesek felé. Brand nem tért vissza, koz-
ben a németek magyar segédlettel megkezdték a magyarorszagi zsidok
deportalasat, igy a targyalasok ezen része okafogyotta valt. Kasztner
mar janius kozepén megfogalmazta, amit valészintileg mar néhany
héttel korabban tudott: ,Ami korabban aktualis volt, ma mar nem ké-
pezi a targyalasok részét; tobbé nem lehet sz6 a deportalasok altalanos
leallitasarol. Ami targyalhat6, az a munkaképtelen felnéttek és gyer-
mekek egy kis részének megmentése [...], [valamint a munkara kiildott
zsidok tisztességes banasmodban részesitése].”*® A cionista vezetés le-
targiaba esett, a helyzetet kilatastalannak érezte. Ez id6 tajt jegyezte
fel Komoly Ott6 a napldjaban, hogy ,nagyon faradtan és gondokkal
terhelten a jové miatt. (MCSz, deportacio, getto stb.).”s6

Kasztner csak ekkor lépett el6szor kapcsolatba Eichmannal, majd
Kurt Becherrel, és sikeriilt meggy6znie targyaldpartnereit arrél, hogy
a 600-as listan szerepl6 személyeket Budapestre szallitsak. Tovabbi
pénzajanlatok, megvesztegetések és politikai-személyes érdekek érvé-
nyesitése eredményeként az alijazék névsora tovabb bévilt. Nemcsak
cionistak, de neolog és ortodox vallasi vezet6k, hitkozségi eloljarok,
értelmiségiek, tudosok, illetve az utazasért hatalmas osszegeket kifi-
zetett vagyonos személyek is felkeriiltek. Ma mar tudjuk, hogy az SS-
nek egyaltalan nem allt szaindékaban a magyar zsidék tobbségének
megkimélése: csupan maroknyi zsido életének megkimélését tartotta
elfogadhaténak, amennyiben diplomaciai és anyagi érdekeik azt meg-
kivantak.>” A kozel 1700 embert szallité kilonvonat janius végi elin-
dulasa és kés6bbi sorsa mar kozismert tény.*® Ekozben, mintegy mel-
lékalkuként, tobb mint 15 000 zsidot deportaltak fizetség fejében az

54 YVA. P.32. 2/31. Komoly Ott6 levele. 1944. majus 29.

55 HA. Kasztner gy(ijtemény. 80/187P/32. [Kasztner Rezsé levele Nathan Schwalbnak]. 1944.
junius 18.

56 YVA. P.31. 44. 1944. majus 22-i naplobejegyzés.

57 Breitman—Aronson 1992, 182—-190; Bauer 1989, 114-118.

58 A ,Kasztner akcid” és ,Kasztner vonat” részleteirdl lasd példaul: Szita 2005, 47-169.
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ausztriai Strasshofba, akik a kornyék iparanak munkaigényét elégitet-
ték ki, és viszonylag kedvezobb életfeltételekben részesiiltek.>®

Komoly és Kasztner a vonat elindulasa utan igy magyaraztak tette-
iket: ,Mint mar korabbi leveleinkben is hangsulyoztuk, ezt az ajanlatot
[miszerint pénzzel vagy aruval fizetiink a deportalasok leallitasaért]
azzal a feltételezéssel tettiik, hogy Joelnek id6kozben sikeriil valami
pozitivumot elérnie, és hogy Stefan [Amerika] vagy Brodeczky [Anglia]
kozvetlen szallitmanyai feleslegessé teszik a potajanlatunk végrehaj-
tasat. Ez volt szamunkra az egyetlen kiGt abban az idé6ben, amikor ki-
viilrél csak radiés elérhetdségeink voltak, amikor Hagar [Magyarorszag]
hermetikusan elzarkézott minden kapcsolatfelvételi kisérlet eldl, és
amikor azzal a dilemmaval szembesiiltiink, hogy vagy megprébaljuk
ezt az utat, vagy nem tesziink semmit. Rdadasul az a reményiink, hogy
ez nem fugg keszeftdl [pénztél], nem puszta feltételezés volt (még akkor
is megtettiik volna az ajanlatot, hogy legalabb zémant [id6t] nyerjink),
hanem Wenja 30/6 keltezés(i mivrak [tavirat] is erre 6sztonzott ben-
niinket, amelyben tajékoztattak minket, hogy keszef (pénz) rendelke-
zésre all mind a gerusch [deportalas] megallitasara, mind az alija sza-
mara.”%°

1944 nyara — sikere

Mint ismert, a kiillonvonat el6szor a bergen-belseni német koncentra-
cios tabor prominens zsidok szamara fenntartott részébe érkezett, majd
az év végén az utasokat két részletben Svajcba szallitottak at. A mano-
vert hosszas targyalasok el6zték meg a nemzetkozi zsid6é szervezetek
és a nacik kozott, amelyeken Kasztner is részt vett. o) energiait a k-
lonvonat utasainak és a strasshofi deportaltak megsegitésére, késébb
pedig mas zsido6 taborok tamogatasara forditotta, Kurt Becher naci tiszt
kozremikodésével.

A cionistak addig alkalmazott stratégiai csak azutan kezdtek ered-
ményeket felmutatni, hogy Horthy Miklés jalius 6-an leallitotta a de-

59 A strasshofi akci6érol lasd: Molnar 2021, 27-38.

60 YVA. P.52. 107/SM-66. Kasztner Rezs6 és Komoly Otto6 jelentése Nathan Schwalbnak.
1944. jalius 28.
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portalasokat. Szembetin példaul, hogy Komoly Ott6 torekvései ese-
tében a ,magyar vonalon” julius—augusztus folyaman mutatkoztak az
els6 eredmények. Ekkor sikertlt szoros kapcsolatot kialakitani Mester
Mikléssal, Bereczky Albert reformatus lelkésszel vagy éppen Tildy Zol-
tannal és mas kormanyzati és egyhazi vezetékkel.®! Komoly az Gj kap-
csolatrendszerét kihasznalva a budapesti zsidok deportalasanak meg-
akadalyozasan dolgozott. A halucok donté tobbsége a Kasztner-vonaton
elhagyta az orszagot, maradékuk illegalis iratokkal, sarga csillag nélkiil
jarta a varost. A nyari honapokban mar nem leselkedett rajuk olyan
nagy veszély, mint korabban, mivel a hatésagok kevésbé voltak érde-
keltek a ,torvényeket” megszegd fiatal zsidok elfogasaban.®? Raadasul
a halucok szinte akadalytalanul szabaditottak ki tarsaikat a kiilonb6z6
internalétaborokbdl és bortonokboél, ami korabban még lehetetlen kiil-
detésnek bizonyult.®®* A Romania iranyaba tart6 illegalis hataratlépés
még néhany hétig folytatodott. Julius végére, augusztus elejére az ille-
galis hataratlépés mar ,olajozott gépezetként” mikodott, igy egyetlen
lebukas nélkiil hetente 20-30 mozgalmi tag jutott at a hataron.®* Azon-
ban néhany nappal kés6ébb, augusztus 23-an, amikor Romania kilépett
a német szovetségbdl, a hatar hadszintérré valt, lezarva a menekiilés
lehetbségét.

Amint lathato, a cionistak f6 stratégiai az emlitett idészakban val-
tozatlanok maradtak, ugyanazokat az iranyelveket kovetve targyaltak
a megszallé németekkel, a magyar politikai koroket ostromoltak a zsi-
do életek megkimélésére vonatkoz6é beadvanyaikkal és kéréseikkel,
illetve illegalis, foldalatti munkat végeztek sajat tagjaik megmentéséért.
1944 jalius—augusztusaban a belpolitikai és geopolitikai kortilmények
valtozasa tette lehet6vé, hogy a ,magyar vonalon” faradozasaik részben
célt értek, illetve az illegalis miikodés keretei kiszélesedtek. A német
hadsereg minden fronton hatralni kényszeriilt, a szovjetek gyorsan
kozeledtek Magyarorszag felé, igy a magyar politikai vezetésnek mar
nem fz6dott érdeke a zsidokérdés radikalis megoldasahoz. Emellett
a németellenes korok is nagyobb mozgasteret nyertek. A Lakatos-kor-

61 Braham 1997, 1073—-1074; Majsai—Schmidt—Mester 1983, 245-267.
62 Salamon 2016, 105-106.
63 Bensalom 2003, 73-75.

64 YVA.P.32.2/48-51. Rafi Bensalom, Cvi Goldfarb és Perec Révész jelentése. 1944. augusztus
18.
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many testesitette meg ezt a valtozast, amely a ,normalitas” és a vihar
atmeneti csillapodasanak érzetét keltette a cionistakban.

A nyar legjelent6sebb mentési akciojat Krausz Miklés és Carl Lutz
szervezte meg. Ennek keretében a Svajci Kovetség Idegen Erdekek Kép-
viseletének Kivandorlasi Osztalya az Uveghazban készitette el 7800
személy kivandorlasat, majd ez a kollektiv Gtlevél adta meg az alapot
a védlevelek intézményének.% Komoly Otté szintén nyaron talalkozott
a Svajci Voroskereszt Gj kikiildottjével, Friedrich Bornnal, vele pedig
a zsido gyerekek kivandorlasanak el6készitésérél allapodtak meg. Ebbol
néttek ki a késébbi cionistak altal miikodtetett zsido gyermekotthonok.

A helyi cionistak és diplomatak egytittmGkodésébdl kiinduld kez-
deményezések nem voltak fliggetlenek a nemzetkozi eseményektdl és
a belpolitikai valtozasoktol. El6szor is nemzetkozi szinten aktivizalodott
egy olyan diplomaciai halézat, amely a War Refugee Board szervezett6l
és mas nemzetkozi zsid6 szervezetektdl indult ki. Ezek a semleges al-
lamok diplomatait felhasznalva tettek kisérletet a magyar zsidék ma-
radékanak megsegitésére.’¢ A kiilfoldi kezdeményezés eredményessé-
géhez elengedhetetlennek bizonyult a fent taglalt belpolitikai valtozas,
amely teret adott a diplomaciai akcioknak. Ezt a megallapitast alata-
masztja Lutz és Krausz 1944 tavaszan mutatott tehetetlensége is. Ennek
fényében érdemes a Lutz—Krausz, majd Wallenberg, Born és mas sem-
leges allamok képvisel6inek mentési torekvéseit ebben a feltilrél indu-
16 diplomaciai-politikai keretben értelmezni, és nem kizarélag a diplo-
matak egyéni kezdeményezésének tulajdonitani.

Osszegzés

Az itt leirtak donté részben megegyeznek Novak, Cohen és Molnar
eddigi megallapitasaival, azokat néhany tekintetben kiegészitik vagy
mélyebben ismertetik. El6szor is a német megszallas el6tti Magyaror-
szag még mindig egy torvényeken alapul6 orszag volt, és a magyar zsi-
dosag, igy a cionistak is biztak biztonsaguk jogi garanciaiban. Mivel
szamukra ismert volt, hogy a kornyez6 orszagokban a torvényes rendet

65 Vamos 2008, 43-50.
66 Paroz 2022, 11-15; Ben-Tov 1992, 70-71; Segev 2014, 355.
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felboritva tomegesen irtjak ki az ottani zsidokat, hitték, hogy a ma-
gyarorszagi torvényesség, amely addig biztositotta létezéstiket, tovabb-
ra is védelmuik zaloga marad.®”

A cionistak kett6s, azaz hibrid stratégiat kovettek. Egyrészrol a zsi-
déellenes intézkedések radikalizalédasaval olyan ,makroszintii politi-
kai” megktizdési stratégiakat alakitottak ki, amelyek meghataroztak
a cselekvési iranyaikat és hosszabb tava céljaikat. Négy f6 irany rajzo-
lédott ki: torekvés, hogy a magyar politikai elitt6l védelmet nyerjenek,
majd téliik a zsidoellenes 1épések mérséklését elérjék; a német meg-
szallokat targyalasi Giton rabirni a radikalis intézkedések — mint a get-
tositas és a deportalas — elvetésére; kiilfoldi diplomaciai kapcsolatok
kiépitése és intervencidjuk kicsikarasa; mindezekkel parhuzamosan
pedig foldalatti tevékenységek folytatasa. Mindekozben a valtozé po-
litikai-geopolitikai koriilményekre reagalva rovidebb tava, adaptiv stra-
tégiakat is alkalmaztak, amelyek az adott helyzetb6l ad6do lehet6ségek
kihasznalasara és a mindennapi tulélésre 6sszpontositottak. Ilyen meg-
oldasok kozott szerepelt a személyes kapcsolatok kialakitasa, targya-
lasi szempontok folyamatos modositasa, hamis iratok készitése, a szok-
tetések szervezése, valamint bajtatas és menekiilés.

E kett6s stratégia gyakorlati alkalmazasat jol szemlélteti Komoly
Ott6 vagy a halucok tevékenysége. Komoly a .magyar vonalon” folyta-
tott nagystratégia keretében 1944 tavaszan sikertelentl prébalt kapcso-
latot létesiteni antiszemita kormanykorokkel, mig nyaron mar a magyar
ellenallas koreiben talalt tamogatasra. A halucok foldalatti, illegalis
munkaja jelentette a f6 iranyvonalat, am ezen beliil az alkalmazott
modszereket az aktualis lehetb6ségekhez igazitottak. Példaul amikor
tavasszal a bunkerépités nem valtotta be a hozza flizott reményeket,
a hangsulyt a hamis papirokra és a tijulra (menekiilés) helyezték at.
Orzése és a kozosség lehetd legnagyobb részének megmentése volt a dra-
maian megvaltozott kortilmények kozott.

E tanulmany a legmesszemendébben egyetért azokkal a korabbi meg-
allapitasokkal, amelyek szerint a cionistak minden ad6dé lehetdséget
kihasznaltak sajat maguk és a magyar zsido kozosség megmentésére,
amennyiben pedig hibakat kovettek el, az annak tudhat6 be, hogy csak

67 Cohen 1986, 29.
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rossz dontések koziil valaszthattak.®® 1944 tavaszan kudarcok soraval
szembesitiltek: a vidéki zsidosag deportalasat nem tudtak érdemi médon
befolyasolni, illegalis 6nmentési kisérleteik jelent6s veszteségekkel és
kevés eredménnyel jartak. Ez annak volt koszonhet6, hogy Magyaror-
szagon ekkor gazdasagi vagy politikai érdekbdl, illetve puszta félelem-
bél szinte senki sem volt hajlando segitséget nyajtani szamukra. Leg-
alabbis igy élték meg a cionista vezetdk. J6l felfogott érdekeik szerint
egyedil a megszallé er6k bizonyos kore volt hajlandé mentési, majd
menekiulési utat felajanlani szamukra, amely végs6 soron csak a cio-
nista mozgalom magjanak és néhany hitkozségi vezetének, prominens
személynek biztositott kiutat.
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KOVACS TAMAS!

Mieért nem tudunk kbézésen emlékezni?
A holokauszt nem emlékezete

Magyarorszagon, 1945—-1990

Why can we not remember together? The lack of
memory of the Holocaust in Hungary, 1945-1990

Absztrakt

A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a masodik vilaghabora utan miként viszonyultak
Magyarorszagon a holokauszt aldozataira valé emlékezéshez. Roviden bemutatja, hogy a ha-
zatér6 zsidokat milyen politikai és tarsadalmi kornyezet varta, valamint hogy milyen utak
alltak a talélok elott. Az aldozatokra valé emlékezés megmaradt zsido tigynek, a Rakosi-kor-
szakban szinte tilos volt. A Kadar-korszakban, az arra oly jellemz6 modon, a rendszer vala-
mit engedett, de alapvet6en igyekezett kordaban tartani az emlékezés modjat és mértékét.
A rendszervaltas utan kozel egy évtizednek kellett eltelnie, hogy az allam kijeloljon egy
emléknapot a holokauszt magyarorszagi aldozatainak emlékére, és elkezdje lebontani a té-
mat korulvevé képzeletbeli falat.

Kulcsszavak: holokauszt, zsidosag, emlékezetpolitika, kozosségi emlékezet

Abstract

The study examines the attitude towards commemorating the victims of the Holocaust in
Hungary after World War II. It briefly presents the political and social environment that
awaited the returning Jews, as well as the potential paths faced by the survivors. However,
commemorating the victims remained a Jewish matter, and it was practically prohibited
during the Rakosi era. In a manner so typical of the Kadar era, the system allowed some
form of commemoration, but fundamentally tried to keep the method and extent of re-
membrance under control. Almost a decade had to pass after the regime change for the
state to designate a memorial day to commemorate the victims of the Holocaust in Hunga-
ry and to start tearing down the imaginary wall surrounding the topic.

Keywords: Holocaust, jewry, memory politics, collective memory

1 Egyetemi docens, tanszékvezetd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar
Rendészetelméleti- és torténeti Tanszék.
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1945. januar 27-e pont szombati napra esett. Egy hagyomanytisztel$
zsid6 csaladban napkézben még tart a sdbesz, ami aztan este a havda-
laval megy ki. De 1945-ben ez a nap nem egy békés, nyugodt és szere-
tetteljes sabesz volt. A masodik vilaghabora utolso6 évébe 1épett. Tartott
még Budapest ostroma, Nyugat-Magyarorszagon pedig tombolt a nyilas
terror. Ugyanezen a napon érték el a Voros Hadsereg egységei az ausch-
witz—birkenaui koncentraciés tabort, felszabaditva a taborban hagyott,
nagysagrendileg hétezer beteg és legyengiilt foglyot. Az 1944 tavaszan
és nyaran ide deportalt négyszaznegyvenezer magyar zsido kortlbelul
80 szazalékat azonnal gazkamraba kuldték. Szintén januar 27-én Balf
mellett egy tanyan magyar keretlegények agyonverték Szerb Antal ir6t.
Mire befejez6dott, hozzavetblegesen 6tszazotvenezer magyar ajka zsido
lett a holokauszt aldozata. Voltak, akik haza sem tértek sziil6foldjiikre,
hanem a tengeren tal vagy Palesztinaban kerestek és talaltak Gj ott-
honra. Bar a magyar tarsadalom talan bizott benne, de nem volt ra
nagyhatalmi akarat, hogy vesztesként meg tudja tartani az 1938 és
1941 kozott visszacsatolt teruileteket, vagy csak azok egy részét akar.
Ugyanakkor ezeken a teriileteken — pontosan a holokauszt kovetkez-
ményeként — csokkent a magyar anyanyelvii lakossag aranya, hiszen
a zsidosag asszimilacibja szinte példatlan volt Eur6paban, s igy az el-
hurcolt zsid6sag magyar anyanyelvii és nemzeti identitasua volt.

Ha Magyarorszagra fokuszalunk, akkor latni kell, hogy Budapest és
a vidéki Magyarorszag helyzete és allapota teljesen mas volt. Az 1944.
tavaszi—nyari deportalasok utan a vidék, ahogy a korabeli német jelen-
tésekben fogalmaztak, ,judenfrei” (zsidomentes) lett. Ezzel szemben
a fovarosban 1944-1945 forduldjan gettd(k) mikodtek, illetve hamis
papirokkal is sokan bujkaltak Budapesten. A habora eurépai befejez6-
dése utan — ahogyan fentebb irtam — az igynevezett trianoni Magyar-
orszag teriiletérol deportalt, vagy munkaszolgalatra elhurcolt zsidoknak
is dontenitik kellett, hogy hazatérnek-e az itthoni (anyagi és jogi) bi-
zonytalansagba, vagy kiilfoldon probalnak 4j életet — Iényegében a nul-
larél indulva —, tudva, hogy jogi statuszuk, altalanos helyzetiik teljesen
bizonytalan és kiszamithatatlan.?

Kozismert tény, hogy a masodik vilaghabora alatt a magyar vagyon
40 szazaléka elpusztult, az orszag haboris embervesztesége is hatalmas

2 Erdei 2004; Lénart 2015.
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volt, amely a kiilonb6z6 szamitasok és becslések alapjan mintegy ki-
lencszazezer f6, de akar az egymilliét is elérhette. Ezen veszteségen
beliil a holokauszt aldozatai — a gazkamraban megoltek, a nyilas terror,
a munkaszolgalat, illetve a kényszermunka koévetkeztében elhunytak
— szama nagysagrendileg félmilliéra tehetd.? Vagyis kijelenthetd, hogy
az 0sszes magyar haboras emberveszteség jelentékeny szamban és
mértékben a holokauszt aldozata volt.

A hazatérok — jo esetben — vissza tudtak szerezni egykori ingatlanju-
kat, de ing6sagaikat tekintve mar altalaban nem voltak ennyire szeren-
csések. Er6sen vegyesnek mondhat6 az is, hogy a szomszédok mellett
a helyi kozigazgatas hivatalnokai hogyan fogadtak a hazaszallingdzé
embereket. Sokan ekkor, ezekben a hénapokban szembestiltek azzal
a rideg ténnyel (vagy ekkor tudtak meg pontosabban), hogy csaladtag-
jaik elpusztultak a Harmadik Birodalom valamelyik koncentracios ta-
boraban, vagy munkaszolgalat, kényszermunka soran, esetleg a Duna-
ba 16tték 6ket. Ugyanakkor sokan reménykedtek, hogy talan valamelyik
voroskeresztes listan fel fog t{inni az elt{int testvér, férj, feleség vagy
szul6 neve.*

Természetesen a habora alatt miikodé propaganda hatasa, amely
egyenlGség jelet tett a ,zsidd” és a ,bolsevik”/,kommunista” szavak kozé,
nem mult el nyomtalanul. Maga a haborta 6énmagaban is dehumanizal-
ta a tarsadalmat, és 1944 végén egyre tobben tették fel a kérdést: Mi
lesz akkor, ha a zsidok visszajonnek? Netan bosszat fognak allni?

Ugyanakkor a magyar tarsadalomban csakhamar tarra lett az az ér-
zés, hogy mindenki szenvedett, nem csupan egyes tarsadalmi vagy
vallasi csoportok. Ezen érzés alapjait az 1944 nyaratél 1945. aprilis
elejéig tart6 bombazasok, borzalmas harcok és a német megszallokat
felvalt6 szovjet megszallokrol szerzett tapasztalatok adtak. igy a habo-
ra utan lényegében az egész magyar tarsadalom aldozatnak tartotta
magat, s természetesen minden magyar csaladnak is megvolt a maga
vesztesége, a maga szerencsétlensége. Ehhez jott 1945 kulonosen sza-
raz nyara, a rossz termés, valamint elkezd6dott az egykor stabil fizeto-
eszkoz, a peng6 inflacidja, s az lathatbéan gyorsulé titemben nétt. Mind-
ezekkel parhuzamosan a magyar tarsadalomnak az tigyben érintett

3 Stark 1995.
4 Karady 2002.
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zome — s talan kornyezetiik is — azt is természetesnek, talan egyenesen
jogszerlinek tartotta, hogy az 1939-t6l igy vagy gy megszerzett zsido
vagyontargyakat megtarthassa. Ugyanakkor a magyar tarsadalomban
széles korben ismert volt, hogy a Moszkvaboél hazatéré6 kommunista
vezetok tobbsége zsido szarmazasu, amely sokakban mintha még meg
is er6sitette volna a haborts propaganda igaz voltat. Az mar kevésbé
utotte at ezt az ,lvegplafont”, hogy ezek az emberek megtagadtak, el-
hagytak vallasukat, hiszen lelkiikben hivé kommunistak lettek. Sza-
mukra az egyhazak tildozése magatol értet6do feladat volt, nem tettek
kiillonbséget a felekezetek kozott. Csak utalok ra, hogy nemcsak maga
Sztalin, hanem a (mindenkori) szovjet vezetés egy jelentékeny része is
er6sen antiszemita volt. S bar 1949 utan az anticionista sz6 hivatalosan
az izraeli imperializmus leirasara és elitélésre szolgalt, de természetesen
mindenki értette a sz6 valddi, ha agy tetszik, igazi jelentéstartalmat.®
Osszefoglalva szomortan azt kell megallapitanunk, hogy 1945 nya-
ran — vagyis kozvetlenil a habora utani hetekben, hénapokban — cse-
kély esély mutatkozott arra, hogy a holokauszt aldozataira a magyar
tarsadalom egésze 6szinte részvéttel emlékezzen. S6t: hamar elterjedt
az a bonmot is, miszerint ,tobben jottek vissza, mint amennyit elvittek”.
Alig fél évvel a német csapatok feltétel nélkili kapitulalasa utan, 1945
novemberében Kaposvaron mar antiszemita roplapok jelentek meg.

Az atmenet idOszaka (1946—-1949)

Az 1946 és 1949 kozotti idészak sokak szamara a reményt és az Gjra-
kezdést jelentette. Természetesen ezek a szavak, vagyis a remény és az
ujrakezdés, mast jelenthettek az egyes embereknél, illetve tarsadalmi
csoportoknal. A taborokbél és munkaszolgalatbél hazatért zsidok tobb-
sége hamar megértette, hogy a korabbi, habora el6tti életét nem lesz
konny folytatni, sok szempontbdl pedig talan nem is lehet. A szovjet
megszallas ala kerilt orszagban jol érezhet6 volt a Kommunista Part
informalis ereje, még akkor is, ha az els6 valasztast a Fluiggetlen Kisgaz-
da-, Folmunkas- és Polgari Part nyerte meg. A Szovetséges Ellenérzé
Bizottsag miikodése, amelyben a Szovjetuniénak dontd szava volt, egy-

5 Gereben 2000.
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értelmiien a Kommunista Partot és a Szovjetunid szerepét erbsitette
a magyar belpolitikaban is.

Ugyanakkor a magyar—zsid6 egytittélés, kiilonosen a holokauszttal
valé (mélyebb) szembenézés tovabbra is elmaradni latszott. Ugyan Bibo
Istvan megirta hires esszéjét a ,zsidokérdés”rol,* nemkiilonben a Ha-
ladas cim Gjsag hasabjain is igyekeztek feldolgozni a témat, de ezek
inkabb értelmiségi diskurzusok voltak, mintsem széles tarsadalmi vi-
tak.” A haborat kovet6 iszony( nyomortasag idészakaban — a szovjetek
zabralasai és tomeges nemi er6szaktétele, a hiperinflacio, a habortas
pusztitasok okozta vagyonvesztés (a nemzeti vagyon 40 szazalékal),
a tobb szazezer polgari lakos elhurcolasa a ,malenkij robotra” és a Gulag-
ra — mindenkinek megvolt a maga baja. Rdadasul mas aldozati csopor-
tok is megjelentek: a hataron tulrél menekiilt magyarok, a Felvidékrél
kitelepitettek, a B-listazasok érintettjei és még sokan masok — mellet-
tiik a korabban megbélyegzett, kitaszitott zsidosag hazatérésének kér-
dése nem valhatott 6ssznemzeti tiggyé. Raadasul a kollektiv iildozés
sem sziinetelt, csak eztttal a ,németnek” nyilvanitott magyarokra stj-
tott le: a svabok uldozését mar a szovjet hatésagok kezdték el, majd
a potsdami konferencia hatarozatainak szellemében, az (j magyar kor-
manyzat dontései alapjan lezajlott a kitelepitésiik is.

1945 tavasza és nyara a kijéozanodas id6szaka volt. A Voros Hadsereg
nem tett kiilonbséget a magyar allampolgarok kozott: épp gy elkonfis-
kalt zsido6 tulajdonban 1év6 vagyonelemeket, mint példaul egyhazi vagy
arisztokrata tulajdonban 1évoket. A zsid6 szarmazast munkaszolgala-
tosokat épp ugyanolyan, a Voroés Hadsereg ellen harcol6 katonanak
tekintették, mint barmelyik magyar honvédet. Természetesen hamar
eljutottak Magyarorszagra azok a hirek is, amelyek a zsidoktoél elvett
értékeket szallitd, nyugatra kiildott igynevezett ,aranyvonat” sorsarol,
vagyis annak kifosztasaroél szoltak.

Kérdésként megfogalmazhatjuk, hogy vajon kozvetleniil a habora
utan milyen volt, avagy milyennek igérkezett a deportalasbol és mun-
kaszolgalatbo6l hazatért zsidok tarsadalmi reintegraciéja? Hogyan vi-
szonyultak a kormanyzat és az egyes partok a ,zsidokérdés”-hez? Hogy
élte meg mindezt a haborat talélt zsidosag?

6 Bibo 2001.
7 Monori 2004.
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A sajnalat megjelenése mellett szembe kell nézniink azzal, hogy az
antiszemitizmus nemhogy nem t{int el, hanem egészen nyilt formakban
jelent meg. Jelen tudasunk szerint a jelzett id6szakban Magyarorszagon
legalabb kétszazotven olyan kriminalis esemény tortént, ahol az anti-
szemitizmus bizonyosan, de legalabbis er6sen feltételezhet6en a kival-
to okok kozott szerepelt. Ezek koziil tizenhat telepiilésen torténtek
olyan események (egy vagy tobb alkalommal, 6sszesen huszonegy eset-
ben), amikor a konfliktus csoportos biincselekményhez, szélesebb korii
vagy sulyosabb kovetkezményi atrocitashoz (gyilkossag, bantalmazas,
rablas, jelent6s anyagi karral jaré pusztitas) vezetett. Ezek kozil is
kiemelkedd volt a kunmadarasi (1946. majus 20-21.) és miskolci (1946.
jalius 29. — augusztus 1.) pogrom, ahol szamos artatlanul megvadolt
zsidot meg is gyilkolt a feldiihodott tomeg.® A vérvad mellett szamos
esetben a tomeg az ,ligyeskeddk” és a ,feketézdk” ellen akart fellépni.
Ugyanakkor lassuk be: a politika, pontosabban a Kommunista Part az
amugy is nehéz gazdasagi helyzetben kifejezetten élt a blinbakkrealas
jol bevalt és sajnos mindig miikodé moédszerével, mind a mar emlitett
kunmadarasi és miskolc—diosgy6ri pogrom esetében is, de vélhet6en
mas alkalmakkor is.

A nem nyugvo, s6t idénként kifejezetten felkorbacsolt kedélyek a
magyarorszagi zsidoésag soraiban sokakban elinditotta azt a gondolatot,
hogy Magyarorszagot elhagyva Palesztinaba, illetve 1948 utan Izrael
Allamba alijazzanak.® Ezek az emberek 1945 el6tt nem voltak feltétle-
nul a sz6 klasszikus értelmében cionistak, de a haboras traumak és
nem utolsé sorban a habor utan tapasztalt antiszemitizmus sokakban
felersitette azt a gondolatot, hogy ne sziilévarosukba, korabbi lakhe-
lytikre térjenek vissza. Egyszerien nem 6hajtottak naponta az utcan
talalkozni azokkal, akik egy-két évvel korabban megszerezték ing6 és/
vagy ingatlan vagyonukat. A holokauszt kévetkezményeként egész Eu-
ropaban, s igy Magyarorszagon is népszertivé valt a gondolat, hogy
a zsidokat csak a zsidok tudjak megvédeni, méghozza egy zsid6 allam-
ban. Szintén — féleg eurdpai relaciéban is — sokan komolyan azt gon-
doltak, hogy el kell hagyni az 6reg kontinenst, és valahol messze, mashol,

8 Pelle 1996.
9 Sztics 2021.
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egy masik foldrészen kell Gj életet kezdeni, legyen az Eszak-Amerika,
Ausztralia vagy éppen Dél-Amerika.

Erdemes rogziteni, hogy lényegében 1967-ig folyamatos volt az ali-
jazas, még ha természetesen ebben is voltak hullAmhegyek- és volgyek.'°
A pontos kivandorlasi adatokat két okbdl is nehéz modellezni. Egyrészt,
sokan illegalisan alijaztak, masrészt pedig az Izraelbe érkez6 magyar
ajka zsidok nem csak és kizarélag Magyarorszagrol érkezhettek. 1948
utani kommunista vezetés nem tamogatta a magyar zsidok tomeges
Izraelbe vandorlasat, de igy is minden évben néhany szaz, vagy esetleg
néhany ezer magyarorszagi zsido ki tudott vandorolni Izraelbe.' Kivé-
tel az 1956-o0s esztendd, amikor Gjfent tomegesnek volt mondhat6 a ma-
gyarorszagi zsidosag disszidalasa, illetve alijazasa.!? Mindez értelem-
szerlien azt is jelentette, hogy 0sszességében tizezres nagysagrendben
hagytak el sziikebb patridjukat, illetve Magyarorszagot olyanok, akik
emlékezni és emlékeztetni tudtak volna a holokauszt szornyiiségeire.

Az alija kapcsan érdemes — természetesen csak roviden — utalni arra,
hogy a kommunista befolyas, pontosabban vezetés alatt all6 allamvé-
delem értelemszeriien a kiillonb6z6 zsidé szervezeteket is 1ényegében
ellenségként kezelte, mar a kezdetekben is gyantisnak tartotta. Ezt csak
erOsitette — nem meglepé médon —, hogy Budapesten amerikai zsido
segélyszervezetek is mikodtek, akik nyilvanvaléan kapcsolatban voltak
a magyar zsido szervezetekkel. Az allami, illetve Partkontroll folyama-
tosan erésodott, igy 1948-ban az Allamvédelmi Osztaly nemcsak pon-
tos névjegyzékkel birt az egyes helyi cionista csoportokrél, de azt is
prioralta, hogy kik tagjai a Magyar Kommunista Partnak (kés6bb: Dol-
gozok Partja).!® Ne feledjiik: 1948 6szén Ilja Ehrenburg megirta hirhedett
cikkét a Pravddban az anticionizmusrél mint Gj veszélyrol. Magyaror-
szagon pedig a Cionista Szovetség 1948-ban, szigortan ,6nkéntes ala-
pon”, megszi{int. A magyar allamvédelmet azonban ez a tény nem gatol-

10 Az Un. ,hatnapos habord” utan a szocialista blokk orszagai — a Szovjetunié nyomasara
— megszakitottak diplomaciai kapcsolataikat Izrael Allammal. Ett6l fuiggetleniil azonban,
még ha kis szamban is, de tovabbra is folytatdédott az alija Magyarorszagrol Izraelbe, amely
értelemszeriien innentdl csak illegalis csatornakon torténhetett.

11 Seidner 2025.
12 Szics 2021.
13 Svéd 1993.
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ta, hogy cionista iigyekben tovabb nyomozzon, mondvan: Izrael Allam
budapesti kdvetsége csak fedbszerve a cionista szervezkedéseknek.

Szamos holokausztt(ilélé azonban egy masik utat valasztott — nem
a cionizmust, nem az alijazast. Ok elhagytak a vallast, el akartak hata-
rolédni a sajat szarmazasuktoOl, el akartak felejteni zsido szarmazasukat.
Tipikus, hogy kés6bb a sajat gyermekeik el6tt is titokban tartottak
a csalad szarmazasat. Sokan komolyan hittek abban, hogy egy szebb
és 1j vilag kell, hogy j6jjon 1945 utan, s ennek egyik atja, avagy leté-
teményese a kommunista ideologia. igy a holokauszttulélok koziil sokan
csatlakoztak a szervez6d6 rendvédelmi szervek valamelyikéhez vagy
éppenséggel a honvédséghez. Ugyanakkor tudjuk, hogy mar 1945-ben
volt olyan, akinek felt(int, és negativan itélte meg a ,zsidok tul erds
bearadasat” a rendérség soraiba. Hasonlé megnyilvanulast a Kommu-
nista Part vonatkozasaban is feljegyeztek.

Vajon az allam, a kézponti kormanyzat mit és hogyan tett a haboruas
fajdalom, a holokauszt okozta veszteségek enyhitéséért? A nemzetgyG-
1és 1946-ban elfogadta a magyar zsidésagot ért tildozés megbélyegzé-
sérol és kovetkezményeinek enyhitésérél szolo 1946. évi XX V. torvényt.
A rovid, mindosszesen négy szakaszbol allo jogszabaly, s ebbdl a 2. §
és 3. § kifejezetten praktikus, az 6rokos nélkiili vagyonok sorsat pro-
balta meg rendezni. A torvény 1. §-a tartalmazott egyfajta elhataro-
l6dast a korabban hozott zsidoellenes intézkedésektdl, illetve rendelke-
zett ezek hatalyon kiviil helyezésérol:

»1. § (1) Magyarorszag Nemzetgy(ilése tinnepélyesen megallapitja,
hogy a letlint uralmi rendszernek idegen befolyason alapulé mindazok
a rendelkezései és intézkedései, amelyek az orszag lakossaganak egy
részét izraelita vallasa, illetbleg zsid6 szarmazasa cimén jogaitél meg-
fosztottak, emberi méltésagaban meggyalaztak és végeredményben
tobbségének — nagyobbrészt kulfoldi taborokban valé — megsemmisi-
tésére vezettek: ellenkeznek az emberiség 6rok eszményeivel, a magyar
nép erkolcsi felfogasaval és a magyar jog szellemével. A Nemzetgyftilés
mélységes megvetéssel bélyegzi meg ezeket a rendelkezéseket és intéz-
kedéseket.

(2) Megemlékezve a demokratikus kormanyoknak azokroél a rende-
leteir6l, amelyek a faji tildozésnek hamis indokolasra tamaszkodo, a la-

14 Novak 2020.
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kossag egy értékes és hazafias részét méltatlanul sujto, idegen eredeti
osszes barbar szabalyait hatalyon kiviil helyezték, a jogegyenl6séget
visszaallitottak és ezzel a jovatétel jogi feltételeit megteremtették [...].”

Lathato, hogy a torvény egészen altalanossagban fogalmaz, és alap-
vetéen nem részletezi annak a jogkévetkezményeit, hogy praktikusan
mit is jelent a hatalyon kiviil helyezés az elvett ingbésagok, ingatlanok
vagy akar iparengedélyek esetében. Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy
miért nem sziiletett megnyugtato és igazsagos rendezés eme targykor-
ben mar a '40-es években? Ennek egyik oka, hogy a jogalkoték szem-
bestiltek azzal, hogy az Gtgynevezett uratlan zsid6é vagyon kérdéskore
mennyire bonyolult, illetve hogy szamos zsidoktdl elfoglalt vagyon
kilfoldre kertlt, s jelen pillanatban is ott van. Ahogyan Botos Janos
megallapitotta:

»A negyvenes évtized masodik felében elfogadott torvényekkel, ren-
deletekkel a magyar kormanyok lényegében, formailag eleget tettek
a fegyversziineti szerzédés, a békeszerz6dés zsid6é vagyonokra vonatko-
z6 elvarasainak. Ezek a jogszabalyok azonban kevés kivételtdl, konkrét
esettdl eltekintve csak szovegszeriien feleltek meg a masodik vilagha-
borut lezaré szerz6dések elvarasainak, mivel tényleges végrehajtasuk,
és ennek soran a vagyontargyaknak eredeti tulajdonosukhoz vagy azok
torvényes orokoseihez torténd visszajuttatasa az esetek talnyomo tobb-
ségében nem tortént meg. Ez nemcsak azokra a késébb targyalandé
esetekre érvényes, amikor az adott vagyontargy mar nem volt fellelhe-
t6 az orszag teriiletén, hanem szép szammal azokra az esetekre is, ami-
kor a vagyontargy részben vagy egészben az orszag teriiletén az Gj ha-
talom rendelkezésére allt.”’®

Masrészt pedig a Magyarorszagon mar 1946-ban elfogadtak a szén-
banyaszat allamositasarol szol6 torvényt, amely ,csak” az elsé volt a ha-
zai allamositasi jogszabalyok hossza soraban. igy nem kertilhették el
az allamositast a bankok, a kiilonb6z6 méretii iizemek, sét, az 1952. évi
4. szamu torvényereji rendelet alapjan allami tulajdonba vették azokat
a magantulajdonban all6 hazingatlanokat, amelyeket (vagy amelyek egy
részét) bérbeadas atjan hasznositottak.'® Vagyis az egyik kezével, mond-
hatni, karpétolt a magyar allam, a masikkal pedig Gjbdl elvette a na-

15 Botos 2015.
16 Kovacs 2007.
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gyobb, fontosabb vagyonelemeket — a zsidoktdl éppen gy, mint a nem
zsidoktol.

Kicsit altalanosabban fogalmazva: mikézben a magyar kormany
1945-1946-ban élesen elitélte a fasizmus biineit, és hatalyon kiviil he-
lyezte a zsidosagot érint6 jogfosztd torvényeket és rendeleteket, addig
az Gj, immar ,demokratikus” torvényhozas torvények és rendeletek
tucatjait fogadta el, amelyben minden magyar allampolgarra vonatko-
zban vett el, allamositott vagyonelemeket.

Hasonl6 mondhat6 el a népbirésagok miikodése kapcsan is. Mar az
Ideiglenes Kormanynak is eléirta a moszkvai fegyversziineti megalla-
podas, hogy akik tgynevezett haborus és népellenes biinoket kovettek
el, azokat a magyar allamnak birosag elé kell allitani.'” Az erre sziiletett
1945. évi VII. torvényt, amely a népbiraskodas targyaban kibocsatott
kormanyrendeletek torvényerére emelésérol szol, azonban mar 1946-
ban megvaltoztattak. Innent6l kezdve teret kaptak a politikai alapa
koncepcibs perek, amelyek a Kommunista Part érdekeit szolgaltak.!®
Hamar kialakult az az érzés a magyar tarsadalom egy szamottevo ré-
szében, hogy a népbirdosagok lényegében a ,zsid6 bossza” kiméletlen
eszkozei voltak — mikozben az aldozatok, illetve a hozzatartozoik olda-
larél messze nem ez volt a kialakult kép.!® Természetesen érthetd, hogy
a borzalmakat tulélé, csaladjukat, vagyonukat elveszt6 zsidé szarma-
zasu talélék egy részében retorzids érzések sziilettek, s igy nagyon
nehéz azt mondani, hogy az ilyesfajta bosszu tébb esetben ne lenne
felfedezhet6 vagy legalabbis feltételezhet6; azonban a politikai rend-
o6rség és a népbirdésagok miikodésének egészét tekintve ez a kép egész
egyszeriien hamis.?°

17 Onmagaban természetesen az sszetett, politikai felhangoktél sem mentes kérdés volt,
hogy ki is tekintend6 haborts biinésnek. Sods 2003; Zinner 2017.

18 A népbirésagok 477 halalos itéletet hoztak, akik koziil végil 189 személyt végeztek ki:
osszesen 59 429 f6t allitottak a népbirésagok elé, s koziiluk elmarasztalo itéletet 26 997 {6
kapott. Szakacs—Zinner 1997.

19 Orgovanyi 2014, 8; Rig6 2017.
20 Mathé 2020, 82—-83.
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Diktatarak arnyékaban (1949-1990)

Az ’50-es évekre bekoszontd Rakosi-diktatiira szamara lényegében sem-
mit sem jelentett a holokauszt, az abban meggyilkolt tobb szazezer
magyar ajka zsidoé. Maga Rakosi is inkabb tagadni, s eltorolni szerette
volna — az amigy koztudomasu — zsidé szarmazasat, annak ellenére,
hogy neki is szamos csaladtagja pusztult el koncentraciés taborban.
Rakosi annyira szabadulni akart — ilyen értelemben véve — sajat csa-
ladjatol, hogy utasitasba adta, hogy krealjanak neki magyar kisnemesi
felmenodket.

A magyar partvezetés lzrael, illetve a cionizmus megitélésében egyér-
telmiien kovette Moszkva iranyvonalat, mint ahogyan arra korabban
is utaltam. igy amikor a Szovjetunidéban az agynevezett orvosper el6-
késziiletei zajlottak, akkor egyértelmii volt, hogy Magyarorszagon is
rendezni kell egy monstre pert, amelynek vadlottjai kivétel nélkiil zsi-
dok kell, hogy legyenek. Mi sem mutatja jobban az MDP vezetésének
érzéketlenségbe oltott cinizmusat, hogy ezen per vadlottjainak szere-
pére az egykori zsid6 tanacs még Magyarorszagon él6 tagjait szemelték
ki. 1953. aprilis 7-én az Allamvédelmi Hato6sag letartoztatta Stockler
Lajost és Domonkos Miksat. Az abszurd vad szerint 6k gyilkoltak meg
a zsidoment6 svéd diplomatat, Raoul Wallenberget — aki egyébként
szovjet fogsagban, Moszkvaban vesztette életét. A ,nagy per” végil
elmaradt — nem utols6é sorban Sztalin halala és a szovjet politikaban
bekovetkezett valtozasok miatt —, a két letartdztatott zsidé vezet6dt
pedig szabadlabra helyezték. A kihallgatasokba, pontosabban a kinza-
sokba Stockler beleérilt, 1960-ban Ausztraliaban hunyt el. Domonkos
pedig olyan stlyos bantalmazast szenvedett el az Andrassy at 60.-ban,
hogy 1954 februarjaban meghalt.?! A parton belili leszamolasok részé-
nek tekinthetjiik, hogy szintén 1953-ban letartoztattak Péter Gabort
és tobb mas, magas rangu, zsidé szarmazasu AVH-s tisztet.22 A vad
ellentik cionista 6sszeeskiivésben val6 részvétel volt. Sztalin halala
nekik is ,jol jott”, hiszen a vadpontok médosultak hivatali visszaélésre,
népellenes tevékenységre, halalt okozo testi sértésre, tarsadalmi tulaj-
don elleni blintettre. Vagyis a cionista vonal kiesett a vadak koziil.

21 Ember 1992.
22 Kadar 2023.
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Végil Péter Gaborékat ugyan a birosag elitélte, de halalos itélet nem
sziiletett tigyeikben.? Ezek a példak jol illusztraljak, hogy az '50-es évek
elsé6 felében, Rakosi Matyas uralmanak csticsan miként is kezelte a ha-
talom, vagyis az MDP a ,zsidokérdést”, s mennyire kovették a moszkvai
iranyvonalat, annak valtozasat. J6l érzékelhet6, hogy az MDP vezetése
nagyon is tisztaban volt azzal, hogy miként lehet, esetleg kell kijatsza-
nia az antiszemitizmus kartyajat, avagy miként lehet zsid6 felmendkkel
biré emberek ellen vadakat koholni. Tette Rakosi Matyas mindezt szem-
rebbenés nélkil — egy olyan vezetd, aki ugyan maga is zsidé szarma-
zasu volt, de ezt messze felilirta az eszméhez, a kommunizmushoz és
Moszkvahoz val6 feltétlen hiisége.?* Ezen események fényében termé-
szetesen megfogalmazhatjuk azt a — koltéi — kérdést: vajon lett volna-e
esély, avagy politikai akarat arra, hogy a holokauszt aldozataira 6ssz-
tarsadalmi vagy allami szinten is megemlékezzenek?

1956 szamos értelemben fordulatot jelentett, illetve hozott Magyar-
orszag sorsaban és megitélésében. A forradalom és szabadsagharcban
szamos zsid6 szarmazasu fiatal harcolt, volt, akit aztan a megtorlasok
idején ki is végeztek. A legismertebb figura koztiluk talan Angyal Ist-
van. Ugyanakkor szérvanyosan, de vannak forrasok antiszemita fel-
hangokroél, atrocitasokrol is néhany vidéki helyszinen — illetve ezek egy
részér6l tudhato, hogy ittas allapotban 1év6 emberek kovették el. Min-
denesetre tény, hogy a megtorlasok idején sem elény, sem hatrany nem
volt a zsid6é szarmazas — definialjuk barhogy is ebben az esetben az
»€lény” és a ,hatrany” szavakat. Maga Kadar nem volt antiszemita, az
egyik jobb kezének szamitd Aczél Gyorgyrol pedig kozismert volt zsido
szarmazasa. Tény, hogy Magyarorszagon nem voltak a Part, az MSZMP
altal iranyitott anticionista kampanyok, mint példaul Lengyelorszag-
ban, de a személyi igazolvanyban és/vagy az utlevélben sem volt fel-
tiintetve az, hogy valaki zsid6, mint a Szovjetuniéban.

Ugyanakkor az tgynevezett ,nagypolitika” félt a holokauszt tema-
tikajatol, vagy a magyar—zsido6 egyuttélés kérdésétol, mi tobb, magatol
a »,zsid6” sz6 hasznalatatodl is igyekezett tartozkodni. A tématdl vald
tavolsagtartasat — de egyben mindenre kiterjed6 kontrolljat — jol pél-
dazza, hogy az allampart létrehozott egy, a karpoétlasi tigyek targyala-

23 Miiller 2017.
24 Ember 1992.
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sokhoz sziikséges ,fiiggetlen” szervezetet, amely a Nacizmus Uldozot-
teinek Bizottsaga (NUB) nevet kapta.? Erdemes megjegyezni, hogy a
korabeli sajtéban, hivatalos és partiratokban altalaban a ,martirok”,
»bajtarsak’, ,fasiszta uildozottek”, esetleg az ,aldozatok” kifejezésekkel
illették a holokauszt taléléit. Ennek oka egyszerilien az, hogy a kom-
munista antifasiszta paradigma ennél tobbet nem engedett, vagy ha
nagy ritkan mégis, akkor is teljesen egybemosva a zsidékat a kommu-
nista vagy szakszervezeti mualtjuk okan elhurcoltakkal, nem is gondol-
va a polgari vagy egyhazi tildozottekre és meggyilkoltakra.

A NUB azonban nem csak azért jott létre, hogy a Német Szovetségi
Koztarsasaggal valé targyalasokon — a fentebb emlitett sz6fordulattal
élve — a ,fasizmus iildozotteit” képviselje.?® A Partizanszovetség mar
1956 elo6tt (1) felvette a kapcsolatot a Fédération Internationale des Ré-
sistants-szal [Ellenallok Nemzetkozi Szovetsége], amely l1ényegében egy
Gjabb csatorna volt a nyugati orszagokkal val6é kapcsolatok felvételére,
kiépitésére, s vélhetben a hirszerzési bazis megteremtésére és a tarsutas
kozvélemény befolyasolasara. Az idokozben létrejott NUB, de kiilondsen
annak fétitkara, Gati Odon sokat tett a szervezet nemzetkozi kapcso-
latainak fejlesztéséért.?” A Partizanszovetség és a NUB a '60-as évektél
egyre aktivabban képviseltették magukat a kiilonb6z6 koncentracios
taborokban tartott megemlékezéseken, majd id6vel az egyes taborok
lagerkomitéinek is aktiv tagjai lettek. A kovetkez6 fontos 1épés az agy-
nevezett martirutak szervezése és kivitelezése volt a kiilonb6z6 kon-
centracios taborokba. Az egykori deportaltak, illetve az 6 csaladtagija-
ik vettek részt ezeken az utakon, amelyeket az IBUSZ szervezett — és
természetesen az MSZMP KB Titkarsaganak minden egyes utrdl besza-
molot kellett késziteni. A partvezetés pontosan értette ezeknek az utak-
nak a jelent6ségét, mind belfoldon, mind kilfoldon. Talan nem megle-
pb, hogy az egyes utakon részt vevék listajat a NUB vezetéségének fel

25 Az 1945-ben megalakult Magyar Partizan Szovetség keretein belil jott 1étre 1957-ben
a Deportaltak Antifasiszta Bizottsaga, amely hamarosan alegyesiilet lett. Ebbél lett a Naciz-
mus Uldozotteinek Orszagos Erdekvédelmi Szervezete, majd ebbdél alakult ki a Nacizmus
Uldozotteinek Bizottsaga. Természetesen ezen szervezetek csak az MSZMP ,véddszarnyai”
alatt, azaz a Part engedélyével miikodhettek.

26 Mathé 2014.
27 Gati kommunista politikus és szakszervezeti vezetd is volt, de kivalasztasaban nyilvan sze-
repet jatszott az is — tal azon, hogy megjarta a dachaui és a buchenwaldi koncentracios taborok

borzalmait —, hogy 1937 és 1939 kozott a kdztarsasagiak oldalan harcolt a spanyol polgarha-
boraban, majd 1939-ben egy francia katonai internalétaborbél szokott haza Magyarorszagra.
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kellet terjesztenie a Titkarsagnak, amely azokat vagy jéovahagyta, vagy
nem. 1960 majusaban példaul a Titkarsag nem jarult hozza ahhoz, hogy
a NUB negyvenegy fét kiildjon a mauthauseni megemlékezésre, csupan
ot f6 kiutazasat engedélyeztek. Ugyanakkor a part- és az allami dele-
galtak, illetve az ifjasag képvisel6i mindig helyet kaptak ezekre az uta-
zasokra.

Az atlagosan 3-4 napos utak f6 célpontja eleinte Auschwitz—Birkenau
volt. A ’60-as években azonban mar Mauthausen, Sachsenhausen, Ra-
vensbriick, Buchenwald, Terezin is a felkeriilt az Gti célok listajara.
Késbébb a jugoszlaviai (ma: szerbiai) Bor, illetve 1969 utan a Nyugat-Né-
metorszag északi részén fekvd Bergen-Belsen taboraba is szerveztek
martirutakat. A '60-as évek végére és a '70-es években mar évente tobb
mint egy tucat utat szerveztek. Volt olyan at, amelyen nem néhany
tucat ember, hanem szazotven-kétszaz ember vett részt. Az egyik ilyen
martirutat dolgozta fel az 1984-es Tarsasutazas cim(i dokumentumfilm
(rendez6: Gazdag Gyula, operatér: Ragalyi Elemér). Talan ez volt az els6
alkalom, amikor a szélesebb, els6sorban a habora utan sziiletett magyar
tarsadalom is szembesiilt nemcsak magaval az auschwitz—birkenaui
koncentracios taborral, de az arra val6é emlékezéssel is.

Kozos emlékezés?

Mindezek fényében talan nem meglep6, hogy a holokausztra valé em-
lékezés elsdsorban az adott, pontosabban a megmaradt kozosségeknek,
zsid6 hitkozségeknek, taléloknek, majd leszarmazottjaiknak volt fontos.
Sok helyen — ahol volt, avagy Gjjaalakult a hitkozség — elkezdték 6sz-
szegyUjteni a meggyilkoltak neveit, megprobaltak visszaszerezni a zsi-
nagobgai kegytargyakat. Szintén az emlékezés és emlékeztetés része
volt, hogy a zsid6 temetdben (!) valamilyen emléktablat, emlékmiivet
allitottak fel. Itt altalaban a deportalas napjahoz vagy napjaihoz koze-
li idépontban emlékeztek (emlékeznek) meg az elhurcoltakrol és meg-
gyilkoltakrol. Az igazsagnak természetesen része az is, miszerint a zsi-
do kozoséggel egylitt érzok alkalom adtan a helyi kozigazgatas vezetoi
is részt vehettek egy-egy megemlékezésen — legalabbis amig ez nem
jelentett komoly politikai kockazatot. Erdemes megjegyezni, hogy a Ma-
gyar Izraelitak Orszagos Irodaja mar 1947-ben az IBUSZ-on keresztiil
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szervezett a talélék és gyaszolo rokonok, baratok szamara emlékuta-
zasokat Auschwitzba. Ezeket azonban Rakosiék hatalomra keriilése
utan nem lehetett tovabb folytatni, egyszeriien leallitottak.

Ugyanakkor allami emléknap vagy barmilyen szervezett megemlé-
kezés a deportalasokrél nem volt. Ha a téma szoéba is keriilt, a politiku-
sok inkabb altalanos frazisokat puffogtattak, de érezhet6 volt — kiilo-
nosen a fordulat évéhez kozeledve —, hogy sokkal inkabb a fasizmus
aldozatairdl szolt immar a torténet, illetve a halarél, amit a Szovjetunio
felé kell érezni. Halat, amiért felszabaditotta az orszagot, és halat a Kom-
munista Partnak, hogy segit hazahozni a hadifoglyokat.

A magyar tarsadalom nagy része pedig egyszeriien nem akart fog-
lalkozni a kozelmalt torténeteivel, ellenben megelégedtek az olcso és
egyszer( valaszokkal és reakciokkal. Elfogadtak, hogy minden rosszrol,
ami 1944-1945-ben tortént, a németek, illetve a nyilasok és az ,urak”
tehetnek. A Kadar-rendszerben — mint egyfajta szelep — a Part megen-
gedte a martirutak szervezését, s bar mondhatnank, hogy ez 6nmaga-
ban is kegy volt a rendszert6l, de ha jél meggondoljuk, akkor ez csak
még inkabb raerdsitett arra, hogy a holokauszt ,zsid6 iigy”, s nem 0ssz-
tarsadalmi, plane nem ,magyar tragédia”. Nem kell réla tal sokat be-
szélni.

Jol lathato, hogy 1945-ben nem tudott kialakulni a k6zos emlékezés
kultaraja és igénye. A kommunista manipulacio, illetve a kommunista
vezetés alatt allé allamvédelmi szervek pedig eleve gyantval tekintet-
tek minden vallasi vagy egyaltalan a parttél és az allamtoél fliggetlen
megemlékezésre. igy nagyon hamar kialakult a hallgatas fala a holo-
kauszt aldozataira valé megemlékezések korul.

Ez a fal még a rendszervaltast kovetd években is csak nehezen kez-
dett leomlani. Egészen a 2001-ig kellett varni, amikoris Magyarorszag
akkori kormanya bevezette a holokauszt magyarorszagi aldozatainak
emléknapjat, megel6zve ezzel az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét, amely
csak a 2005-06s kozgytilésén tette ezt meg.
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VESZPREMY LASZLO BERNAT!

Az 1944-es deportalasok es a nyilas puccs
helye a kommunista emlekezetpolitikaban
a nepbirosagi perek tiikrében

The Place of the 1944 Deportations and the Arrow
Cross Coup in Communist Politics of Memory as
Reflected in the People’s Tribunal Trials

Absztrakt

Ez a tanulmany néhany népbirdsagi per és népugyészségi eljaras kapcsan mutatja be a kom-
munista maltértelmezés holokauszttal kapcsolatos torzitasait, narrativ manipulécioit. Meg-
vizsgaljuk a magyar kozigazgatas, a kapok, a ,keretlegények”, illetve a zsid6 tanacsok tag-
jainak pereit. Ez nem azt jelenti, hogy parhuzamot lehet vonni egy tildozott zsido és egy
magyar kozszolga helyzete kozott, hanem hogy a kommunista diktatira elnyomé gépeze-
tébe barki bekertilhetett, szarmazas és vallas nem szamitott: ilyen értelemben a szovjet
tipusu elnyomas az egyenlésités tételét maradéktalanul megvalésitotta. A tanulmany alap-
jan megallapithat6, hogy a népbirésagok torténete tovabbi alapkutatast igényel, hiszen az
orszagszerte megtartott tobb tizezer pernek minddssze a toredékét dolgoztak fel. A perek
kvantitativ és kvalitativ elemzése is varat magara. Szintigy sziikséges elemezni az egyes
perek mogott allé motivacidkat — ,mezei” biintetdeljaras, politikai ok, esetleg egyéni lesza-
molas, bosszii. Nem lebecsiilve az eddigi kutatasi eredményeket, rogzitendd, hogy ezek
a feladatok tovabbra is a magyar torténettudomany adossagai.

Kulcsszavak: népbirosag, emlékezetpolitika, holokauszt, kommunizmus, jogtorténet

Abstract

This study examines the distortions and narrative manipulations of the Holocaust in the
Communist interpretation of the past through the lens of selected people’s tribunal trials
and proceedings by the people’s prosecutors. It explores the trials of members of the Hun-
garian civil administration, kapos, “keretlegények” (guards of unarmed labour servicemen),
and members of the Jewish councils. This does not imply an equivalence between the si-
tuation of a persecuted Jew and that of a Hungarian civil servant, but rather that anyone—
regardless of origin or religion—could become entangled in the repressive machinery of the

1 Foszerkeszt6, Corvinak folyobirat.
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Communist dictatorship. In this sense, Soviet-style repression fully realised the principle
of total equalisation. The study concludes that the history of the people’s tribunals requires
further research, as only a fraction of the tens of thousands of trials held across the count-
ry have been examined. Both the quantitative and qualitative analyses of these trials re-
main important tasks. It is also necessary to analyse the motivations behind individual
trials—whether they were ordinary criminal proceedings, politically driven, or acts of per-
sonal revenge. Without underestimating existing research, it must be stated that these
tasks remain significant debts of Hungarian historiography.

Keywords: people’s tribunal, politics of memory, holocaust, communism, history of law

A holokauszt a kezdetekt6l fogva fontos szerepet jatszott a kommunista
emlékezetpolitikaban, természetesen a sajat narrativ elfogultsagaival,
egy totalitarius diktatara politikai igényeinek megfelel6en, és soha nem
azzal az 6szinte igénnyel, hogy apolja a holokauszt zsid6 aldozatainak
emlékét.? A '44-es deportalasok még meg sem kezdddtek, amikor Ra-
kosi Matyas mar meghatarozta a f6 iranyvonalat egy szovjetuniébeli,
1943. szeptemberi cikkében, melynek cime Horthy felelSs! volt. A szoveg
a holokauszt addigi magyarorszagi vagy magyar vonatkozasi esemé-
nyeit — név szerint a munkaszolgalat soran tortént egyéni atrocitasokat,
kivégzéseket — aggatta kozvetleniil a kormanyzé nyakaba: ,Ki felel6s
mindezért? A valasz csak egy lehet: Horthy!”

Itt sziikséges leszogezni, hogy természetesen a f6 szerep a '44-es
deportalasokban a magyar kozigazgatas kollaborans tagjaié volt — igaz
ez még akkor is, ha magat a gyilkolast németek végezték el Auschwitz-
ban. Horthy Mikl6s személye és dontései is relevans és fontos kutata-
si téma, de egy vidéki kozszolga napi cselekvését a kormanyzo nyilat-
kozatai (vagy azoknak hidnya) a német megszallast kovetéen nyilvan
mérsékelten befolyasolta. A holokauszt alatt valoés, sulyos és megrazoé
atrocitasok torténtek Magyarorszagon: a probléma nem a korabeli, kol-
laborans magyar allam felel6sségének pedzegetésével volt, hanem a po-
litikai céla torzitasokkal, a narrativ berogziilésekkel és a valés tények
elferditésével. Ennek kapcsan latni kell, hogy a masodik vilaghabora
emlékezetével kapcsolatos torzitasok dontd tobbsége a népiigyészségi
és népbirdsagi eljarasokhoz volt kothetd. A lapok ezeket a torténeteket

2 Fritz 2012.
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vették at, és napjaink torténészei is jelentds részben az Arcanumon egy
kattintassal elérhet6 sajtotudositasokbol dolgoznak.

A masodik vilaghaborat kovetd Magyarorszagon egy korabeli saj-
toéorganum szerint »izzott a levegd a malt rendszer felel6seinek bitéra
vonasara”.? 1945 és 1949 kozott tobb mint 6tvenezer népbirdsagi per
zajlott magyar vadlottak ellen, nem szamitva a csehszlovakiai, roma-
niai és jugoszlaviai eljarasokat. A népbirdsagok visszamenéleges ha-
tallyal is itélkeztek, és olyan, korabban nem ismert fogalmakat vezettek
be a magyar jogba, mint a ,népellenes” blintett. A 81/1945. ME rendelet
a népbiraskodasrol népellenes blinként hatarozta meg az egyén vagy
a magyar nép érdekeit, szabadsagat vagy biztonsagat sérté cselekede-
teket. A politika kétségkiviil szempont volt az itéletek meghozatalaban:
példanak okaért a kisgazda delegaltak altalaban az enyhébb itéletek
mellett érveltek,* mig egyes népiigyészek vagy népbirak komplett po-
litikai beszédeket tartottak a targyalasok soran. Agoston Pal miskolci
népiligyész — maga is a munkaszolgalat tiléléje — nem kertelt 1945.
szeptemberi interjGjaban, amikor azt irta: ,a népiigyésznek nem csak
jogasznak, hanem politikusnak is kell lennie. Lehet valaki kitin6 jogasz
és jo allamiigyész, aki politikatol mentesen foglalkozik a blintigyekkel,
de ugyanez nem lehet j6 népiigyész. Nem csak a demokratikus kor-
manyrendszer politikai szempontjait, de még a hullamzo6 napi esemé-
nyeket is allandoan figyelemmel kell kisérnie és bele kell vennie, mint
érveket és szempontokat a targyalasba, mert kifejezésre kell juttatnia
a demokratikus politika kovetelményeit. A népiigyésznek a megsértett
népet kell képviselnie, a megsértett nép jogos felhaborodasanak kell
hangot adnia. [...] Szinte a durvasagig mend hangot kell megiitnie, kii-
I6nosen a magasabb értelmiséggel rendelkezd, vezetd cselekményekkel
vadoltakkal szemben”.?

3 Népbirésagi Kozlony, 1946. februar 20., 1.
4 Pet6 2007, 335-349, itt 339.
5 Szabad Magyarorszag, 1945. szeptember 2., 5.
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Problémak az eljarasokkal

A népbirésagok nagy eredményfelmutatasi igyekezetiikben, ideologiai
elfogultsagukban vagy amatérizmusukban szamos hibat, sét, torvény-
sértést vétettek az eljarasok soran. Beszédes példaul Weisz Vilmos kapo
népbirdsagi pere, ahol 1949 aprilisaban két lengyel sziiletést bécsi
lakos, Koloman Gertler és Jakov Preiss tolmacs segitségével, németiil
tettek terheld vallomast. A két tanu kiméletlen szavakkal itélte el
Weiszt. Gertler szerint ,szaz SS-katonanak nem szarad annyi a lelkén,
mint a vadlottnak”, Preiss szerint pedig a ,vadlott rosszabb volt, mint
az SS, kapé volt, és iitotte az embereket, ami [sic!] csak a kezébe keriilt”.
Oket kévetSen viszont nem egy deportalt, hanem Alexander Odén nép-
ugyész — maga is muszos taléld, késébb az allambiztonsag tigynoke”
— szolalt fel. Mint elmondta, az el6z6 nap a két tant még nala jart, mint
soros népuigyésznél. A kovetkezbképpen fogalmazott: Preiss »akkor azt
mondotta nekem, hogy vadlott tevékenységével kapcsolatban semmit
sem tud”.® Gertler elmondta a targyalason, hogy 6t és tarsat egy buda-
pesti kavézoban vette ra a targyalas hallgatésagaban jelen 1évo Fisch-
mann Armin és Bihari Jozsef, hogy tegyenek valloméast.? Utobbiak ko-
zul Bihari szinte bizonyosan azonos egy kommunista hattérszervezet,
a Munkaszolgalatosok Orszagos Antifasiszta Szovetségének oszlopos
tagjaval, a kés6bbi egri parttaggal. A két tana vallomasat ki is zartak
a targyalasbol.

A tény, hogy egyes eljarasok latvanyosan koncepcioézus alapon nyu-
godtak, arra 6sztokéltek masokat, hogy a targyalasok soran az egész
pert kirakatpernek minésitsék. Santa Miklés karcagi polgarmester a
népbirésagnak sz6l6 beadvanyaban azt irta, hogy ,a vad olyan altala-
nossagban nyilatkozik, hogy ezen az alapon minden koztisztvisel6t, aki
nagyobb aranya hanyagsagot és mulasztast nem tanasitott, kivétel
nélkil el lehetne itélni”.'® Ebben nem volt igaza: szamos kozigazgatasi
tisztvisel6t felmentettek, és akik eleve lemondtak, azokat csupan az

6 BFL VIL.5.e.1949.23534. 71-72.
7 Holokauszt Emlékkozpont 2013; Centropa Archive 2025.
8 BFL VI1.5.e.1949.23534. 73.
9 Uo. 72.
10 BFL XXV.1.a.1946.5126. 280.
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esetek apro részében itélték el. A Bacs-Bodrog varmegyei kollaborans
féispan, Piukovich Jozsef targyalasa soran arrél beszélt, hogy »a nép-
bir6sag gyakorlata nem az igazsag megallapitasa, hanem a kollektiv
megtorlas”, am szavainak értékét csorbitotta, hogy személyében az
egyik leglelkesebb németbérenc allt bir6sag elott.!! Azonban Horvath
Gyorgy kassai rendérkapitany védoje, Méhes Géza a legkimunkaltabb
hasonsz6éri apolégiaval hozakodott el6: mint érvelt, igazsagtalan, hogy
védence ,kollektive felel, mert egyik oszlopa volt az 1944-es rendszer-
nek”, ,egyszerien csak azért, mert ott volt”. Természetesen nem volt
igaz, hogy egy rendérkapitany a deportalasok epicentrumaban ,egy-
szer(ien csak ott volt”, am érdekes ellentmondasra mutatott r4 Méhes,
mikor feltette a kérdést: ,Hogyan lehet ez indok, amikor a kollektiv
felel6sség elismerésétol valamennyien irtézunk a zsidékérdés kollektiv
megoldasa 6ta?”1?

Bar a magyarorszagi perekben nem volt tapasztalhato altalanos itél-
kezés a kozszolgak felett, de a pereknek igenis volt egy hatarozott né-
metellenes éle. Zimmermann Lajosra, a Zsidékérdést Kutat6é Intézet
tagjara csak Ggy utalt egy népligyészségi osszefoglald, hogy ,kodzismert
svab”.13 Lator Gézanak — Antal Istvan miniszterelnoki irodavezetdjének
— itéletében méltatta 6t a népbirdsag, amiért a német szarmazasu egyé-
neket megkisérelte ,kipusztitani a kozhivatalokbél”. ,Fajvédé volt a szo6
legidealisabb értelmében” — hangzott a groteszk felmentés. Abszurd
tény, hogy a zsidokat buajtaté Latort embermentése helyett faji alapa
németellenességéért dicsérte meg a népbirodsag.'* Hasonléan meghok-
kent6, hogy Méhely Lajos fajvédoé tudos véddje Méhely svabellenes
rasszizmusrol irt cikkeinek bizonyitékként valé beszerzését kérte, bi-
zonyitando védencének ,izz6 németgyloletét”.!® Az uszitasnak azonban
a népbirdsagi eljarasok lefolyasat figyelemmel kiséré Népbirésagi Kéz-
I6ny még nyiltabban adott teret. A német megszallas alatti idészakot
a lap Svab vilag cimii rovataban dolgozta fel,'® de volt, ahol egyszertien

11 BFL XXV.1.a.1945.3573. 111.

12 BFL XXV.1.a.1946.197. 236.

13 BFL XXV.1.a.1945.1949. 20.

14 BFL XXV.1.a.1945.395. 54-55.

15 BFL VIL5.e.1950.235. 58, 80.

16 Neépbirésagi Kozlony, 1946. februar 23., 6.
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csak ,500 ezer hazaarul6 svab’-rél irt a Volksbund kapcsan.!” Mashol
a lap fontosnak tartotta megemliteni, hogy a honvédelmi minisztérium
dolgozobinak (ellendrizhetetlen adatok szerint) 40 szazaléka svab volt.'®
A lap 1946 oktoberétol Itélet néven jelent meg, s ugyan a népbirdsagi
eljarasok ritkulasaval a szerelmi pletykak és a bulvar is teret kapott az
organum hasabjain, a németellenesség csak fokozoédott: a Svab vilag
cimii rovat helyére a Gyilkosok népe kertlt."

Ahogyan az eljarasok is komoly eltéréseket mutattak orszagszerte,
agy az itéletek is. Valami kétségkiviill megvaldsult az elsé népbirosagi
rendeletet el6készité Réczei Laszlo jogasz aggalyabdl, aki igy fogalma-
zott: ,attdl félek [...], az lesz, hogy ugyanazért a biincselekményért, ami-
ért valaki Battonyan 30 napot kap, Székesfehérvaron halalra itélik”.2°
Pohl Sandor kassai polgarmester a teljes magyar zsidosag deportalasa-
nak feltigyeléséért — hiszen szinte minden vonat Kassan haladt at! — egy
évet kapott.?! Mig a koncentracios taborok egyes magyar (pontosabban:
német identitast, német szarmazasu magyar allampolgarok) 6rei né-
hany évvel megusztak, voltak olyan kapok, akiket els6 fokon halalra
itéltek, és csak kegyelemmel kaptak életfogytiglanit.?

A koncepciodzus itéletek bizonyos esetekben sajnos az egyébként
nyilvanvaldéan bints egyének esetében is hiteltelenitették a népbirdsa-
gok eljarasat. Hajnacskody Laszlo csendér ezredes, a pécsi csendérkerti-
let vezet6je egyike volt a magyar holokauszt legszéls6ségesebb hajtoele-
meinek: nem csupan szervilis volt, de sajat indittatasbol deportaltatta
a déli hatarsav zsidosagat, megfenyegette akadékoskodo alkalmazot-
tait, szobeli utasitast adott a zsidok kinzasara, majd részt vett a nyilas-
hungarista hatalomra keriilésben is, raadasul a fentieket szinte teljes
egészében be is vallotta. A népbirésagnak elég lett volna megallapitani
a tényeket, am nem tudtak megallni, hogy ne mondjanak itéletet az
egész ,ellenforradalmi” korszak felett. A Sztdjay-kormanyt a korabbi
kormanyokkal, illetve a Szalasi-rendszerrel 6sszemosé itélet szerint

17 Népbirésagi Kozlony, 1945. december 15., 7.
18 Népbirésdagi Kozlony, 1946. februar 23., 7.
19 [télet, 1947. januar 16., 15.

20 Zinner—Roéna 1986, 1:56.

21 BFL XXV.2.b.1949.80742. 20.

22 BFL XXV.1.a. 2372/1945.
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Hajnacskoéy »15 éven at kovette el bilincselekményeit”.?®> A megannyi
lehetséges indoklas koziil ez éppenséggel nem volt igaz. Toldy Arpéd—
nak, aki Sztoéjay alatt lett székesfehérvari féispan, hasonléan szamos
dolgot fel lehetett roni, am azt, hogy »a Fejérmegyei Naplé Kft. létre-
hozasaval nagymértékben el6segitette a Szalasi-féle puccs sikerét”, bi-
zonyosan nem.?

Hajnacskéy esetében egyértelmii volt, hogy a teljes Horthy-rendszert
0ssze akartak mosni az annak részét mar csak vitathatéan képezd Szto-
jay-id6szakkal és a hozza hatarozottan nem tartozé Szalasi-éraval is.
A népbirésagok ezért kapva kaptak az olyan figurakon, mint a fehér-
terrorban, majd a nyilas kormanyban is részt vevé Kovarcz Emil: az
1919-t6l 1945-ig tartd kontinuitas bizonyitasanak tokéletes alanyai
voltak 6k.?> Ahogyan Marosan Gyorgy népligyész mondta a Szalasi-per-
ben: ,Az at [...] egyenes, allitom, Horthytol Sztéjayn keresztiil Szalasiig”,
»[Horthy] gyermekei iilnek itt a vadlottak padjan”.?® A koncepciézussag
beszédes tanui a népbirésag bels6 iratai: egy ligyészségi megjegyzés
szerint a propagandaminisztérium perbe fogott alkalmazottjanak ,még
tarsai is lehetnek, akiket fel kell gongyoliteni, maskiilonben észrevét-
len karmaiban maradunk a fasiszta reakcionak”. Igen nyilt beismerése
volt ez a ténynek, miszerint a népbirésag nem az igazsagot akarta meg-
ismerni, hanem a kozéletet akarta megtisztitani.?” Orias Oszkar nogradi
rend6r népbirdsagi tigyével kapcsolatban el is hangzott, hogy »a vad-
lottak padjan csak egy fiatal rendérfogalmazoé foglal helyet, de latha-
tatlanul mellette (il egy egész rendszer”.?® Egyesek azonban még ennél is
jobban elragadtattak magukat. Az erdélyi cionista aktivistabol népbi-
rova avanzsalt Dan Dezs6 még a revizid soran visszanyert teriiletek
ajboli elvesztését is Endre Laszl6 és Baky Laszl6 allamtitkarok fejére
olvasta: ,Onok felelések ezért, hogy az orszag igy néz ki ma.” Igaz, Dan
a vadlottak bitnlistajat meglehet6sen tag kontextusban értelmezte:

23 BFL XXV.1.a.1946.2218. 18.

24 BFL XXV.2.b.1949.85100. 13.

25 BFL XXV.1.a.1946.1494. 6.

26 Szerencsés 2009, 337.

27 BFL XXV.1.a.1945.395. 4.

28 Népbirésagi Kozlony, 1946. junius 8., 11. (kiemelés az eredetiben).
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»Mindenért Onok és az Onok szelleme felelés.”?® Endre és Baky biinlajst-
roma hosszi volt, de hogy ,mindenért” 6k feleltek volna, talan mégis-
csak tulzas.

A szuverenitas kérdése

Azzal kapcsolatban is igen eltérék voltak a népbirdsagi gyakorlatok,
hogy mikor szlint meg Magyarorszag szuverenitasa — mondhatni, a tor-
téneti értékelést az adott per igényeihez igazitottak.3® A Népbirdésagok
Orszagos Tanacsa (NOT) szerint a nyilas hatalomatvétel ,er6szakos titon
és a jogfolytonossag megszakitasaval jott l1étre”, és igy a vadlottakat
nem illeti meg az 1848. évi Ill. torvénycikkben kifejtett, minisztereknek
jar6 kiilonleges eljaras. A NOT lényegében arra jutott, hogy Magyaror-
szag szuverenitasa oktober 15-én sz{int meg, és a nyilas kormanyban
miniszteri allast vallalni biincselekmény volt.3! Mindez akar konzekvens
allaspont is lehetett volna, am Endre Laszlobnak mar éppen azt rottak
fel, hogy miért vallalt szerepet a kormanyban, mikor Magyarorszagon
marcius 19-e utan ,gauszeri allapotok uralkodtak”. A Gau a meghaoditott
naci teriiletekre hasznalt kifejezés volt, azaz a népbirdsag ebben a per-
ben mar hatarozottan német vazallus allamnak minésitette Magyaror-
szagot.?? Horvath Gyorgy kassai rendérkapitanyt hasonloéan azért itélték
el, mert bar utasitast kapott a deportalasok feliigyelésére a beltigyt6l,
am ,rendelkezése akkor is jogilag érvénytelen lett volna, mert 1944.
marcius 19. napjan az orszag szuverenitasat elvesztette, a Sztojay kor-
manyt a kormanyzo6 kényszer hatasa alatt nevezte ki”, ,a zsidok elleni
agressziok német nyomas hatasa alatt torténtek, tehat nélkiilozték a nép
szabad elhatarozasanak megnyilvanulasat, és igy kozjogilag érvényte-
lenek [voltak]”.3® A népbirésagok torténelmi értelmezésében tehat az
orszag hol szuverén volt marcius 19-e utan, hol pedig vazallus allam —
attol fliiggben, hogy éppen ki iilt a vadlottak padjan.

29 Karsai—Molnar 1994, 111. (kiemelés V. L. B.)
30 Mathé 2019, 30; Mathé 2024, 10.

31 Népbirésagi Kozloény, 1946. jalius 19., 3.

32 Karsai—Molnar 1994, 77.

33 BFL XXV.1.2.1946.197. 4.
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A vadlottak esetében természetesen kétélli fegyver volt azzal érvel-
ni, hogy az orszag elvesztette szuverenitasat marcius 19-e utan. Horvath
Odén, aki 1944 aprilisatél kecskeméti féispan volt, érthetetlen médon
maga vallotta azt a népbirésag el6tt, hogy marciustél ,babkormany”
mikodott az orszagban. Arra a logikus kérdésre, miszerint akkor még-
is milyen okbdl vallalta el Gj allasat, a jelek szerint nem reflektalt.?*
Ennek azonban a komplett antitézise is elhangzott. Hain Péter, a poli-
tikai rend6rség németekkel napi szinten egyiittmiikodé vezetdje a ko-
vetkez6t vallotta: ,annak ellenére, hogy a marcius 19-i napokban tu-
domasom volt arrél, hogy Bajcsy-Zsilinszky Endrét a németek 6rizetbe
vették, és hogy német rendortisztek a magyar renddérség vezetdit ma-
gukhoz rendelték, nem voltam tisztaban avval, hogy a németek megszal-
lottak Magyarorszagot, és elvallaltam a magyar politikai rendérség ve-
zetését.”?® Hain minden bizonnyal arra jutott, hogy ha teljesen naivnak
tetteti magat, akkor cselekedetei nem szamitanak majd kollaboraci6-
nak. A népbirésag 1946 majusaban halalra itélte, és egy honappal ké-
sObb kivégezték. Bizonyos esetekben azonban az egész szuverenitas
problémakort félretették. Benczar-Urmossy Gabor a Beliigyminisztéri-
um Polgari Védelmi Osztalyanak vezet6je volt marcius 19-e el6tt, és
a német megszallast kovetben felmentését kérte. Ez azonban az igazo-
l6bizottsagot vajmi kevéssé érdekelte: ,[Bar] a Sztdjay-rendszerrel el-
lentétes véleményen volt, de ez nem jelenti, hogy demokratikus felfo-
gasu egyén lett volna, hiszen az 1944. marcius 19-e elétti kormany
tagjainak egy része is szemben allott a Sztbéjay- és Szalasi-tarsasaggal,
mégsem allithato, hogy haborus felel6sségiik ezaltal barminemi kor-
latozast szenvedne.” Benczir-Urmossyt internaltak.36

Kozszolgak perei

A védekez6 stratégiakat a kovetkezéképpen foglalhatjuk 6ssze: a koz-
igazgatas képviselbi szerint csupan utasitasokat kovettek, mint aho-
gyan a német megszallas el6tt is szokas volt, illetve er6szakos nyomas

34 Végso 2014, 449.
35 BFL XXV.1.a.1946.841. 198. (Kiemelés — V. L. B.)
36 BFL XVIIL.1709.1945. 219a. 3.
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alatt alltak vagy a kollaborans kormany, vagy a németek részérél. A leg-
gyakoribb a ,parancsra cselekedtem” tipust érv volt. Igy Santa Miklos
karcagi polgarmester: ,Mint polgarmester, utasitast kaptam, és azt
teljesitettem.”™” Horvath Gyorgy kassai rendérkapitany hasonléan azzal
védekezett, hogy .6 igyekezett a kapott parancsokat 100 szazalékig
teljesiteni, de ezen tilmenéen nem intézkedett”.®® Volt, aki egyenesen
azt allitotta, hogy ,akarat nélkiili bab volt felettesei kezében”.?° Az ef-
fajta védekezést a népbirosagok altalaban nem fogadtak el — mint lat-
ni fogjuk, els6sorban az orszag szuverenitasanak megsziintével, s igy
a parancsok illegitim mivoltaval érveltek —, am néhany esetben teret
adtak a mentségnek. Horvath Gyorgy védbje még annyi kitételt tett,
hogy »,a németek dontottek, és a magyarok engedelmeskedtek”,*® igen
egyértelm volt azonban a Népbirosagi Kézlony 1946. aprilis 13-i, a nép-
birésagi gyakorlatot bemutatoé cikkének cime: ,Magyar alezredes nem
mentheti magat a német hadnagytol kapott paranccsal”.#! A Paksy-Kiss
Tibor csendér ezredes tigyében hozott itélet ki is tért arra, hogy ha
elfogadna a bir6sag, hogy a végrehajt6 fels6bb utasitasra cselekedett,
»az azt jelentené, hogy ezen embertelen biintettekért esetleg csak Hit-
ler és vezérkara volna felel6ssé tehet6, holott kétségtelen, hogy a magas
allasu végrehajtoé szervek gerinctelen magatartasa nagyban megkony-
nyitette ezen az emberi torténelemben szinte paratlanul allé biincse-
lekménysorozat zavartalan lebonyolitasat.”?

A ,parancsot kovettem” tipust érvelésnek egy valfaja volt a ,mindig
is ezt csinaltam” kezdet(i magyarazkodas. Maros Antal f6szolgabir6
kijelentette, hogy »a beliigyminisztérium utasitasait mindég végrehaj-
tottam”.*®> Mattyasovszky Kamill f6szolgabird sajatos moédon azt fejte-
gette, hogy mar a német megszallas el6tt is internaltatott: ,Az interna-
lasokkal kapcsolatban kérdem, volt-e az orszagban olyan rendérhatésag,
amelyik az elmult 25 év alatt senkit sem internalt volna?”* Nem valo-

37 BFL XXV.1.a.1946.5126. 167.

38 BFL XXV.1.a.1946.197. 10.

39 BFL VIL5.e.1950.2021. 76.

40 BFL XXV 1 a 1946 197. 241.

41 Népbirosagi Kozlony, 1946. aprilis 13., 6.
42 BFL XXV.2.b.1949.83053. 5.

43 BFL XXV.2.b.1947.9834. 21

44 BFL XXV.1.b.1946.1045. 7.
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szin(, hogy a baloldaliak internalasanak német megszallas el6tti gya-
korlata meglagyitotta volna a népbirak szivét. Marsall Ferenc f6szolga-
biré azzal érvelt, hogy Marky Barna békési alispan minden utasitasat
végre kellett hajtania: ,Beismerem azt, hogy a varmegye alispanja ré-
szér6l kiadott rendelkezéseket a leggondosabban és feltétlenul végre-
hajtottam. Azt, hogy az alispan altal kiadott rendelkezés népellenes
vagy sem, nem tettem és nem tehettem biralat targyava. Egyszeriien
végrehajtottam a rendelkezéseket.”> Az igazsag azonban az, hogy Mar-
sall a hatra maradt zsidok deportalasaért is kezeskedett — hogy ebben
nem jart sikerrel, az nem rajta malt.

Kevés eset mutatja szemléletesebben a népbirésagi perek elfogult-
sagat, mint a zsid6 szarmazasu »kollaboransokkal” szembeni egyes pe-
rek. A perekb6l jol megmutatkozik a kommunista emlékezetpolitika
torzité jellege, a késobbi hideghaboras narrativaba jol illeszked6 ,an-
ticionista” vonal, mely mar az atmenet éveiben is megjelent. A kommu-
nistak hamar rajottek, hogy a zsido6 tanacsok idealis célpontjai lehetnek
a figyelemeltereld, széles nyilvanossag el6tt zajlo koncepcids pereknek.
Egyeseket ,csak” megszorongatott a rendszer, majd eleresztette 6ket.
1945 juniusaban aktat nyitottak Antl Odon kisgazda politikus, volt
kaposvari zsidétanacselnok tigyében a helyi népligyészségen, ahol azt
probaltak bizonyitani, hogy Németorszagba is szallito fakereskedéként
vezetd allasban jarult hozza Magyarorszag haboruba sodrédasahoz —
ezért akar halalbtlintetés is jarhatott volna, de az ligyet végil elenged-
ték. Antl nem varta ki, hogy késobb leporoljak-e aktajat, 1950 kor-
nyékén emigralt. Vajda Armint, a gyongyosi zsid6 tanacs volt elnokét,
korabban status quo hitkozségi elnokot 1946 februarjaban kizarta so-
raib6l a Munkaszolgalatos Szovetség, mert nyilvanosan kritizalta a kom-
munistak helyi korrupciojat. Vajda nem értett a jelzésbdl, ezért egy
évvel késbbb az Igaz Sz6 fenyegette meg: ,vaj van a fején”, ,ugy hirlik,
rovidesen felel6sségre is vonjak”, bar a jelek szerint ez nem tortént
meg.*8 Miller Rezs6vel, a fovarosi zsidé tanacs lakasosztalyanak veze-
téjével szemben 1948 nyaran zajlott népiigyészségi nyomozas, melyet
végil vademelés nélkiul lezartak.*

45 Czégé 2014, 117-132, itt 125.
46 Igaz Sz6, 1947. aprilis 5., 6.
47 BFL XXV.2.b.221.1949.
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Zsidokkal szembeni eljarasok,
»kollaborans”™perek

Szaftos per igéretével kecsegtethetett, amikor Stern Samu, a budapes-
ti Zsid6 Tanacs volt elnokének iigyében népiigyészségi eljaras indult:
egy kommunista szakszervezeti vezetd, Elek Andras feljelentését ko-
vetden 1945. majus 22-én nyomozast rendelt el Egri Laszl6 népligyész
»Stern Samu és a magyarorszagi Zsidé Tanacs vezet6sége” ellen, és ezt
mar csak 1948 augusztusaban, két évvel Stern halala utan zartak le.*®
Egy 1945. novemberi hir szerint — a lapok ,spekulansok” rovataban —
hazkutatast tartottak Stern Samu és Wilhelm Karoly volt tanacstagok
lakasan, allitélag 125 Napobleon-aranyat, négy Maria Terézia-aranytal-
lért és valutat — tobb szaz dollart és fontot — foglalva le t6liik. A hirek
szerint Wilhelmet le is tartoztattak. A Szabad Nép nem is felejtette el
tisztazni, hogy a vagyont ,a nyilasokkal 6sszejatsz6” zsido tanacs tag-
jainal lelték fel, akik ,csak a dasgazdag zsidokon” segitettek — impli-
kalva, honnan szarmazhatnak az dsszegek.*® A Szabad Népben Betlen
Oszkar — keményvonalas parttag, lapszerkeszt6, Auschwitz taléldje —
adta meg a letartoztatas koritését: a zsid6 tanacs tagjai »a nyilas ural-
mat kiszolgal[tak]”. Két fajta zsid6 van, a ,gerinces” dolgozd és a ,ge-
rinctelen”. Ut6bbiak szamara ,semmiféle atélt szenvedés nem jelenthet
menlevelet”, ,ezekkel végezni kell és végezni fogunk”.>® A rendszerhii
Ludas Matyi pedig kétértelmi karikatarat k6zolt, mely szerint ,akasz-
tofa” kéne a zsid6 ruhakat lopod Sternnek. A kovetkez6, decemberi szam-
ban lehoztak Stern alhelyreigazitasi-kérelmét: az al-Stern (,németiil
SS”) kozolte, hogy csak aranyat és orat lopott, de ruhat nem. ,Soraim
kozlését kérve, vagyok deportalasukra mindig kész hiviik” — zarult
alevél.>! Az id6s és beteg Stern nem élhette meg a hajsza kulminalasat,
1946. janius 8-an, 72 évesen elhunyt. Végrendeletében csendes teme-
tést kért a nyilvanossag kizarasaval, hitkozségi szerepl6k jelenléte nél-

48 BFL XXV.2.b.1947.7367.
49 Szabad Fold, 1945. november 25., 2; Szabad Nép, 1945. november 18., 5.
50 Szabad Nép, 1945. november 18., 4. Kiemelés az eredetiben.

51 Ludas Matyi, 1945. november 25. és december 2. A lap egy 1946-os szama utalt ra, hogy
Stern tényleg beperelte a lapot, de nem vilagos, hogy az tGjsag viccel6dott-e. Ludas Matyi,
1946. majus 2., 3.
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kiil.>? Stern természetes halala megfosztotta a kommunistakat egy to-
kéletes biinbaktol, am ezek csak hattérzajt jelentettek a ,legek-legének”,
Berend Béla rabbi és fovarosi zsidotanacstag népbirdsagi perének.
Berendet 1945. aprilis 27-én tartoztattak le Satoraljaajhelyen, ahol
masodik feleségével, Windt Klara Ilonaval és Gjsziilott, egyhetes kisla-
nyaval tartozkodott.5® Ekkor hivatalosan még egy honap sem telt el
Magyarorszag szovjet megszallasa 6ta. Olyan neves haboruas blinosok,
mint Szalasi Ferenc, ekkor még béven szokésben voltak. Ezzel kezdb6dott
meg Berend 735 napos pokoljarasa, mely kétségkiviil a legnagyobb fi-
gyelmet kapott zsidéval szembeni koncepcids népbirésagi per volt a ma-
sodik vilaghaborG utan Magyarorszagon. A rabbi majus 8-an, 11-én,
12-én és janius 6-an négy vallomast tett a budapesti PRO-n — Politikai
Rendészeti Osztaly, Péter Gabor vezetése alatt all6, kommunista domi-
nanciaju er6szakszerv —, ezekben lényegében mindent bevallott: hogy
kiadta a szigetvari zsidok vagyonat a csendéroknek; hogy feljelentette
a févarosi Zsid6 Tanacs lényegében Osszes tagjat; hogy néket erészakolt
meg: illetve, hogy 6 maga is megdézsmalta a zsid6 vagyont.>* Hores
Ilona, a Szent Istvan koruat 2. szama nyilashaz gépiréndje allitotta, hogy
emlékszik Berendre, aki zsidokat jelentett fel a nyilasoknak; szembe-
sitéstikkor Berend elismerte, hogy ez igaz volt.® A népbir6sagon tett
vallomasa és emlékirata szerint a rabbit gumibottal verték a PRO-n.%¢
A zsid6 vezetéssel szemben voltaképpen mar korabban is nyomozott
az allambiztonsag. Egy PRO-6sszefoglalé szerint nem csak Berend, de
»tarsai”, a zsid6 tanacs vezetdi és Kasztner Rezs6, illetve cionista kollégai
ellen is igyekeztek adatokat gyjteni. Kezdetben lathat6éan kiemelkedd
szerepet szantak Szalkai Ernének és a gettérendérségnek, a vallomasok
jelentds része rajuk és ,bilineikre” vonatkozik, Am ezt a vonalat kés6bb
ejtették. Viszont Berend esetében legalabb egy fontos anyagot a zsid6
vezetés szivarogtatott ki. A PRO ratette kezét Berend Endre Laszl6 al-
lamtitkarnak irt leveleire, melyekben a zsidék kivandoroltatasa mellett

52 Vildg, 1946. junius 12., 3

53 BFL XXV.4.£.1964.9741. 4.; MTA Kézirattar Ms.11.081. 313. A satoraljaGjhelyi PRO-t61
egy bizonyos Schwarcz Miklos megérdeklédte a biztonsag kedvéért, hogy nem kell-e Berend
sziilésbol labadozo feleségét is letartoztatni, elvégre 6 is német kivételezéssel menekiilt meg
a holokauszt el6l. ABTL 3.1.9. V. 129355. 106.

54 ABTL 3.1.9. V. 129355/b. 2-20
55 ABTL 3.1.9. V. 129355/a. 12, 18.
56 ABTL 3.1.9. V. 129355/b. 31; MTA Kézirattar Ms.11.081. 310, 312, 314-315, 317.
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érvelt még a német megszallas els6 honapjaiban, nyilvan a zsidok éle-
tének megobvasa céljabol.>” Erdekes modon a perben alig-alig kertiltek
idézésre Berend Endréhez irt levelei; azokat inkabb a sajt6 idézte,%®
s ennek oka az lehetett, hogy Endre még a nyomozati szakaszban val-
lotta: a leveleket megkapta, de sosem reagalt rajuk, Berend sosem volt
a kémje, maganember nem sz6lhatott bele a deportalasokba, és ,kizart”,
hogy Berend miatt deportaltak volna a szigetvari zsidokat.*®

A legels6 cikket Berend iigyében érdekes modon a Magyar Nemzet
kozolte 1945. majus 9-én. A cikk szerint Berend a pécsi Gestapo kémje
volt, sorsara hagyta a szigetvari kozosséget, gyliimolcs6z6 kapcsolatot
apolt Bosnyak Zoltannal, és zsid6 vagyont jatszott a nyilasok kezére,
de a legdurvabb vadak a cikkbol még kimaradtak.®® A Reggel junius 4-i
cikke® mar keményebb hangot ittt meg: a cikk cime — ,Berend f6rab-
bi, a Gestapo bestigbja, nyilas Gjsagot olvasva nézte végig hivei depor-
talasat a szigetvari allomason” — olyan hatasos lett, hogy azzal Berend
még évtizedekkel késébb is szembesiilni volt kénytelen. A torténet egy
bizonyos Maratics Karolytol szarmazik, aki a szigetvari zsidokat 6rizte
mint ,keretlegény” — 6 valédi tettes volt a torténetben. Még 6 maga is
azt vallotta a szigetvari rendérségen, hogy hallomdsbdl tudja, hogy Be-
rend nevetve figyelte hiveinek elszallitasat — Gjsagolvasasrol, plane
nyilas laprél nem tett emlitést.®? A szigetvari eseményeket a népbirosag
az oktéber 21-i iilésnapon targyalta, jellemz6 médon erre Maraticsot
mar nem idézték meg. Hogy a holokauszt egy elkovetbjének nyomoza-
ti szakaszban tett, masodkézbdl idézett sztorija hogyan valt ténykoz-
léssé a korabeli magyar sajtoban — ez csak a koncepcios pereket kisérd
sajtohajszak jellegére mutat ra. Mas vadak mar csak az egy évvel kés6bb
() benydjtott vadirat kapcsan kaptak sajtonyilvanossagot. A Szabadsdg

57 Schmidt 1990, 341-342.

58 Vilagossag, 1946. jalius 10., 4.; Szabad Sz6, 1946. augusztus 3., 4.
59 ABTL 3.1.9. V. 129355/a. 218.

60 Magyar Nemzet, 1945. majus 9., 3.

61 A Reggel, 1945. junius 4., 3.

62 ABTL 3.1.9. V. 129355/a. 194. Erdekes modon Lévai azzal érvel Berend deportalasok alatti
ganyos viselkedésének cafolatara, hogy Berend ekkor mar Budapesten tartézkodott. Lasd: BFL
XXV.4.b.23238.1975. Lévai beadvanya, 32. Ez viszont téves, maga Berend is azt vallja, hogy jelen
volt a deportalasokkor (6t Bosnyaktoél kapott, kiilon beliigyi mentesitéssel nem deportaltak).
Kézenfekvobb érvelés a vaddal szemben, hogy az egy volt ,keretlegényt6l” szarmazik, majd
a torténetet a szenzacidhajhész lapok koltotték tovabb.
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ekkor példaul megirta, hogy Berend hullakat fosztott ki,® a Szabad Sz6
esti kiadasa pedig szalagcimben k6zolte a hirt: ,Nacibérenc rabbi a nép-
bir6sag el6tt”.5* Ugyanekkor a Ludas Matyi karikatarajan SS-egyenru-
haban, imasallal abrazoltak Berendet.®® A Vilag még fotot is kozolt a
népbirdésagon alldogald, alacsony, bajszos, széke Berendrél — ekkora
sajtofigyelem csak a legnagyobb haboras blinosok ,kivaltsaga” volt.5¢

Az 1946. jalius 4-én benyujtott vadirat szerint, mely Rhosbéczy Mi-
haly népiigyész alkotasa volt, Berend katonai alakulatnak adott segit-
séget személy- vagy vagyonellenes er6szakos biincselekményhez (1945.
évi VIL. torvény, a népbiraskodas targyaban kibocsatott kormanyren-
deletek torvényerére emelésérél, 13. § [2] pont), német alakulatnak
a magyar népet sért6 adatot kiadott (Nbr. 13. § [5] pont), fasiszta vagy
demokraciaellenes hivatalos szerv bestugoja volt (Nbr. 15. § [5] pont), és
kényszeri sziikség nélkiil nép- vagy demokraciaellenes hirverés szol-
galataba allt (17. § [4] pont). Az el6bbi ketté haboruas blincselekmény
volt, utébbi ketté pedig népellenes. Végiil a Biintetd Torvénykonyvbe
titk6z6 lopas vétsége (333. és 336. § [2] pont) miatt emeltek vadat elle-
ne.%” Berend els6 targyalasat 1946. augusztus 2-an tartottak, a népbiro
Galfalvy Istvan, a rabbira halalbtintetést kér$ néptligyész tovabbra is
Rhosoczy volt. Késobb oktober 21-e és november 23-a kozott még négy
targyalasi napot tartottak, melyeknek eredményét jelen irasban egyiitt
mutatom be. Berend a népbir6sagon minden vadat tagadott, szerinte
a tanuk haragosai voltak, és egyébként is verték 6t a PRO-n. (Kés6bb
behivtak az egyik nyomozot az Andrassy at 60.-bél, aki kozolte, hogy
nem bantottak Berendet; a rabbi szerint viszont az idézett rendor csak
a pétnyomozast végezte, tehat masok verték meg 6t).58

El6szor idézem a f6bb vadakat, melyek a tanuk részérél elhangzottak.
Ezek Berend szigetvari deportalas alatti magaviseletét, illetve a buda-
pesti gettéban nékkel valé banasmaédjat és allitélagos nyilas kollabo-

az idérendi sorrendet. Berendet 1944. aprilis 17-én letartoztatta a pécsi

63 Szabadsag, 1946. augusztus 3., 3.

64 Esti Szabad Sz6, 1946. augusztus 3., 1.
65 Ludas Matyi, 1946. augusztus 11, 8.

66 Vilag, 1946. augusztus 6., 4.

67 ABTL 3.1.9. V. 129355/b. 130.

68 ABTL 3.1.9. V. 129355/b. 26-29, 31, 76.
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Gestapo, onnan masnap szabadult ki, hazatért Szigetvarra. A szigetva-
ri zsidokat egy, a déli hatarsavot az orszag tobbi részénél korabban
kitirit6 akcio keretében, aprilis 27-én zsufoltak 6ssze a helyi zsinago-
gaba. Vallatas utan onnan a barcsi internalétaborba keriiltek, majd
pedig Auschwitzba. A févarosi Zsidé Tanacs (»intéz6 bizottsag”) alaku-
16 tilése majus 15-én volt Budapesten, ezen Berend nem vett részt, csak
a 17-i tilésen.

A szigetvari zsidokat aprilis 5-én f6szolgabiréi utasitasra Griinhut
Rezs6 neolog hitkozségi elnok irta ossze, am ez sem volt megfeleld
a kitértek és keresztény parokkal rendelkezék azonositasara. A csend-
6rség Berendet idézte be a vitas esetek eldontésére, 6 pedig allitasa
szerint lehet6leg minél tobb zsidéra mondta, hogy soha életében nem
latta.®® Harnik Istvan, a pécsi zsid6 tanacs tagja csak arra tudott valla-
ni, hogy Berend egyszer fenyegetden végigmérte 6t, egy masik tuléld
szerint pedig radiét hallgat6 zsidokat jelentett fel, de erre nem volt
bizonyiték.”® Berend szerint a Gestapo éppen azzal a vaddal tartoztatta
le, hogy angol radiot hallgatott a zsinagogajaban, a német titkosrend-
Orség még meg is verte 6t. Pécsett viszont hazattjadhoz mar Krémer
Moric rabbitol — és tanacstagtol — kapott pecsétes német szabadmoz-
gasi igazolvanyt, melyet csak ki kellett toltenie.”' Péter Jozsef, a Sziget-
vari Hirlap szerkeszt6je szerint Berend téle vett fel kolcsont, amelyen
élelmet és gyobgyszert vett, ezt a zsinagogaba zsufolt hiveinek adta at
Szigetvaron. Az ellatmanyok atadasat tobb talélé szigetvari zsido is
megeroésitette. Péter ezen kivil legalabb hét olyan kitért zsidot fel
tudott sorolni, akiknek szarmazasat Berend sikerrel tagadta el. Péter
azt is megeroésitette, hogy a rabbi viselte a sarga csillagot Szigetvaron.”

A szexualis visszaélés vadja lathatoan komoly szerepet kapott a nyo-

s

mozasban, még Stockler Lajos, a tanacs volt de facto elnoke, késdbbi

P

hitkozségi elndk is megosztotta a pletykat, miszerint ,Szalkai Ernérél
tobben vallottak, hogy csinos néknek csak az agyon keresztiil lehet
eljutni hozza”.”® A pletykara semmilyen bizonyitékot nem hoztak, és

69 MTA Kézirattar Ms.11.081. 15-17.

70 ABTL 3.1.9.V. 129355/a. 178, 172.

71 MTA Kézirattar Ms.11.081. 14-15.

72 BFL XXV.4.b.23238.1975. Péter Jozsef levele, 1946. jalius 30. O. n.
73 ABTL 3.1.9. V. 129355/a. 108, 126-127.
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Szalkait sem vették el6 végiil soha a vadakkal — de Stockler kés6bb
talan visszagondolt erre a pillanatra, amikor 1953-ban mar 6t vették
kezelésbe az AVH vallatéi, ugyanezen vaddal. A vad részben a targya-
lason is eldkerilt, egy bizonyos Baron Gy6zéné Kalman Réza allitotta,
hogy Berend megprébalta ,megkdrnyékezni”, bar explicit szexualis ajan-
lattételr6l vagy nemi er6szakrél nem vallott. Berend azt allitotta, hogy
a n6t sosem latta; szembesitésiik eredménytelen volt.” Izsak Jozsef azt
vallotta, hogy a rabbi lanyokkal er6szakoskodott, de Izsak — maga is
volt gettorendér — ekkor mar a politikai rend6rség szolgalataban allt.”
A PRO-n maga Berend is beismerte 1945. majus 11-én, hogy ,400” lanyt
akart kitenni a Sip utca 12.-bél, ahol védettséget élveztek — bar hogy
milyen célbdl, nem vilagos. ,Legalabb 5-6 esetben bizonyos elényok
igéretével sexualis [sicl] zsarolas formajaban jutottam zsidé ndkhoz,
akiken aztan meg is probaltam segiteni.””® A nyilvan kinzasra kicsikart
vallomasban szerepl6 ,torténéseket” meg sem kisérelték bizonyitani az
eljaras soran, és az itélet indoklasanak nem is képezték részét.

A végére csak azok a vadak maradtak, amelyek Berend viselkedését
kifogasoltak a deportalasok végén, illetve a nyilas uralom idején. Az
egyik f6 vadpont Berend a Harc!/-nak adott, 1944. janius 29-i interjGja
volt. Kollégainak becstiletére legyen mondva, hogy a népbirdsagi per
folyaman sorban alltak ki Berend Harc!-interjaja mellett. Hahn Istvan,
a késo6bbi neves 6korkutato szerint ,mindenki egyetértett” annak tar-
talmaval; Herskovits Fabian — ekkor mar Dohany utcai férabbi — szerint
a szoveg nem volt kifogasolhat6; Munkacsi Erné szerint mindenki he-
lyeselte a cikket akkor, hiszen a kitérés ,jarvany” volt; Katona Jézsef
rabbi szerint a cikkel elvben nem volt baj, csak azzal a ténnyel, hogy
a Harc!-ban jelent meg.”” Erdekes modon viszont nem volt vele szemben
vadpont, hogy a Zsidokérdéskutaté6 Magyar Intézet munkatarsa volt,
pedig ez is igaz volt. Berend feladatkore hivatalosan a ,zsid6 gy{ijtemény
vezetdje” volt az Intézetben, ezzel egyébként a Magyar Zsidé Muzeum
teljes korabbi anyagat ala rendelték volna a vidéki konyvtarakkal és

74 ABTL 3.1.9.V. 129355/b. 47.

75 ABTL 3.1.9. V. 129355/a. 112-113; ABTL 3.1.9. V. 129355/b. 42; Szabadsag, 1945. februar
20., 4.

76 ABTL 3.1.9.V. 129355/b. 8.
77 Uo. 106, 101, 86, 38; ABTL 3.1.9. V. 129355. 147.
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kegytargyakkal egyiitt.”® Berend ténylegesen be is jart az intézetbe,
Hrozenka Rezs6, a Zsidokérdéskutatdé Magyar Intézet volt alkalmazott-
ja agy emlékezett, hogy Berend annyira sokat érvelt a deportalasok
ellen, hogy végiil Bosnyak ki akarta tiltani 6t.”

A Reggel idézett cikke szerint Berend a sz6székroél ,valdésagos nyi-
lasprogramot hirdetett”. A német megszallas utani zsinagogai prédika-
ci6ibol mindodssze egy maradt meg — ebben a kitérteket ostorozta, fenn-
tartva a lehet6séget azonban, hogy visszafogadna a biinbanékat8® —,
am tudunk egy levélrél, melyben egy bizonyos Berger Gyula ismeretle-
nul méltatta a rabbi egy augusztusi beszédét: ,Engedje meg, hogy isme-
retleniil tegnap a Dohany utcai imahazban tartott magas szarnyaldsu
szonoklataért, melyet volt szerencsém végighallgatni, s amely reményt
és lelket ontétt belénk, gy a magam, mint sok ismer6som nevében
halas koszonetet mondjak.”! Az elérhetd forrasok nem keltik azt a be-
nyomast, hogy Berend beszédeiben német vagy kollaborans magyar
érdekeket szolgalt volna. Valamikor 1944 szeptemberében Ger6 Sandor
késobbi gettokorzeti eloljaré vezetésével mozgalom is indult Berend
Dohany utcai férabbiva valasztasanak kapcsan, ezt azonban Stern Samu
nem engedte.??

Bar a nyomozati szakaszban néhany zsidétanacstag és -alkalmazott
Berendet kritizalta, a népbirosagon mar csak pozitiv vallomasok hang-
zottak el. Foldes Istvan volt tanacstag szerint Berend tobbszor jart nala
internalasok tigyében; Domonkos Miksa volt magas ranga tanacsi ve-
zetd szerint a gettd utolsé heteiben Berend ,szinte teljesen egymaga
latta el a lelkészi teenddket”; Munkacsi Ernd, a tanacs titkara kozolte,
hogy Berend ,rengeteg emberen segitett”, tobbek kozott neki is adott
hamis iratokat; Nagy Jozsef tanacstag szerint Berend szerzett neki be-
1ép6t a Beliigyminisztériumba; Reiner Imre, az ortodox jogtanacsos
felidézte, hogy egyiitt tamogattak a csepeli muszosokat.®3

78 ABTL 3.1.9. V. 129355. 213.
79 BFL XXV.4.b.23238.1975. O. n.

80 ABTL 3.1.9. V 129355 350. A szoveg Berend jom kippuri prédikaciojanak kefelevonata,
mely 1944-ben szeptember 26—27-re esett.

81 BFL XXV.4.b.23238.1975. Berger Berendnek, 1944. augusztus 13. O. n.
82 ABTL 3.1.9. V. 129355/b. 89, 93.; BBH.

83 Uo. 72. (Foldes); 86—87. (Munkacsi); 97-98. (Nagy); 93. (Reiner). Domonkos vallomasa,
mely nem szerepel a népbirosagi iratok kdzott, de nyilvan a nyomozashoz késziilt, masolatban
megtalalhaté a Berend—Kortdrs-perben: BFL XXV.4.b.23238.1975.
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A perben egyéb fontos vallomasok is elhangzottak: ezek nem iga-
zoltak a nyilasokkal kollaboralé Berend képét, melyet az allambiztonsag
és a sajto oly bészen fejtegetett. Katona Jozsef rabbi felhozta a targya-
lason, hogy Berend a tanacsban ugy koszontette tarsait, hogy ,Nekama’,
ami héberiil ,bosszut” jelent, ezt egyébként Nagy Jozsef tanacstag is
megero6sitette.®* A ,hullabrablas” vadja, mely szintagy [zsak Jozseft6l
szarmazott,®® nem bizonyult igaznak: Lengyel Jend, a Chevra Kadisa
vezetbjének vallomasabdl kidertlt, hogy a kohanita Berend csak leta-
kart koporsoék elétt temetett, holttestekkel vallasjogi okokbol nem is
érintkezhetett.®® Weinberger Jen6 és Horovitz Tibor igazolta, hogy Be-
rend Sip utca 12. szamu alatti irodajaban irathamisité kézpontot tar-
tottak fenn, Berend tudtaval és segitségével. Tobben is vallottak, hogy
irodajaban ezen feliil szoko6tt muszosokat bijtatott.8” Alpar Palné azt
vallotta, hogy a gettoéban Berend gyb6gyszert szerzett szoptaté anyak-
nak.8® Ozv. Herczog Bélané szerint kisfianak onzetleniil, ellenszolgal-
tatas nélkil hamisitott kitérési papirt a rabbi.?® Kilonosen fontos le-
hetett Ferencz Tibor népiligyész, népiligyészségi vezetd vallomasa, aki
a német megszallas alatt muszos volt, s akinek Berend szerzett koser
ételt Budapesten.®

A fentiek dacara Berendet az els6bir6ésag 1946. november 23-an bi-
nosnek talalta ellenséges katonai alakulatnak adott segitségnyujtas és
népellenes hirverés vadpontjaiban, ezért tiz év fegyhazat kapott, mely-
bdl egy év hat hénapot tekintettek kitoltottnek. A 16 oldalas itélet
hosszas ideol6giai eszmefuttatasban mondott itéletet a 19. szazad viv-
manyaival szemben all6 cionizmus felett, melyet a nacizmushoz hason-
litott. ,A XIX. szazad nagyszeri{i vivmanyai folytan Magyarorszagon
olyan korszak kovetkezett, amelyben [...] a zsidésagot hitfelekezetnek
tekintették [...]. [E]bben az id6szakban a cionizmusnak Magyarorszagon
nem volt talaja [...]. [A] szerencsétlen kimenetelt els6 vilaghabora [...]
utan [...] a régi rendszer [...], hogy a figyelmet [...] a foldreformrol [...] el-

84 ABTL 3.1.9. V. 129355/b. 38-39, 98.
85 ABTL 3.1.9. V. 129355/a. 112-113.
86 ABTL 3.1.9. V. 129355/b. 98-99.

87 Uo. 237, 263, 267.

88 Uo. 111.

89 Uo. 314-315.

90 Uo. 93.
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terelje [...], blinbakul a zsidbésagot allitott[a] oda [...]. [E]kkor a cionista
gondolat igen sok embernél talalt termékeny talajra. Ebben az id6szak-
ban indult meg Németorszagban a nemzetiszocialista mozgalom [...]
sokan a kivandorlas mellett dontottek [...], hogy a zsidésag mint kiilén
nemzetiség kezeltessék [...] [ide tartozott] Berend Béla vadlott is.” Bar
az itélet maga is megallapitotta, hogy a vadlott tevékenysége ,altalaban
hasznos” volt a zsidésag szamara, azt is tisztazta, hogy kivételezett
tanacstagi helyzetéért akkor is elitélné, ha semmilyen biint nem kove-
tett volna el, rdadasul salyosbit6 kortilménynek tekintette rabbi mivol-
tat. (Into6 jelek lehettek volna ezek a tanacs tobbi, tGlélo tagja szamara).
Az itélet arra is utalt, mi volt a hattere a zsid6 vezetdbk szamonkérésé-
nek: ,A népbirdsag ehelyiitt utasitja vissza a magyar demokracia ellen-
ségeinek azt az eléggé el nem itélhetd gyandasitasat, hogy népellenes
blincselekményt csak a zsidésag ellen lehet elkovetni, illetve az csak
akkor tildoztetik, ha a zsidosag ellen kovették el.”?! Védoje szerint a rab-
bi szivrohamot kapott, amikor kihirdették az itéletet — az a sajtoforra-
sok szerint is igazolhatonak tiinik, hogy 6sszeesett.”? A lapok termé-
szetesen nem felejtették el megirni a népbirdsag itéletét.”

Bar az itélet ellen a védelem és a vad is fellebbezett, az iigy amugy
is a NOT elé keriilt volna, mivel Galfalvy Istvan tanacsvezet6 bird kii-
lonvéleményt fogalmazott meg: két nappal késébb keltezett szovege
szerint maximum a népellenes hirverésért lehetne elitélni, de igy sin-
csen elég bizonyiték Berend ellen, aki raadasul ,életkockaztatast jelen-
t6 segitségnyuajtast” adott a tobbi zsidonak.®* A NOT Szab6 Zoltan altal
vezetett tanacsa végil 1947. aprilis 11-én mentette fel Berendet, meg-
allapitva, hogy semmi kéze nem volt a szigetvari deportalashoz; hogy
helyesen tette, hogy kegyszereket mentett; hogy az antiszemitakkal
apolt kapcsolatai a zsidésag elényére valtak; hogy nem lopott a getto6-
ban; s végiil, hogy megprébalta menteni a razziak aldozatait. ,Bator-
saggal latta el papi tisztét” — igy a konklazi6.?® A dontés sokaknak nem
tetszett: egy kaposvari zsid6 a felmentésbe bele nem nyugodva Gjra

91 Uo. 136-140, 141, 144-145.

92 Uo. 238; WL 598b.

93 Pl. Szabad Szé6, 1946. oktéber 24., 3.
94 ABTL 3.1.9.V. 129355/b. 117-119.
95 Uo. 155-171.
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feljelentette Berendet, a hirhedt Kun paterhez hasonlitva 6t — igaz, még
nem ez volt a legdurvabb hasonlat, a nyomozati szakaszban Berendet
egy szigetvari zsidoé haragosa ,gerinctelen zsidénak” nevezte, ,aki azt
akarja, mint Hitler”.9¢

A sajto sem volt kiméletesebb: a Szabad Nép egy rovid, a NOT-itéle-
tet kovet6 cikkben ,Hoss auschwitzi taborparancsnok” ,cinkostarsa-
nak” nevezte a rabbit.”” Demeter Imre, aki a Haladdasba készitett inter-
jut Berenddel, cikkét igy zarta: ,[...] valoszinti[leg] akasztofara keriil.
Azt érdemel.”®® Gabor Andor kommunista Gjsagiré a NOT-itéletre agy
reagalt, hogy csak azért is ,a nyilasokkal cimboralé rabbinak” nevezte
Berendet, illetve a NOT-ot tamadta.®® Rénai Mihaly Andras szintagy
nem fogadta el a NOT itéletét, lényegében arra utalva, hogy Berendnek
meg kellett volna halnia legalabb a holokauszt alatt: ,annyi erkolcse
sem volt a papnak, amennyi megkivantatik minden valamirevalé ha-
joskapitanytol, [hogy] hajojaval egyttt sillyed el a parancsnoki hi-
don”.100

Konklazio

A fentiekben néhany népbirdsagi per és népiligyészségi eljaras kapcsan
mutattam be a kommunista mualtértelmezés holokauszttal kapcsolatos
torzitasait, narrativ manipulaci6it. A célpontban lehettek a magyar
kozigazgatas tagjai, kapok, .keretlegények” vagy a zsid6é tanacsok tag-
jai. Ez nem azt jelenti, hogy parhuzamot lehet vonni egy tild6z6tt zsido
és egy magyar kozszolga helyzete k6zott, hanem hogy a kommunista
diktatara elnyomé gépezetébe barki bekeriilhetett, szarmazas és vallas
nem szamitott: ilyen értelemben — jegyezhetnénk meg némi iréniaval
— a szovjet tipusu elnyomas az egyenldsités tételét maradéktalanul
megvaldsitotta. Végs6 soron latni kell, hogy a népbirésagok torténete
tovabbi alapkutatast igényel, hiszen az orszagszerte megtartott tobb

96 Uo. 184, 68.

97 Szabad Nép, 1947. aprilis 17., 3.
98 Haladas, 1947. jalius 25., 10.
99 Szabadsag, 1947. aprilis 18, 5.
100 Haladas, 1947. aprilis 17., 6.
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tizezer pernek mindossze a toredékét dolgoztak fel. A perek kvantitativ
és kvalitativ elemzése is varat magara. Szintugy sziikséges elemezni az
egyes perek mogott allé motivaciokat — ,mezei” blintetéeljaras, politi-
kai ok, esetleg egyéni leszamolas, bossztu. Nem lebecsiilve az eddigi
kutatasi eredményeket, rogzitendd, hogy ezek a feladatok tovabbra is
a magyar torténettudomany adoéssagai.
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A kommunizmus multja Spanyolorszagban
Il. rész

The past of communism in Spain
Part 11

Szerz6: José Luis Orella, a madridi San Pablo Katolikus Egyetem jelenkori
torténelem professzora
Forditottak: Dergan Adam,’' Rapcsok Déra?

Absztrakt

Honnan ered, mibdl gyokerezik a spanyol baloldali gondolat? Miért nincsenek napirenden
napjaink Spanyolorszagaban a polgarhabor idején a kommunistak altal elkovetett rémtet-
tek? Kik, mikor és hol gyujtottak fel spanyol templomokat és gyilkoltak meg kozel hétezer
egyhazi személyt, koztik 13 puispokot és 283 apacat? Valoban a paracuellosi tomeggyilkos-
sag adta a mintat a szovjeteknek az 1940-es katyni vérengzéshez? Miféle hazugsagokkal és
ferditésekkel probaljak pozitivan bemutatni a spanyol allami emlékezetpolitikaban a kom-
munista eszmerendszert? José Luis Orella kétrészes tanulmanya tobbek kozott ezekre a kér-
désekre ad valaszt.

Kulcsszavak: kommunizmus, Spanyolorszag

Abstract

Where does Spanish leftist ideology come from, and where are its roots? Why are the atro-
cities committed by the communists during the civil war not on the agenda in Spain today?
Who, when, and where set fire to Spanish churches and murdered nearly 7000 clergymen
and laity, including 13 bishops and 283 nuns? Was the Paracuellos massacre really the
model for the Soviets’ massacre in Katyn in 1940? What lies and distortions are being used
in the Spanish state’s memory policy to try to present the communist ideology in a positive
light? José Luis Orella’s two-part study answers these questions, among others.

Keywords: communism, Spain

1 Altalanos foigazgato-helyettes, Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak Hivatala.
2 Spanyolnyelv-oktato, szakérto.
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Bevezetés

A tanulmany els6 részében?® attekintettem a spanyolorszagi kommu-
nizmus 20. szazad els6 felét érintd torténetét a forradalmi hattértél
kezdve az 1920-1930-as évek zlirzavaros mindennapjain at a véres pol-
garhaboruig és annak a mozgalmat érinté ut6életéig, valamint a szak-
szervezetek helyzetéig bezarélag. A masodik rész a kommunizmusnak
a Franco-diktataraban, majd a kiéptilt demokratikus allamrendszerben
betoltott szerepét és tevékenységét vizsgalja.

Kommunizmus a Franco-diktataraban

Sztalin 1953-ban bekovetkezett haldla mélyrehat6 valtozast idézett el6
(Partido Comunista de Espafia, Spanyolorszag Kommunista Partja) V1.
pragai kongresszusa Santiago Carrill6t valasztotta fétitkarnak. Az Gj
vezet® mar a polgarhaboru alatt is betoltotte ezt a posztot a JSU-ban
(Juventudes Socialistas Unificadas, Egyesult Szocialista Ifjasag), amikor
az egyik legjelentésebb kommunista vezet6 lett, és a madridi védelmi
juntaban betoltott pozicidja miatt 6t tették felel6ssé a Paracuellos del
Jarama-i tomeggyilkossagokért. Politikailag azonban képes volt a par-
tot az olaszok altal kovetett Gtra terelni, akik a moszkvai utasitasokkal
szembeni nagyobb cselekvési autonomiat részesitették elényben.

A part f6 tevékenysége belfoldon az 1950-es évek végén kialakult
rezsimellenes tevékenységekkel valo kapcsolatfelvétel, toborzas és el-
len6rzés volt. A Franco-ellenesség harom f6 pillére koziil kett6t a di-
aksag és a munkassag alkotott. A progressziv katolikus aktivizmussal
egyilitt ez a harom 6sszetevd Gj hadszinteret biztositott a veteran PCE
harcosai szamara, akik agy vélték, hogy a rezsimmel szemben ellenér-
zéseket taplalo fiatalok toborzasa, a munkasbizottsagok és az egyhazi
szakszervezetek beszivargasa idealis cselekvési terepet, és egyuttal
a politikai hegemoénia megszerzésének lehet6ségét jelentheti a PCE
szamara. Azonban a Carrillo altal a szervezet felett gyakorolt er6s ellen-
6rzés 1964-ben néhany Gjitd eszméket vallo értelmiségi, mint példaul

3 A tanulmany a Szdzadvég folyoirat 2024/2. szamaban jelent meg.
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Fernando Claudin és Jorge Sempran kiutasitasahoz vezetett. Carrillo
PCE-je csatlakozott a PCI (Partito Comunista Italiano, Olasz Kommu-
nista Part) eurokommunizmusahoz, amelyhez a PCF (Parti Communis-
te Francais, Francia Kommunista Part) is csatlakozott.*

A szovjet hatalomtél ,fuiggetlen” kommunistak nagy védelmezdje
Nicolae Ceausescu, Romania vezetdje volt. Egyediil a spanyolok, az ola-
szok és a romanok maradtak ki Csehszlovakia 1968-as megszallasabol
és ,tavaszuk” megsemmisitéséb6l. A PCE eurokommunista iranyvona-
la miatt szamos partszakadason ment keresztiil. 1964-ben kivalt bel6-
le a maoista iranyultsagt Spanyol Kommunista Part, Partido Comunista
de Espaiia (marxista-leninista) néven, roviditve: PCE (m-1). Az 1968-as
csehszlovakiai események nyoman jott létre 1971-ben a Szovjetuni6
iranymutatasat kovetd Spanyol Kommunista Part a VIII-IX. Kongresz-
szus alapjan, a Partido Comunista de Espafia (VIII y IX Congresos).
1973-ban pedig a demokratikus ellenzéki er6kkel valo 6sszefogas miatt
valt ki a Spanyol Kommunista Munkaspart (Partido Comunista Obrero
Espariol, azaz PCOE).®> 1974. januar 6-an az els6 csoport megalakitotta
a Forradalmi Antifasiszta és Hazafias Front (Frente Revolucionario An-
tifascista y Patriota, FRAP) nev platformot, amelyet a kommunizmus-
hoz kozel allo szocialista, Julio Alvarez del Vayo vezetett. Oa polgarha-
boru alatt a hadsereg fébiztosa volt. A FRAP magaba olvasztotta az
olyan forradalmi csoportokat, mint a Spanyol Demokratikus Egyetemi
Diakszovetség (Federacion Universitaria Democratica Espanola, FUDE),
amely a vietkong és a guevarizmus felé orientalodott, és amelynek tag-
jai voltak tobbek kozott José Maria Maravall és Enrique Barén, a de-
mokratikus id6szak késbbbi szocialista miniszterei. Ebben az évben
a FRAP megkezdte véres tamadasait a fegyveres erdk, igy a rendérség
ellen is.% Az akciok kozéppontjaban az épitéiparral kapcsolatos sztraj-
kok és a turistak altal leginkabb latogatott mediterran varosokban
a rezsimellenes graffitikkal torténd provokacié allt. A FRAP koordi-
naciods bizottsaganak 1971-es elemzésében a spanyol helyzetet a kovet-
kez6képpen irta le:

4 Tusell 1979; Elorza 1995; Claudin 1977; Carrillo 1977.
5 Estruch Tobella 2000; Hermet 1972; Martorell 2000; Tusell 1977; Moran 1986; Treglia 2012.
6 Pellicer 2010, 20.
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»Ma, a politikai s6tétség ellenére, amelyben a fasizmus népiin-
ket tartani igyekszik, a tomegek korében kezd vilagossa valni,
hogy a fasizmus felszamolasahoz az is sziikséges, hogy egység-
frontot alakitsunk ki, és hogy ezt a fasiszta diktatara Gj ko-
rilményei kozott kell megtenni, amelyben nincsenek legalis
partok vagy népi szervezetek, amelyben a néptomegek egész
politikai életét brutalisan elnyomjak, és amelyet a legszigorabb
titokban kell folytatni. A FRAP-ot a mai Gij kériilmények kozott
kell osszekovacsolnunk, ahol a f6 er6t az 6riasi, szervezetlen
tomegek, és nem az olyan politikai partok és szervezetek jelen-
tik, ahol a k6zéposztalyok még mindig gyakorlatilag tétlenek
a diktataraval szemben.””

Ugyanebben az idészakban néhany maoista iranyzata katalan kommu-
nista harcos elszakadt a PSUC-t6l (Partido Socialista Unificado de Ca-
taluna, Katalénia Egyesiilt Szocialista Partja), és 1969-ben agy dontot-
tek, hogy a PCE (Internacionalé) nevet adjak maguknak. A polgari
csoportokkal valé szovetség megtagadasa és a sztalinizmus kovetke-
zetes védelme azonban Gjabb csoportok kiszakadasahoz vezetett. igy
jott létre az ,istak” — Organizacién Comunista de Espaiia, PCE (i) »los
istas” — valamint a ,nemzetko6ziek” csoportja — Partido Comunista de
Espaiia (internacional). 1975-ben Gjra megjelentek Spanyol Munkaspart
(Partido del Trabajo de Espana, PTE) néven, és a PCE-t vezeté Demok-
ratikus Junta részét képezték.® 1967-ben a PCE parizsi csoportjaban
megjelent a maoista iranyzat egy 4j szakadar csoportja, a Spanyol Mar-
xista—Leninistak Szervezete (OMLE). Az OMLE-t 1968 szeptemberében
alapitottak Briisszelben, de 1975-ben, az els6 kongresszus eredménye-
ként Gjjaszervezodott PCE-vé, amely forradalmi szervezetként elfogadta
a fegyveres szarny létrehozasat GRAPO (Los Grupos de Resistencia
Antifascista Primero de Octubre, Els6 Oktoberi Forradalmi Antifasisz-
ta Csoportok) néven. A GRAPO a rendszervaltas id6szakaban 83 me-
rényletet hajtott végre, sulyos szerepet jatszott az er6szakos politikai

7 Grupo Edelvec 1985, 16.
8 Manté 2004.
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radikalizalédasban. Fotitkara Manuel Pérez Martinez volt, akit ,Arenas
elvtars” néven ismertek.®

Az atmeneti id6szakban a szakadarok a szovjetbaratok soraibél ke-
riiltek ki. 1970-ben Enrique Lister megalapitotta a PCOE-t, bar késobb,
1986-ban Santiago Carrillo tavozasaval Gjra csatlakozott a PCE-hez.
A korabbi PCE (VIII-IX) mas csoportokkal egytitt részt vett abban a
koncentracios folyamatban, amely 1984-ben a Spanyolorszag Népeinek
Kommunista Partja (Partido Comunista de los Pueblos de Espana, PCPE)
létrejottét eredményezte, az pedig 1989-ben nagyrészt Gjra csatlakozott
a PCE-hez, egy kis csoportot leszamitva, amely megtartotta a PCPE
roviditést.

A szovjetek ,egyhaza”

A katolikus egyhaz mint a rezsim egyik alappillére, egyes elemeit te-
kintve fontos valtozasokon ment at: diadalmas egyhazbél lazadé egy-
hazza valtozott. Marcelo Gonzalez biboros 1974. jalius 11-én a Kiralyi
részletesen irt a diadalmas egyhazroél, ami a martiroknak koszonhet6-
en tudott novekedni. A haboru vége 6ta, hisz év alatt 76 iskolai szemi-
nariumot épitettek, ami harommilliard-szazhatmillié pezetaba kertilt.
1934 6ta a szeminaristak szama 300 szazalékkal nétt, a nagykoruak
szama 2000-r61 8000-re, mig a kiskortiaké 5000-r61 14 000-re emelke-
dett. Az egyhazmegyei papok szama 1964-ben elérte a 26 000-et, az
egyhaz szolgalataban all6 férfiaké a 38 000-et, a n6ké a 109 000-et,
kozulik 30 000-en misszidokban dolgoztak, foként Latin-Amerikaban.
Ezek a szamok egy hamvaibdl Gjjasziiletett egyhaz életerejét mutattak,
amely nemcsak Spanyolorszag, hanem a latin-amerikai kontinens sza-
mara is emberi er6forrasokat biztositott.!® Amikor azonban XXIII. Janos
papa Osszehivta a Il. Vatikani Zsinatot, és kozzétette utolsé enciklika-
jat, a Pacem in Terrist, a spanyolorszagi egyhaz sziikségesnek talalta,
hogy megvaltoztassa a spanyol politikai berendezkedéssel valo kap-

9 Novales 1989; Gémez Parra 1991.

10 A francéi Spanyolorszagrol részletesen: Redondo 1999; Garcia Villoslada 1979-1982;
Cuenca Toribio 1978; Carcel Orti 2009; Alvarez Bolado 1976; Diaz Salazar 1981; Botti 1992;
Tusell 1984; Diaz-Salazar Martin de Almagro 1993.
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csolatat. A vatikani allamtitkarsag megerdésitette a kereszténydemok-
rata iranyzatokat, amelyek az allam és az egyhaz kozotti kapcsolatok
megszakadasat védelmez6 martinianus gondolkodas feldl a keresztény-
szocialista allaspontok iranyaba kezdtek eltolédni. Franco szamara ez
érthetetlen volt, hiszen t6bb évtizedes kormanyzasa alatt kivaltsagos
helyzetet biztositott a katolikus egyhaznak.

A spanyolorszagi egyhazban fokozatosan halvanyulni kezdett az a
hala, amit a katakombakboél és a martiromsagbodl vald felszabadulas
valtott ki. 1971 szeptemberében kertilt sor a plispokok és papok k6zos
kozgytilésére, amelyen a politizalodott szektorok vették at az iranyitast.
Az altaluk osszeallitott zarokozlemény a rendszerhez fliz6d6 minden
kapcsolat megszakitasat, a konkordatum felulvizsgalatat, valamint a
Cortesben (a spanyol parlamentben) az egyhazi részvételr6l valé lemon-
dast siirgette. 1972. januar 11-én Vicente Enrique y Tarancoén lett a Piis-
poki Konferencia elnoke, egyuattal hivatalosan is Madrid érsekévé ne-
vezték ki. Az Gj érsek kijelentette, hogy az egyhaz és az allam kozotti
unio6 véget ért. Egy évvel késébb a pilispoki konferencia La Iglesia y la
comunidad politica [Az egyhaz és a politikai kozosség] cimmel doku-
mentumot tett kozzé, amelyben megismételték, hogy el szeretnének
tavolodni a rezsimt6l. A kijelentést 59 pilispok tamogatta, 20 pedig el-
utasitotta.

A valtas foszerepléi a Katolikus Akcié nevii mozgalom egyestiletei
voltak, mint a Katolikus Munkasfiatalok (Juventudes Obreras Catoélicas,
JOC) és a Katolikus Akcié Munkaskozosségek (Hermandades Obreras
de Accioén Catolica, HOAC). 1950-ben a Spanyol Katolikus Akciénak
522 470 tagja volt 12 349 kozponttal, a HOAC-nak pedig 1500 aktiv
tagja és tovabbi 5235 hive volt."' Ez utébbiak k6zott szamos olyan
személy szerepelt, aki régebben a forradalmi baloldal harcosa volt, de
idokozben megtért. A HOAC és a JCO tagjai egyuttesen kibovitették
azoknak a szakszervezeti aktivistaknak a hal6zatat, amelyek a keresz-
tényszocializmushoz kozeli értékeket vallottak.'? A maga részér6l a Jé-
zus Tarsasaga Apostolatusa létrehozta az Ifjasagi Munkatigyi Orsok
(Vanguardias Obreras Juveniles, VOJ) nevii szervezetet, amelyb6l késébb
megalakult a Munkaiigyi és Szocialis Ors (Vanguardia Obrera y Social,

11 Gémez Pérez 1976, 163.
12 Babiano 1995, 277-294.
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VOS). Egy masik fontos szektort az Egyetemi Maria Kongregaciok Spa-
nyolorszagi Szovetsége (Federacion Esparfiola de Congregaciones Uni-
versitarias Marianas, FECUM) képviselt, amelynek a jezsuitak vezeté-
sével 137 831 tagja volt.”® 1964-ben a fentiek alkottak a Munkavallalok
Szakszervezeti Akcidja (Accién Sindical de Trabajadores, AST) magjat.
1970-t6] az antikommunista elemek eltavolitasat szorgalmaztak, és az
AST-t a Munkasok Forradalmi Szervezetévé (Organizacion Revolucio-
naria de Trabajadores, ORT) alakitottak at.'* Az Gj partban nem voltak
katolikus munkasok, ezért maoista—kommunista iranyultsagu szerve-
zetté valt.

Kommunizmus a demokraciaban

1977. aprilis 9-én, nagyszombaton, a hasvéti tiinnepeket kihasznalva,
Adolfo Suarez kormanya legalizalta a PCE-t. Az els6 parlamenti valasz-
tasokon a PCE a szavazatok 9,33 szazalékat szerezte meg, igy 20 kép-
visel6je lehetett. Ezzel a harmadik legjelent6sebb politikai erd lett a
szocialistak utan, ugyanakkor messze nem valt a spanyolorszagi balol-
dal hivatkozasi pontjava. Az 1979-es valasztasokon némileg jobban
szerepeltek: a szavazatok 10,77 szazalékat szerezték meg, 23 képvisel6t
kiildhettek a parlamentbe. Az 6 idejiik ezutan azonban lejart, és a pol-
garhaborut atélt vezetés fenntartasa tobbé mar nem illett bele a spanyol
tarsadalomba. Az 1982-es valasztasokon a szocialista Felipe Gonzalez
gy6zott, a PCE tamogatottsaga 4,02 szazalékra, vagyis 4 mandatumra
esett vissza — ekkor gy tlint, hogy a kommunizmusnak lealdozott.
Ugyanakkor a part mégis megmaradt, mégpedig a NATO-bél valo
esetleges kilépésrol sz6l6 népszavazas miatt. A kilépést tamogato tar-
sadalmi platform volt az alapja az Egyestlt Baloldal (Izquierda Unida,
IU) nevi koalici6 1étrehozasanak, amelyben a kommunistak a korabbi
marginalis baloldali disszidensekkel egésziiltek ki, egy fiatal kommu-
nista banyasz, Gerardo Iglesias vezetésével. Az IU az 1986-os valaszta-
sokon mindossze 4,63 szazalékot ért el és csupan 7 képvisel6t juttatott
a parlamentbe. Az Gjjasziiletés kulcsa Julio Anguita, Cérdoba polgar-

13 Goémez Pérez 1976, 163.
14 Laiz 1993, 40-56.
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mesterének megvalasztasa lett az IU élére — abban az idében ez volt az
egyetlen tartomanyi févaros, ahol kommunista vezetd iranyitott. Julio
Anguita, akinek az apja egy kommunista tanar és a maquis soraiban
harcol6 partizanparancsnok volt, 1988-ban vette at a koaliciot. A ko-
vetkez6 évben a kommunistak 9,07 szazalékot értek el és 17 képvisel6i
mandatumot szereztek; 1996-ban ez az arany 10,54 szazalékra n6tt, ami
21 mandatumot eredményezett. A névekedés annak volt koszonhet6,
hogy elhataroloédtak a szocializmustodl, és kisérletet tettek a kommu-
nista vezetési baloldal létrehozasara. Anguita egészségiigyi problémak
miatt visszalépett, igy fokozatosan csokkent a szervezet tamogatott-
saga, amely 2008-ra, Gaspar Llamazares idején érte el a mélypontot:
3,77 szazalék és 2 mandatum. Egy Gj koordinatorral, Cayo Laraval 2011-
ben 6,92 szazalékot és 11 mandatumot szereztek, ami a 2015-6s valasz-
tasokon 8 szazalékra csokkent, mas baloldali formacidokkal kotott kii-
16nb6z6 koaliciokbél, a nacionalista szeparatizmust a diskurzusuk
részeként integralva. A kovetkez6 évi valasztasokon az Unidos Podemos
(»Egytitt Képesek vagyunk ra”), a radikalis baloldali er6k nagykoalici6-
janak részeként indultak.

A Podemos és az égbolt meghoditasa

2014. januar 12-én a Puablico nevii digitalis Gjsag honlapjan megjelent
egy kialtvany Lépjtink: alakitsuk at a felhaboroddst politikai valtozassa
cimmel, amely a 2011-es 15-M Mozgalombol (Movimiento 15-M, a meg-
szoritasok ellen létrejott mozgalom) kiindulé tiintetéseket probalta
politikai formaban megvalésitani. A kidltvany leirta a Spanyolorszag-
ban és a dél-eur6pai orszagokban kialakult kritikus helyzetet, valamint
hangsulyozta, hogy az embereknek 6ssze kell fogniuk egy horizontali-
san szervezett, radikalis alternativa létrehozasara. Ez az alternativa
a kovetkez6 eurdpai valasztasokon politikai jeloltség formajaban egye-
sitené a felhaborodott emberek akaratat, szembeszallva a hagyomanyos
partok sulyos korrupciéjaval és a foglalkoztatas bizonytalansagaval.
A kialtvanyt szamos olyan tanar és tarsadalmi aktivista alairta, aki
részt vett a 15-M tiintetéseken.

Januar 17-én kerilt sor a Podemos néven elterjedt mozgalom nyil-
vanos bemutatkozasara. Az Gj mozgalom koriilbelil négy hénapnyi
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munka eredménye volt: egy kisebb csapat azért dolgozott, hogy egy
olyan politikai alternativat teremtsen, amely szakit a kétpartrendszer-
rel és a végrehajt6 hatalom neoliberalis gazdasagpolitikajaval. A moz-
galom tagjai a madridi Complutense Egyetem (Universidad Compluten-
se de Madrid, UCM) professzorainak egy csoportja, Pablo Iglesias, Juan
Carlos Monedero, Iitigo Errejon, Carolina Bescansa és Luis Alegre vol-
tak. Pablo Iglesias (Madrid, 1978), a FRAP egykori harcosanak és a
CCOO egyik vezet6jének fia, az UCM politologia professzora, tovabba
az Intereconomia, a La Sexta és a Cuatro televiziés csatornak ismert
talkshow-janak miisorvezetdje. Az els6 csatorna jobboldali és liberalis
gazdasagi iranyultsagi, mig a La Sexta kifejezetten baloldali, a Cuatro
pedig balkozép. Pablo Iglesias emellett két miisort vezetett: a Fort Apa-
chét, a politikai ellenallasrol sz616 talkshow-t a Hispan TV-csatornan,
valamint a La Tuerkat, a Producciones CMI altal készitett és a Publico
TV altal az interneten keresztiil sugarzott televiziés talkshow-t. Az
elébbi az irani televizié spanyol nyelv( kilfoldi csatornéja, az utobbi
pedig a Publico nev{i, radikalis baloldaliként jellemezheté médiumhoz
kapcsolodik.

Az id6zités nem is lehetett volna megfelelébb. A tarsadalmi nehéz-
ségek a radikalis valasznak kedveztek. A munkanélkiiliség aranya Spa-
nyolorszagban 2014-ben 25,93 szazalék volt, a fiatalok munkanélkiili-
ségi rataja 55,49 szazalék, az apaké pedig 21,71 szazalék. Azokban a
haztartasokban, ahol az 6sszes feln6tt munkanélkiili volt, az arany
10,83 szazalékkal emelkedett.'> Az orszagban a nyomor vészesen néve-
kedett, ami lerombolta a kozéposztalyra épiilé tarsadalom képét (ha-
sonléan utols6 Franco-rezsimhez), ami kiegésziilt a munkanélkiiliek
emelked6 szamaval és a munkaer6piacra valé egyre nehezebb vissza-
téréssel. A Podemos politikai partként azzal a céllal alakult meg, hogy
horizontalis szervezetként kulcsszerepet jatsszon az eurdpai valaszta-
sokon, mikozben a megszoritasokat hangsulyozé6 liberalis gazdasagi
reformok altal biintetett agazatok javaslatainak szoszo6l6java valjon.

Az 4j politikai mozgalom szine a lila lett, amit a lélekkel, a j6zansag-
gal, a hatalommal és a valtozassal azonositanak. Spanyolorszagban ezt
még kiegészitették a republikanus olvasattal is, hiszen 1931 és 1939
kozott, a masodik koztarsasag idején ez volt a spanyol zaszl6 csikjainak

15 INE 2014.
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szine. A Podemos ideologiai programjanak f6 elemei az alabbiakon ala-
pultak: a bérek és a nyugdijak emelése, a korrupci6 és az addcsalas
uldozése, tisztességes lakhatashoz valé alkotmanyos jog, szocialis bér-
leti dijakkal rendelkez6 allami lakasallomany létrehozasa, a kozszolgal-
tatasok védelme a szolgaltatasok kiszervezésével szemben, ami magaba
foglalta az allam altal nyGjtott széleskorii szolgaltatasok privatizaciojat,
ugymint az oktatas, az egészségligy, az igazsagszolgaltatas, a kozleke-
dés, a tajékoztatas, a lakhatas és a kultara. Tovabba fontos szerepet
kaptak a feminista torekvések a nemi er6szak elleni kiizdelemben és
az allam altal tamogatott ingyenes abortusz védelmében: az antimili-
tarista diskurzus, ami magaba foglalta Spanyolorszag NATO-bdl valo
kilépését; a bevandorlokat segitd csoportok tamogatasat a kulfoldiek-
re vonatkozo torvények hatalyon kiviil helyezésével; Spanyolorszag
strukturalasat illetéen pedig nyitottak voltak a radikalis nacionalista
baloldal felé, elismerve az 6nrendelkezési jogot egy olyan népszavazas
soran, amely arrél dontene, hogy Katalonia Spanyolorszaghoz tarto-
zik-e, vagy sem.

2014. majus 25-én tartottak az eurdpai parlamenti valasztasokat.
Spanyolorszagban a radikalis baloldal nagymértékben novelte mozgas-
terét annak ellenére, hogy a Néppart (El Partido Popular, PP) 4 098 339
szavazattal és 16 EP-képvisel6i hellyel gy6zott, ugyanakkor az el6z6
valasztashoz képest 8 képvisel6i helyet vesztett. Ugyanez tortént a Spa-
nyol Szocialista Munkasparttal (Partido Socialista Obrero Espaiiol,
PSOE) is, amely 3 614 232 szavazattal és 14 EP-mandatummal megoriz-
te ugyan a masodik helyét, de 9 mandatumot vesztett az eurdpai intéz-
ményben. Ezzel szemben a radikalis baloldal profitalt a két hagyoma-
nyos, nagy part bukasabol. A Primavera Europea (Eurépai Tavasz) egy
olyan koalicié volt, amely magaban foglalta azokat valenciai baloldali
nacionalista csoportokat, amelyek 2011-ben hoztak létre a Compro-
mis-koaliciét (Coalicibn Compromis — baloldali és z6ld iranyzatokat
osszefogd partszovetség), valamint az Equét (radikalis zoldeket). Ez
utobbi egy baloldali kornyezetvédo formacio volt, amely arra torekedett,
hogy a z6ld csoportokat egyetlen képviseletbe tomoritse. Végiil a Chun-
ta Aragonesista, egy aragéniai nacionalista baloldali formacié mas,
kisebb kasztiliai és melillai csoportokkal egyiitt megalakitotta a Pri-
mavera Europeat, amely 302 266 szavazatot és 1 eurdpai parlamenti
képviselot szerzett. Az IU-LV La Izquierda Plural néven mutatkozott be,



A kommunizmus multja Spanyolorszagban II. rész 237

amely az IU-t és a kiilonb6z6 autoném régidkban létrejott egységeket
— mint példaul az IPC-LV-t és az EUiA-t Kataléniaban, az Anova-IN-t
Galiciaban, a Batzarrét Navarraban és kisebb zold és baloldali csopor-
tokat — egyesitette. Az IP 1 575 308 szavazatot és 6 eurdpai parlamen-
ti képviseldi helyett szerzett, ami 4 képvisel6vel tobb, mint amit az azt
megel6z6, 2009-es EP-valasztason elértek, megerdsitve ezaltal a balol-
dal Gjjaalakulasi folyamatanak novekvé lendiiletét, amelyre a part val-
lalkozott.

Azonban a lila partnak, a Podemosnak — amelynek szlogenje: ,Mikor
szavaztal utoljara lelkesen?” — sikertilt meglepnie a kozvélemény-kuta-
to6 intézeteket azzal, hogy 1 253 837 szavazatot, 5 EP-képvisel6i helyet
szerzett a szavazatok 7,9 szazalékaval. Annak ellenére, hogy a szervezet
Pablo Iglesias (a politikai szervezet legismertebb személye) arcképével
ellatott szavazoélapokkal indult, senki nem szamitott ilyen eredményre,
hiszen egy fiatal partroél volt szo6. A lila part a harmadik legtobb szava-
zatot kapta Madridban, Aragéniaban, Kantabriaban, Asztaridban és
a Balear-szigeteken. A Podemos oktéber 18-an a Vistalegre-palotaban
tartotta az elsé agynevezett Allampolgari Gytilést, 7000 ember részvé-
telével. A kozosségi finanszirozas (crowdfunding) segitségével 5750 ak-
tivista 132 711 euré6t gyijtott Ossze a kongresszus koltségeire és a moz-
galom pénziigyeire.'® A Podemos azt allitotta, hogy azért van mintegy
240 000 tagja, mert nem irt el6 kotelezd tagdijat. Pablo Iglesias zaro-
beszédében egy szandéknyilatkozattal fejezte be a kongresszust: ,Az
eget nem konszenzussal, hanem tamadassal foglaljak el.” Az eurdpai
parlamenti valasztasokon aratott meglepetésszerti gy6zelme és a veze-
t6 szilard ambicidja, hogy a PSOE-t6l elszakitsa a valasztasi testiiletet,
nagyon eseménydus altalanos valasztasokat vetitett elére. 2015. feb-
ruar 4-én a CIS (Centro de Investigaciones Sociolégicas — kozvélemény-
kutat6 intézet) bejelentette, hogy a Podemosra a valaszadék 23,9 sza-
zaléka adna le a voksat, és ezzel — megel6zve a PSOE-t — az orszag
masodik politikai ereje lett. A kovetkez6 valasztasi 6sszecsapasok soran
a lila part fokozatosan megszilarditotta erejét, késébb viszont egyre
inkabb csokkent a tamogatottsaga, mivel egyre vilagosabba valt, hogy
egy forradalmi baloldalt és nem egy olyan tiltakozé mozgalmat képvi-
sel, ami a jobb és bal szerinti binaris felosztason kivan feltilkerekedni.

16 Gil 2014.
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A 2015. majus 24-i bnkormanyzati valasztasokon a Podemos nem
kockaztatta a sajat ,brandjét”, hanem ugy dontétt, hogy mas csopor-
tokkal és platformokkal egytittmiikbdve Ganemos (Nyerjiink) név alatt
indul. A helyi valasztéi akarat azonban dontének bizonyult: mig egyes
helyeken sikeres volt az 6sszefogas, mashol tobb jel6lt is ugyanazért
a szavazobazisért versengett. Ennek ellenére az eredmények jonak te-
kinthet6k, hiszen — féként a szocialistakkal folytatott targyalasok utan
— 6k kormanyozhattak Madrid, Barcelona, Zaragoza, Cadiz és La Coruiia
varosat.

Madridban a polgarmesteri tisztséget az Ahora Madrid nyerte el —
egy koalici6, amelyet a Ganemos Madrid, a Podemos, valamint fiigget-
len jeldltek, az IU-bél kilépett képviseldk és az Equo alkottak, a tobb-
ségi partok ellenében. A lista élén Manuela Carmena allt, egy egykori
harcos kommunista, egy munkajogasz, aki a biintetés-végrehajtasi fel-
ugyelet birdja lett, és aki tobb, terrorizmusért elitélt szabadon bocsa-
tasat is tamogatta. Barcelona esetében a Guanyem Barcelona listaja
nyert, amelyet az Iniciativa per Catalunya Verds, az Esquerra Unida i
Alternativa, az Equo, a Procés Constituent és a Podemos bearamlasa
miatt atneveztek Barcelona en Comura. A listat Ada Colau, a Platafor-
ma de Afectados por la Hipoteca (PAH) korabbi szévivéje vezette, amely
a tiltakozasokban kiemelked6 szerepet jatszott. Zaragozaban a Zarago-
za en Comun (ZeC) nevii lista, amelyet Pedro Santisteve, a Zaragozai
Egyetem professzora, az Asociacion de Seguimiento y Apoyo a Presas
y Presos en Aragon (ASAPA) alapitoja vezetett, szintén gy6zott. A listat
a Podemos, az IU, az Equo, a Somos és a Demos+, a Piratas de Aragén
és a Chunta Aragonesistaboél kivalt Puyalén de Cuchas alkotta. La Co-
runaban Xulio Ferreiro, a La Corunai Egyetem eljarasjogi professzora
nyerte el a polgarmesteri tisztséget. A gy6ztes Marea Atlantica koalicio
listajat az Esquerda Unida, a Podemos, az Anova-Irmandade Naciona-
lista, a Compromiso por Galicia, az Equo és az Espazo Ecosocialista
Galego alkottak. A koalicié testvérlistai, a Compostela Aberta és a Fer-
rol en Comun hasonléképpen sikerrel vették at a hatalmat. Cadizban
a Por Cadiz si se puede jeloltje, José Maria Gonzalez, ,kichi” nyert, amely
a Podemos helyi ,brandje” volt. Gonzalez kozépiskolai tanar, Teresa
Rodriguez tarsa és az IA téziseinek kovetdje. A tamogatast a szocialis-
taktol és a Ganemos Cadiztol kapta. Utébbit az IU és az Equo alkotta.
Zamoraban az U gy6zott, a korabbi anarcho-szindikalista harcos, Fran-
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cisco Guarido jelolésével. Valenciaban a baloldali valtozas szelét a Comp-
romis koalicié hozta meg, Joan Rib6, az EUPV (Valenciai 1U) egykori
kommunista aktivistajaval, aki helyi szinten a szocialistak és a Valen-
cia en Comu, a Podemos tamogatasat kapta. A varosi jeloltek sikere
egyrészt a szocialista listak osszeomlasanak, masrészt annak volt ko-
szonheto, hogy a tarsadalmi mozgalmak, a radikalis baloldali naciona-
lizmus, valamint az IU és szovetségi szatellitjei altal iranyitott politikai
tér fokozatosan felszivodott. Ennek nyoman a Podemos a baloldal meg-
allithatatlan novekedésének képvisel6jévé valt, sét, a torténelmi PSOE
gorog mintaja sorpasso lehet6ségének megvalositodja lett.!”

A kovetkez6 valasztasi probatétel a 2015. szeptember 27-én tartott
kataléniai autoném valasztas volt. Ezen Artur Mas hatarozottan a fenti-
ektdl valo teljes elszakadast hirdette meg, hogy ezzel elterlje a figyelmet
partja stulyos korrupcios botranyairél, valamint arrol, hogy tamogatott-
saga drasztikusan visszaesett a mar meglév szocialis intézkedések
tobbségének felszamolasaval jaré6 megszorité politika kovetkeztében.
A Junts pel Si nevi Gj koalicié a nacionalista CDC és ERC partokat
egyesitette a kormany altal e célbol tamogatott ANC és Omnium fiig-
getlenségparti szervezetekkel. Az eredmény 1 628 714 szavazat és 62
mandatum lett. Ada Colau barcelonai gy6zelmét a Catalunya Si que es
Pot (CSQP), az Equo, az IPC, az EUiA és a Podemos koalicidja prébalta
er6siteni, Lluis Rabell aktivista, a Federacién de Asociaciones de Veci-
nos de Barcelona elnckének vezetésével. A meghatarozo szerepld valo-
jaban José Luis Franco Rabell tizletember volt, egy csédbe jutott csa-
ladi vallalkozas korabbi elnoke, akinek politikai tapasztalata a trockista
PORE-ban (Partido Obrero Revolucionario de Espafia, Spanyol Forra-
dalmi Munkaspart) valo részvételére vezethetd vissza. Vezetése siker-
telen volt: a 367 613 szavazat és 11 képvisel6 csekélynek bizonyult.
A kudarc egyik oka a CUP (La Candidatura de Unidad Popular, A Népi
Egység Jeloltlistaja) sikere volt, amely 337 794 szavazatot és 10 man-
datumot szerzett, 7-tel gyarapitva az el6z6 valasztason szerzett 3 man-
datumat. A CUP-nak sikeriilt 6sszehangolnia a radikalis tiltakozok
szavazatait egy hatarozottan fliggetlenségparti tizenet mentén, szem-
beallitva a tobbi part agynevezett politikai kasztjaval. Ez vonzébbnak
bizonyult sok tarsadalmi csoport szamara, mint az j koalici6, amely

17 Orella 2019, 123-141.



4. EVFOLYAM - 3. SZAM

240 JOSE LUIS ORELLA

a kommunistak és a zoldek hagyomanyos szervezeteit egyesitette a Po-
demosszal.

Ezutan kovetkezett az igazan nagy valasztasi proba, a 2015. decem-
ber 20-i altalanos valasztasok, ahol eld6lt, hogy a Podemos bejut-e
anemzeti parlamentbe, és hogy a rendszervaltas 6ta megszilardult két-
partrendszer véget ér-e. Ezeken az altalanos valasztasokon Mariano
Rajoy PP-je megorizte els6 helyét, de 123 képviseldi hellyel (63-al ke-
vesebb, mint 2011-ben) és 3 629 601 szavazat elvesztésével, mig a PSOE
kisebb visszaesést szenvedett el: 90 képviseldt szerzett (20-al keveseb-
bet a korabbihoz képest) és 1 458 196 tamogatoval kevesebbet, mint
azel6tt. A kétpartrendszer hagyomanyos partjainak hanyatlasabél el-
sOsorban az Albert Rivera vezette Ciudadanos (Polgarok) jott ki a leg-
jobban, 40 mandatummal. Ok a rendszer reformszellemét kovetelve —
kiilondsen a korrupcio elleni kiizdelemre és Spanyolorszag egységének
védelmére Osszpontositva — tettek szert elényre. A Podemos a sajat
nevével 3 198 584 szavazatot és 42 képvisel6t szerzett, de ehhez hozza
kellett adni a katalan testvérparti jelolteket, az En Comt Podemet, az
Ada Colau altal inspiralt Barcelona en Comu koriili koaliciét, tehat
ehhez csatlakozott a Podemos és az ICV-EUiA, tovabba megkapta mas
csoportok tamogatasat is, mint példaul a Procés Constituent, amely
mar a BeC-ben is benne van. A lista élén Xavier Domeénech, az Universi-
tat Autonoma de Barcelona (UAB) professzora allt, aki a barcelonai
varosi tanacs stratégiai tanulmanyokért és emlékezetpolitikaért felelos
biztosként tevékenykedett. Ebben a min6ségében politikai megbizott-
ként tobb jobboldali és katolikus eredeti név és szimboélum — példaul
I. Janos Karoly kiraly mellszobra — eltavolitasat hajtotta végre. Ada
Colau képviseldjeként jo személyes kapcsolatot apolt Pablo Iglesiasszal.
Ez alkalommal 929 880 szavazattal és 12 mandatummal valéban be-
cstilend6 eredményt értek el, igy Barcelona és Tarragona vezetd poli-
tikai erejévé valtak, lehetségessé valt a PSOE testvérpartjanak, a PSC-
nek a megel6zése. Valenciaban a Compromis-Podemos-Es el Moment (a
Podemos és a Compromis koalicioja) valasztasi lista nyert, ami 671 071
szavazatot szerzett, 9 képvisel6vel. Galiciaban megalakult az En Ma-
rea-koalicio, amelyet a kovetkez6 év jaliusaban mar politikai partként
jegyeztek be. Ezen a valasztasi listan a Podemos, az Anova-Irmandade,
az EU, az Equo és az Espazo Ecosocialista Galego szerepelt varosi szin-
ten az el6z6 bnkormanyzati valasztasokra létrejott csoportosulasokkal
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egytitt. Az eredmények alapjan 408 370 szavazatot és 6 mandatumot
szereztek. A Podemos altal létrehozott listakat dsszesitve a part tobb
mint 6tmillié szavazatot és 69 képviseldt szerzett az altalanos valasz-
tasokon!

Ezzel egy idében megalakult az Most Koézosen (Ahora en Comuin)
nevi platform, amely olyan valasztasi listak létrehozasara torekedett,
ahol a Podemos és az [zquierda Unida — az 6nkormanyzati jelolésekhez
hasonléan — osszefoghat. Ez azonban Pablo Iglesias ellenallasa miatt
nem volt megvalésithato, aki a katalan kudarc utan az IU-t tehernek
tartotta. Ennek ellenére a név bejegyzése utan az Ahora en Comuin
néhany tamogatdja a Népi Egység (Unidad Popular, UP) nevet vette fel,
amelyhez az alabbi szervezetek csatlakoztak: Izquierda Unida, Unidad
Popular en Coman, Chunta Aragonesista, [zquierda Asturiana, Batzar-
re-Asamblea de Izquierdas, Construyendo la Izquierda-Alternativa So-
cialista, Entre Tod@s Si Se Puede Coérdoba, Segoviemos és Izquierda
Castellana. Az UP jeloltje Alberto Garzoén lett, egy fiatal kozgazdasz,
a PCE aktivistaja, akit Pablo Iglesias be akart integralni a partjaba, de
nem a sajatjaba. 2016 janiusaban 6 valtotta Cayo Larat az IU szovetsé-
gi koordinatoraként. Ezeken az altalanos valasztasokon az UP 923 133
szavazatot kapott, a PCE kemény magja viszont minddsszesen 2 man-
datumot szerzett, 759 257 szavazatot és 9 mandatumot veszitettek —
ezek a voksok feltehet6en a lila jeloltek neve mellé kertiltek.!®

Az eredmények azonban megakadalyoztak a kormanyalakitas lehe-
tOségét, mivel a két jelolt egyike sem szerezte meg a sziikséges parla-
menti tobbséget, sem Mariano Rajoy a PP részérél, sem a PSOE 4j ve-
zetdje, Pedro Sanchez, aki a Ciudadanos tamogatasat élvezte. Ezenfelil
egyikiik sem tudta elérni, hogy valamelyik jelent6s part tartézkodjon
a szavazastol, ami a beiktatasukhoz sziikséges feltétel lett volna. Ennek
eredményeként 2016. jinius 26-ra Gjbdl kiirtak az altalanos valaszta-
sokat. Ez alkalommal Pablo Iglesiast elcsabitotta a lehet6ség, hogy az
UP kozel 1 000 000 szavazatat hozzaadhatja az altala vezetett formacio
otmilli6éjahoz, és megkisérelheti a PSOE végleges megdontését, ahogyan
a gorog Syriza tette a Paszokkal. Egy hénappal a valasztasok kiirasa

18 Uo.
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elott az IU és a Podemos megallapodott abban, hogy koaliciéban indul-
nak a valasztasokon.!

A 2016-o0s altalanos valasztasokon mas forgatokonyv érvényesiilt.
A PP ismét nyert, de visszaszerezte a Ciudadanos altal elvesztett sza-
vazatok nagy szazalékat. Ez 704 271 szavazattal tobb, aminek koszon-
hetéen a PP 14 mandatumot szerzett, ami 6sszesen 137 parlamenti
képvisel6t jelentett. 372 958 szavazat érkezett a Ciudadanosra, amely
igy 8 mandatumot veszitett. A PSOE ismét 101 469 szavazattal keveseb-
bet kapott, ezzel 5 mandatumot veszitett, ami 1977 6ta a legalacsonyabb
eredménye volt. Az Unidos Podemos listaja 3 227 123 szavazattal és 45
mandatummal er6sodott. Kataléniaban az En Comt Podem-Guanyem
el Canvi névre atkeresztelt koalici6é 853 102 szavazatot kapott, 76 778-
cal kevesebbet, mint legutobb, bar mandatumvesztés nélkil, megtart-
va 12 képvisel6i helyét. Valencidban valami hasonlé tortént: az IU szo-
amely 659 771 szavazatot kapott, 13 778 szavazattal kevesebbet, mint
legutobb, bar megtartotta a 9 képvisel6i helyét. Galicidban az En Marea
347 542 szavazatot gy(ijtott, 63 156 szavazatot és 1 mandatumot veszi-
tett, igy az Gij eredmények alapjan 5 mandatummal zart. Az [lU-Podemos
szovetség végeredményben nem szallitott tébb szavazatot, s6t, ellen-
kezbleg: a két lista eredményeit 6sszeadva tobb mint 1 000 000 szava-
zatot és 2 mandatumot veszitettek a 2015-6s valasztasokhoz képest.
A munkasosztalybeli IU-szavazé nem tudott azonosulni a varosi dia-
kokban testet olt6, radikalis baloldali diskurzussal.

A Podemos szamara nagy jelent6ségi volt a kovetkezé megmérette-
tés, amelyre 2016. szeptember 25-én keriilt sor a galiciai és baszkfoldi
autonom valasztasokon. A galiciai valasztasokon Alberto Nuifiez Feijoo
megoérizte 41 mandatumat és abszolGt tobbségét, ami az atlanti régiot
a PP szavazatok ,lerakatava” tette. A baloldali tabor azonban a PSdeG—
PSOE vezet6i hianyossagai miatt négy képvisel6i helyet veszitett, va-
lamint a BNG is egy mandatummal kevesebbet szerzett. Az En Marea
immar hivatalos politikai partként megel6zte a szocialistakat, és a ma-
sodik helyre keriilt, igy egy esetleges jovébeli baloldali haromparti
kormany kulcsfontossagu referenciapontjava valt Galiciaban, Luis Vil-
lares, a Galiciai Birak a Demokraciaért szovivoje vezetésével. A part

19 Carvajal 2016a; Carvajal 2016b.
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a szavazatok 19,7 szazalékat szerezte meg, 273 523 szavazattal és 14
mandatummal, 5 helyet javitva. Az En Marea ismét megmutatta a cso-
portok integralasarol szolo elképzelését, és sikerult felvaltania a PSOE-t
mint a baloldal referenciapontjat egy esetleges kormanyzas szintjén.
A baszk autoném valasztasokon a politikai helyzet egészen mas volt.
Inigo Urkullu PNV-je a szavazatok 37,36 szazalékaval 28 mandatumot
A masodik legfontosabb politikai er$, I[doia Mendia szocialistai azonban
az el6z6 valasztasokhoz képest a szavazatok 40,6 szazalékat veszitették
el. Az EH a baszk kozszolgalati televizi6 (Bildu Maddalen Iriarte, EITB)
Gjsagirojanak vezetésével Gj képet alakitott ki az ETA tarsadalmi ta-
mogatottsagardl, valasztoi tabora ugyanakkor 19 szazalékkal csokkent.
Ennek ellenére sikertiilt meg6riznie a masodik helyet, ami kulcsfontos-
sagl a valasztokkal folytatott bels6 diskurzus szempontjabél. Ezeken
a valasztasokon a Podemos valasztasi elvarasai nagyon magasak voltak.
Az el6z6 parlamenti valasztasokon 29 szazalékot szereztek, a PNV pe-
dig 24,9 szazalékot, és az els6 hely megszerzésével nagy valasztasi meg-
lepetést okoztak. Ezeken az autoném valasztasokon, ahol az induld
kizarolag baszk volt, nagy kérdo6jel volt, hogy a Podemos képes lesz-e
ezt a sikert a szocialista szavazatok és a nacionalista baloldal 6sszefo-
gasaval megero6siteni. A neviik Elkarrekin Podemos lett, a Podemos, az
Ezker Batua-Berdeak (EB-B), az Ezker Anitza és az Equo altal alkotott
koaliciébol. Az EB-B 2011 oktoéberében megszakitotta kapcsolatait az
[U-val és onalléan kezdett mikoddni, igy az IU Gjraépitette az Ezker
Anitzat disszidensek bevonasaval, amely ezek utan a szovetségi refe-
rense lett Baszkfoldon. A Lehendakaritza (a baszk kormany elnoki
tisztsége) jeloltje Pili Zabala fogorvos lett, akit tobbek kozott azért
valasztottak, mert testvérét — az ETA egyik tagjat — a Terrorellenes
Felszabadit6 Csoportok (GAL) 6lték meg. A valasztas célja egyértelmi-
en az volt, hogy a valasztokat elszakitsa a nacionalista baloldaltél, amely
ugy »fehéredhetett”, hogy elhagyott egy olyan szervezetet, amely év-
szazadok alatt fejlodott, és a terrorszervezet felbérelt bérgyilkosainak
tamogatasa jellemezte. A végeredmény azonban, bar fontos volt, csalo-
dast okozott, mivel nem valtotta be a hozza flizott reményeket. A PSE—
PSOE megel6zésére ugyan volt lehet6ség, de mégsem tudtak legy6zni
az EH Bildu-t. Az eredmény 157 334 szavazat, 14,86 szazalék és 11 kép-
visel®, ami a harmadik politikai er6t jelenti az autoném kozosségben.
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A kozelmaltbeli valasztasi eredmények és a Podemos f6 vezet6i ko-
zOtti nézeteltérések aktualitast adtak a 2017. februar 13-an Vistalegré-
ben Gjra 0sszeiil6 Podemos-kongresszusnak. A Pablo Iglesias és Iiiigo
Errejon kozotti stratégiai eltérések mindenki szamara lathatova valtak.
A 62 tagu Allami Polgari Tanacs megalakulasa fontossa valt, amikor
a két vezet6 altal az alulrél megnyerhet6 tamogatas mérésére kertilt
sor. Vistalegre II-ben 9000-en voltak jelen, azonban a szavazason min-
den aktiv, regisztralt valasztopolgarnak minésiilé személy kozvetlentil
szavazhatott. A Podemosban nincsenek kiildottek. 456 725-en regiszt-
raltak, ami nagyon magas szam — részben annak koszonhetéen, hogy
nincs tagdijfizetési kotelezettség, és a regisztracié kozvetlenul a part
honlapjan torténhetett. A kongresszuson a szavazason valé részvétel-
re jogosult aktiv, regisztralt kuldottek korét azonban azok alkottak,
akik mar korabbi alkalmakkor is aktivan részt vettek szavazasokon,
igy a létszam 283 175 fére csokkent. Ebbél ténylegesen 155 275 f6 vett
részt a szavazason, ami a regisztraltak 34,5 szazalékat jelenti.

Pablo Iglesias 89 szazalékos tamogatottsagot szerzett, 128 700 sza-
vazatot kapott, szemben az alternativa, Juan Moren6 15 700 szavazata-
val. A part fétitkara altal bemutatott Podemos para Todas nev{ szer-
vezeti modell a tagok tobb mint 50 szazalékanak tamogatasat nyerte
el, mig Ifiigo Errejon Recuperar la [lusioén nevii javaslatat a szavazék 34
szazaléka tamogatta. A kongresszuson bemutatott négy dokumentumot
— politikai, szervezeti, etikai és egyenl6ségi — a tagsag elfogadta, és igy
a part prioritasaként a tarsadalmi igazsagossagért és az emberi jogokért
folytatott kiizdelmet, a ,derecho a decidir” (a spanyolorszagi régiok 6n-
rendelkezési jogat) és a ndk elleni erészak felszamolasaért folytatott
kiizdelmet emelte ki. A part konszolidalta a szervezetet, amely inkabb
elnoki, mint kozgyléses alapa volt. A 62 taga Allami Polgari Tanacsban
37 tanacsos Pablo Iglesias, 23 Ifiigo Errejon és 2 Miguel Urban antika-
pitalistai mellett tette le a voksat.?® A rendezvény végén elénekelték
Lluis Llach L’Estaca cimii dalat, amely egykor a kommunistak és a ra-
dikalis baloldal Franco tabornok elleni kiizdelmének jelképévé valt.
A dal szerzbje a katalan fliggetlenséget tamogatd autoném képviseld.

A kovetkez6 valasztasi er6proba a 2018. december 2-i andaltaziai
autoném valasztas volt. Ezen a valasztason Susana Diaz szocialistai

20 Garcia de Blas 2017.
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elvesztették abszolat tobbségiiket, ami a PP és a Ciudadanos altal —
a VOX kiuls6 tamogatasaval létrehozott — (j végrehajté6 hatalomnak
kedvezett. A radikalis baloldal 2018 oktéberében Adelante Andalucia
néven formalddott, a Podemos Andalucia és az [IULV-CA megallapoda-
saval, az Equéval és a Partido Andalucista feloszlasabdl szarmazoé cso-
portokkal, példaul a Primavera Andaluzaval és az Izquierda Andalucis-
taval egyutt. Az elnokjelolt a cadizi sztiletésti Teresa Rodriguez volt,
akinek a karrierje a sziilévarosaban, Rotaban 1évé katonai tamaszpont
elleni demonstralassal indult, majd késébb az Izquierda Anticapitalis-
ta (Antikapitalista Baloldal) szakszervezetiseként az oktatas tertiletén
tevékenykedett. A Podemos eurdpai parlamenti képviseldjeként valt
ismertté, késébb pedig a part andalaziai fétitkarava valasztottak. Eze-
ken a valasztasokon 584 040 szavazatot és 17 mandatumot sikeriilt
szereznie, ami azért bizonyult keserii eredménynek, mert a korabbi,
2015-06s valasztasokon a Podemos 6nallé6 listan 12, az IULV-CA pedig
tovabbi 5 mandatumot nyert. A 2018-as valasztasokon a Podemos és
az IULV-CA egységes listajaval a végeredmény 3 mandatum elvesztése
lett, és a Ciudadanos mogott a negyedik andalaziai politikai er6vé valt.

Az a feltételezés, hogy a Podemos mar elérte novekedésének hata-
rait, hogy az ,ég meghoditasa” messze van, és hogy a szocializmus tigye
— a kozvélemény-kutatasok szerint — mar a mualté, tovabbra is Pedro
Sanchez kormanyanak kedvez, amely lassan, de fokozatosan visszasze-
rezte a lila parttél korabban elpartolt szavazokat. A politikai kovetkez-
mények az Ifiigo Errejon koriili teriileti 6sszefonddasok és a part kriti-
kusai miatt jelentkeztek. Valencidban a Compromis egyediil indult az
osszes kozelg6 valasztason, Galicidban pedig a Podemos elhatarolodott
az En Mareatél, és sajat listat inditott. AndalGziaban az Adelante An-
dalucia az Unidos Podemoson beliil sajat, autonémiaval rendelkez6
osszefogassa akart fejlédni, ahogy azt masok is tették, kivéve a Comp-
romist, amely a 2016-o0s kongresszuson ,vegyes” tarsasagba kerilt. Az
egységes parlamenti frakcido megalakitasanak nehéz helyzete lathatova
tette a mozgalom problémait, amelyeket a valasztasi kudarcok csak
tovabb sulyosbitottak.

2019. januar 17-én Iiigo Errejon meglepd bejelentést tett arrdl, hogy
Manuela Carmena polgarmester asszony platformjan jelolteti magat
a madridi helyhat6sagi valasztasokon. Néhany nappal kés6bb lemon-
dott mandatumarol a Képvisel6hazban. 2019. januar 25-én Ramoén Es-
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pinar madridi fétitkar, autoném képviseld és szenator is lemondott
tisztségérol, ami a vezetdség széthullasat és a valsag elmélytilését ered-
ményezte. 2018. december 22-én Manuela Carmena létrehozta Gj plat-
formjat ,Tobb Madrid” néven (,Mas Madrid”), ami a Podemoson és az
[U-n kivil jott létre. A rés megnyilasaval napok kérdése volt csak, hogy
az »errejonista” (Ifiigo Errejon hiveibdl 4l16) tabort is kihasitsak. Az ala-
pitok koziil mar csak Pablo Iglesias és Iiigo Errejon maradtak talpon,
kiilonbo6z6, egymassal versengé politikai projektekben tevékenykedve.

2019. aprilis 28-an voltak az altalanos valasztasok, de mar 2019.
marcius 15-én a Podemos, az IU és az Equo megvaltoztatta a jelolés
nevét Unidas Podemosra, hogy feministabb hangzast adjon neki. Né-
hany szovetségesiik — példaul a Compromis és az En Marea — azonban
ugy dontott, hogy kiilon listan indul, és elhataroloédik Pablo Iglesias
irAnyitasatol. Az eredmény azonban katasztrofalis volt: 3 135 480 sza-
vazatot, vagyis 11,97 szazalékot és 35 mandatumot szerzett, beleértve
az En Comun-Unidas Podemos két galiciai képvisel6jét, akik az En Ma-
reaval rivalizalva indultak (amely Ggy dontott, hogy kiilon indul). Az
En Marea azonban alig 17 700 szavazatot ért el, ami csekély 1,08 sza-
zalékot jelent. Ami a katalanokat illeti, 6k Jaume Asens tigyvéd, Bar-
celona alpolgarmesterének jelolésével vettek részt a valasztason, de az
En Comt Podem listaja 614 738 szavazatot kapott, igy Kataléniaban az
elsé helyrél a harmadikra cstasztak le 7 mandatummal, 5 mandatumot
veszitve ezeken a valasztasokon. A fiiggetlenségparti profil jelent6s
szavazatkiaramlast eredményezett, ami kedvezett a PSC-nek. Valencia-
ban a Compromis tgy dontott, hogy onalléan indul: 172 751 szavazatot
és 6,45 szazalékot szerzett, és mindossze egy képvisel6i helyet, elve-
szitve 3 olyan képvisel6t, akiket korabban a lila parttal k6zosen nyert
el. A Podemos 6sszesen 71 képvisel6i helyet veszitett. A PSOE ezzel
szemben 38-at visszanyert, igy végul 123 képvisel6vel zarta a valasztast,
és a Podemos és partnerei altal elveszitett mandatumok jelentds részét
megszerezte. Mivel igy nem lehetett kormanyt alakitani, novemberben
megismételték a valasztasokat, amelyen hasonlé eredményeket értek
el, bar majusban az eurdpai, dnkormanyzati és autoném valasztasok
Spanyolorszag nagy részén fenntartottdk a csokkend tendenciat. Az
Unidad Podemos és a PSOE megallapodott a kormanyalakitasrol, ahol
Pablo Iglesias a kormany masodik alelnoki posztjat toltotte be, és ra-
dikalis programjat eréltette. Iglesias a madridi régi6 2021-es autoném
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valasztasan is indult, de kudarcot vallott, igy a Podemos vezetését lone
Belarrara hagyta. Az6ta a kozvélemény-kutatasok tovabbra is csokke-
n6 tendenciat mutatnak a lila part tamogatottsagaval kapcsolatban,
miko6zben az Gj alelnok, Yolanda Diaz — a PCE-tagsagi kartyaval rendel-
kez6 kommunista — sajat programot dolgoz ki. Célja, hogy a spanyol
ajka kommunizmus legyen a Podemos populista neokommunizmusa
zatonyra futasanak f6 haszonélvezobje.

A Podemos kormanyzati szerepvallalasa révén a kovetkez6 célok
valésultak meg: a csaladot és a demokratikus emlékezet projektjét fe-
nyeget6 genderideologia kiilonb6zé pontjainak elfogadasa; tovabba az
ugynevezett ,demokratikus emlékezet” programjanak bevezetése,
amely Spanyolorszag torténelmének egyetlen, hivatalos értelmezését
teszi lehet6vé, mégpedig a radikalis baloldal altal sulykolt torténelem-
felfogast. Ez a narrativa a kommunizmust a demokracia és a szabadsag
nemes képvisel6jeként jellemzi, mikézben a jobboldali allaspontokat
— rajuk sutve a fasizmus vagy a nacizmus bélyegét — jogi eszkozokkel
igyekszenek kiszoritani a kozbeszédbal.
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MOLNAR ATTILA KAROLY!

A woke. A kulturalis forradalom
harmadik forduloja

Woke: The Third Round of the Cultural Revolution

A torténészek még vitatkozni fognak rola, de a woke-mozgalom egyik
lehetséges kezdete 2015, amikor a Yale Egyetemen kitort Nicholas
Christakis és feleségének botranya. A torténet egy semmiséggel kez-
dodott, mint a woke esetek altalaban: az egyetemi diverzitas hivatal-
nokok kiadtak egy korlevelet arrél, hogy milyen ruhat ajanlanak és
milyet nem javasolnak a halloweenbulira. Erika Christakis nyilvanos
levélben allt ki a szolasszabadsag mellett, ami azutan hatalmas felha-
borodast keltett, foleg a n6i hallgatok korében.

Az elmult évtizedben sok cikk és kotet jelet meg a woke-rol, példa-
ul Titania McGrath magyarul is megjelent, bar itthon kevéssé olvasott
parddiaja.2 A woke elkeriilte ugyan Magyarorszagot, de a Z generacio
— amely a kutatasok szerint az id6sebbeknél intoleransabb, ugyanakkor
érzelmileg sokkal torékenyebb, ezért ,hopihe nemzedék ™ nek szoktak
nevezni — a mozgalom leger6sebb tamogato6i kozé tartozik, és el6bb-
utobb vezetd szerephez jut a Nyugat kulturalis és politikai intézménye-
iben. A woke hatasa a vilagra valoszintiileg husz-harminc évvel kés6bb
lesz érezhetd, mint a hatvannyolcasok esetében. (Magyarorszagon a
woke alig jelent meg. A kulturalis marxizmus tinnepévé valt Pride-on
és a budapesti varoshazara kitizott pride-zaszlon tal 1ényegében két
fontosabb esemény kapcsolhaté hozza: a gender szak felszamolasa és

1 Eszmetorténész. Az NKE Molnar Tamas Kutatointézet alapitd igazgatdja és a Szazadvég
kutatodja.

2 McGrath 2023.
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a sokat emlegetett gyermekvédelmi torvény iskolai LMBTQ-propagan-
dat tilté rendelkezései.)

Eric Kaufmann Gj konyve, a Taboo: How Making Race Sacred Produced
Cultural Revolution (az amerikai kiadas cime: The Third Awokening) alap-
tétele szerint a woke jelenség mar veliink van, és a Kulturkampf vagy
kulturalis forradalom harmadik felvonasat éljiik.

Kaufmann demografus és politikatudos, tobb fontos konyv szerzéje
vagy szerkesztdje.® Politikai nézetei miatt — liberalis nemzeti konzer-
vativ, a NatCon el6adéja és Ron DeSantis (a floridai kormanyzé a repub-
likanusok nagy reménysége, Kaufmann kényvében egy kisebb fejezetet
szentelt neki) nyilt tAmogat6ja* — nemrégiben el kellett hagynia egye-
temi allasat, a Londoni Egyetem részét képez6 Birkbeck College-ot.

A woke par év alatt meghoéditotta a nyugati egyetemeket és nagy-
vallalatokat. Ezeken a helyeken DEI — diverzitas, egyenléség, befogadas
— komisszarokat kezdtek alkalmazni, szamos tigy jarta meg a nyilva-
nossagot, amelyekben jellemzéen régi vagasu, a szélasszabadsagot vé-
delmez6 liberalis professzorok keriiltek szembe a woke-harcosokkal.
A helyzet odaig fajult, hogy a szélasszabadsag hivei létrehoztak a He-
terodox Akadémiat, aminek fo célja a szblasszabadsag és a kutatasi
szabadsag eszméjének fenntartasa, elutasitva a woke-ot. Mas téren is
kezd kibontakozni a woke-kal szembeni ellenalls: az Egyesiilt Allamok
negyvennégy allamaban van valamilyen CRT®-ellenes torvény érvény-
ben, és nyolc allamban torvény tiltja a DEI-t. De a kulturalis baloldal
er6s. A woke ideologiaja folytonossagot mutat a régebbi balliberaliz-
mussal, amely a tobbségt6l valé félelemmel, valamint néhany ,szent-
ként” kezelt kisebbség iinneplésével jellemezhetd, ezeket tekinti az
igazsagossag lakmuszpapirjanak. A woke veltink marad még egy ideig.

Kaufmann koényve harom nagyobb egységre oszlik:
— Mik a woke alapelemei?
— Mik a tarsadalmi hatasai?

3 Kaufmann 2010, 2013, 2018; Goldstone—Kaufmann—Toft 2012.
4 Kaufmann 2023.
5 Kritikus fajelmélet, angolul critical race theory. (A szerk.)



A woke. A kulturdlis forradalom harmadik forduléja 251

— Hogyan lehet ellene fellépni? A politikusok tobbsége nem tud
konzervativ vagy klasszikus liberalis alapokon nyugvo valaszo-
kat adni.

Kaufmann szerint a kulturalis forradalomnak az Egyesiilt Allamokban
harom nagy szakasza volt. Az els6 a hatvannyolcasoké, ami a csaladdal,
vallassal, homoszexualitassal kapcsolatos normakra vonatkozott, az
egyén valasztasat minden egyéb megfontolas folé emelve. Ekkor kovet-
kezett be kulturalis forradalom 6srobbanasa, amely azéta is hajtjoereje
maradt: a torténelemben hatranyos helyzeti faji, nemi és életmodcso-
portok identitasanak megszentelése és tabuva emelése. (A hitvallasuk
szerint tabuk ellen kiizd6é open society-ligynokségek pedig boldogan
vallalkoztak az Gj tabuk védelmére és azok hasznalatara.)

Az els6 hullam kovetkezménye a csaladok széthullasa, szamtalan
csonka csalad létrejotte, a mentalis betegek aranyanak ugrasszeri no-
vekedése, az elmaganyosodas volt, ami Robert Putnam® szerint a tar-
sadalmat osszekapcsol6 tarsadalmi toke felbomlasabol ered. A masodik
hullam a bevandorlas megnovekedésével fligg Ossze, és az asszimiliacio,
az olvaszto tégely megsziinésével, amit a multikulti valtott fel. Ez az
eltérés a massag tinneplését hozta, és a létez6 kultira felel6ssé tételét
minden multbéli vagy jelenlegi rosszért, valamint a globalistak és na-
cionalistak konfliktusat. E masodik szakasz mellékhadszintere volt
a kanonhabort, amely soran a halott fehér férfiak miiveit kidobtak az
iskolai tananyagokb6l. A harmadik szakaszban éltink, amelynek jel-
lemz6je a kulturalis szocializmus és a kultara birtokosainak 6sszecsa-
pasa.

A kulturalis szocializmus a gazdasagi szocializmus utan jott létre,
ahogyan a baloldal a gazdasagi egyenl6tlenségek helyett a kulturalisra
kezdett figyelni, és itt remélte egalitarius eszményét megvalésitani. Az
osztalypolitikarol atallt identitaspolitikara. A burzsoa/polgar bGneit
atnevezték a fehér heteroszexualis férfi blineinek.” Ez lett a nyugati elit
uralkodé kultaraja. A woke a torténelemben hatranyos helyzeti faji,
nemi és szexualis identitasa csoportok megszentelése. A hangsuly a
megszentelésen és az identitds(politikan) van.

6 Putnam 2000.
7 Bruckner 2022.
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A kultara a baloldal szamara a 20. szazadban egyre inkabb hatalmi
kérdéssé valt: nem az a lényeges, mi a szép, a j6 vagy a nemes, esetleg
nagyszer, hanem az, hogy ki nyom el kit. A kulturalatlant a barbarboél
atminésitették elnyomotta. A kulturalis szocializmus tarsadalom-
mérnokei allami adminisztrativ eszk6zokkel teremtenének kulturalis
egyenl6séget, de nem a kultara terjesztésével — ezt tette az 6baloldal,
a gazdasagi szocialistak —, hanem az elnyomottaknak nevezett identi-
tascsoportok életmoédjanak, gondolkodasanak ,kultirava” valé felmi-
noésitésével.

A klasszikus liberalisok és a konzervativok ismét egymas mellé ke-
riltek a kozos ellenség, a kritikai fajelmélet, a gender-, a queer-elmélet
és a ,torlési kultira” miatt a szélas- és lelkiismeret-szabadsag, az egyen-
16 banasmod és az objektiv igazsag védelmében. A konzervativok ezek
mellett tartalmi kérdésekben is szembeszalltak a woke-kal — olyan
témakban, mint a nemzet, az erények, a szavak hagyomanyos értelme:
példaul a ,csalad”, .férfi” és ,né”. A kulturalis szocializmus autoriter,
mint minden tarsadalommeérnokség, hiszen a célja az ember biirokra-
tikus ellen6rzése azért, hogy atalakitsa. Minden progresszivizmus, bar-
hogy is nevezzék, illiberalis.

Kaufmann demografus, nem eszmetorténész. Sokkal inkabb a woke-
nemzedék sajatossagai érdeklik, mint a woke eredete. Nem foglal allast
abban a vitaban, hogy a marxizmusboél ered-e — és nevezziik-e kultura-
lis marxizmusnak —, vagy a mult szazadi protestans Gjjasziiletési moz-
galmak liberalis értelmiségi mozgalomma valasabdl, de Ggy tiinik, in-
kabb az utébbi felé hajlik. A woke sikerét ugyanis egyértelmiien a libe-
ralisokhoz koti.

A ’60-as évek liberalisai tették vezérelviikké a kulttrharc alapgon-
dolatat, miszerint az erés tobbség veszélyes (esetleg maga a fasizmus),
és a megszentelt kisebbségek anyagi és érzelmi-lelki igényei barmi aron
védendok. A radikalisokra jellemz6 az egyiigy(iség: ha csak a megszen-
telt kisebbségek érzelmi joléte, valamint anyagi és presztizsigényeinek
kielégitése szamit, akkor minden mas — a szabadsag, a szépség, a ko-
z0sség — felaldozhat6 ennek érdekében.

A megszentelt identitasok egyetemi-értelmiségi sikerét talan az ma-
gyarazza, hogy a megszentelés azzal is jart, hogy a megfelel6 identitas-
sal rendelkez6 ember bir azzal a nézéponttal, ami ,tudomanyosan” re-
levans és erkolcsileg magasabb rend. igy a szent identitasok — mint
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példaul a férfi feminizmus — felvallalasa olyan onbizalmat és erkolcsi
igazolast nyujt, amely az igy azonosulékat a liberalis relativizmus f61é
emeli.®

iranyultsag az er6s tobbség irant.
Radikalis és balliberalis intézmények
az egyenl6tlenségek és a kisebbségek
sérelme ellen, hagyomany- és homo-
genitasellenesek.

Radikalis és balliberalis intézkedé-
sek: fasiszta veszély, erkolcsi panik

a toxikus férfiassag és fehér fels6bb-
rendiiség miatt.

Radikalis cselekvés: a gytiloletbol
eredd kulturalis eltorlés és szobor-
dontés.

tarsadalom én

pozitiv | A radialisok és balliberalisok tamoga- | A radikalis és balliberalis ego-esz-
t6 beallitottsaga a ,gyenge” kisebbsé- | mény empatikus, lazado, szabadsag-
gek iranyaba. harcos, moralis és esztétikai avant-
A radikalis és balliberalis intézmé- gard.
nyek csoportegyenléségre és a sére- A radikalis és balliberalis mitosz
lemmel szembeni védelemre torek- a gyenge kisebbségek védelme az erés
szenek, a sokféleségre és a valtozasra. | tobbségtol.
Radikalis és balliberalis intézkedé- A radikalis és balliberalis torténet
sek: kvotak, érzelmi biztonsag. szerint 6k a torténelem jo oldalan
Radikalis cselekvés: kulturalis eltor- allnak, legy6zik a reakciésokat.
1és és szobordontés. A radikalis kép szerint utépista forra-

dalom zajlik.
negativ | Radikalis és balliberalis elutasito Radikalis és balliberalis tabuk a rasz-

szizmus, szexizmus, homo- és transz-
fobia.

A radikalis és balliberalis etikett
szerint meg kell hajolni minden, a tor-
ténelemben elnyomott identitas mai
képviselbje elott.

A radikalis és balliberalis érzelem

a sajat csoportunk kivaltsagai és
multja miatti biintudat és a hatranyos
helyzeti csoportok iranti szanalom.
A radikalis érzelem az irigység, bosz-
szuvagy €s a tisztasag.

Sto gyelaty? — kérdezte Csernisevszkij nyoman Lenin és Kaufmann.

Kaufmann konyvének kulcstizenete az, hogy a kulturalis forradalmat
és az arra adott konzervativ szellemi valaszokat a jobboldali politikusok
egészen a kozelmultig figyelmen kiviil hagytak. Szerinte azonban tar-
tés valtozas csak az eszmék harcabdl eredhet, mert az eszméknek ko-
vetkezményeik vannak. Feladatuk most az, hogy az Alkotmany szelle-
mében alapos reformokat hajtsanak végre az orszag jelentéstermel6
intézményeiben, féleg az iskolakban és az egyetemeken.

8 A standpointizmusnak nevezett gondolkodasméd mar Marx idejében is 1étezett: 6 a prole-
tariatusnak és a képvisel6inek tulajdonitott olyan tarsadalmi nézépontot, ahonnan a haladas,
a jovo, és a jelen elnyomasanak ,valodi” oka jol lathat6. Ma els6sorban a feminizmus és mas,
kiemelt identitasok képvisel6i alkalmazzak ezt a megkozelitést.
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A szerz6 érvelése szerint a normalitas visszaallitasa els6dleges szem-
pont, mivel a normalitast és a normalis embereket (,normies”) vagy gany
targyava tette a posztmodern, vagy a fasizmus szinonimajava. A hala-
darok rendszeresen gy irjak le a jelent, mintha csak egy lépés valasz-
tana el minket a ’30-as évek Németorszagatol, és ha valamelyik kove-
teléstiket nem teljesitik, akkor azonnal bekoszont a nacizmus.

De ami ennél is fontosabb: az identitast nem szabad szentségként
kezelni. Egy jobboldali identitaspolitika, mas identitast csoportok meg-
szentelése nem jo6 valasz. Nem az ellenidentitas vagy a tobbség identi-
tasa a megoldas. Mozgositas szempontjabol ez lehet sikeres, de a szent
identitasokbodl eredd problémakat nem oldja meg, csak noveli, mint
mondjuk a ,fekete tudomany”.
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Bartha Akos térténész. Doktori fokozatat a Debreceni Egyetemen szerezte 2012-
ben. 2015 6ta dolgozik a budapesti Torténettudomanyi Intézetben. Kényve jelent
meg a sarospataki falukutatasroél (2013), a népi mozgalomrél (2017), Bajcsy-Zsi-
linszky Endrérél (2019), a német megszallas alatti magyar ellenallasroél (2021) és
a németellenes magyar fajvédelemroél (2023).

Akos Bartha is a historian. He obtained his doctoral degree at the University of
Debrecen in 2012. Since 2015, he has been working at the Institute of History in
Budapest. His books have covered a range of topics, including rural sociology
research in Sarospatak (2013), the Hungarian ,népi” movement (2017), Endre Baj-
csy-Zsilinszky (2019), the Hungarian resistance under German occupation (2021),
and the anti-German Hungarian racialism (2023).

Borhi Laszlé a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, a bloomingtoni Indiana
University professzora, a Hun-Ren Bolcsészettudomanyi Kozponti Torténettudo-
manyi Intézetének tudomanyos tanacsadoéja. Magyarul megjelent munkai k6zott
kiemelend6 a Magyarorszag a hideghaboriaban (Corvina, 2006) Nagyhatalmi érdekek
halséjaban (Osiris — MTA TTI, 2015) és a Tulélés stratégiai (BTK, 2023) cimii kotetek.
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University Press gondozasaban. Munkassagat a Magyar Torténelmi Tarsulat Ran-
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— Life and Death under Nazi and Communist Regimes (CEU Press, 2024) and Dealing
with Dictators — The United States, Hungary and East-Central Europe, 1942-1989.
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Dergdn Addm kommunikacié szakos bolcsész, diplomajat a Budapesti Kommuni-
kacios Féiskolan (ma: Metropolitan Egyetem) szerezte, majd elvégezte a Budapes-
ti Corvinus Egyetem és a Szazadvég Politikai Iskola politikai szakért6 szakiranyu
tovabbképzési programjat, politikai kommunikacié szakiranyon. Jelenlegi mun-
kahelye a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga Hivatala, ahol altalanos féigazgat6-he-
lyettesként dolgozik.

Addm Dergdn earned his Bachelor’s degree in Communication at the Budapest
College of Communication (today: Budapest Metropolitan University), and later
completed a postgraduate program in Political Communication at Corvinus Uni-
versity of Budapest and the Szazadvég School of Politics. He currently works as
Deputy Director General at the Office of the National Remembrance Commission.

Ivanfi Miklés torténész, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kar Uj- és Jelenkori Magyar Térténeti Tanszék tanarsegédje. Kutatasi teriilete
a magyar kilpolitika és a magyar foldrajztudomany kapcsolata, a magyarorszagi
béke-el6készitések torténete, illetve a 20. szazadi magyar eszmetorténet.
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Contemporary Hungarian History, Faculty of Humanities, E6tvos Lorand Univer-
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policy and Hungarian geography, the history of peace preparations in Hungary,
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Kovdcs Tamas a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan végzett
torténelem szakon (2003), majd ugyanott szerezte meg PhD-fokozatat (2014), a Ka-
roli Gaspar Reformatus Egyetemen habilitalt (2023). 2003 és 2008 kozott a Holo-
kauszt Emlékko6zpontban el6bb tudomanyos munkatars, majd gyGjteményi cso-
portvezetd. 2008. marcius 1-jétdl a Magyar Orszagos Levéltar (2012. oktéber 1.
utan: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) munkatarsa lett. E16bb az 1945
utani gazdasagi kormanyszervek féosztalyan referens, majd 2013. februar 1-jétol
az 1945 el6tti kormanyszervek féosztalyan féosztalyvezet6-helyettes. 2004-2019
kozott a Pannon Egyetemen (korabban: Veszprémi Egyetem) oktatott. 2018. feb-
ruar 1-je 6ta folyamatosan a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi
Karanak oktatoja, egyetemi docensként. 2024. aprilis 1-je 6ta a Rendészetelméle-
ti- és torténeti Tanszék vezetdje. 2019. januar 1. és 2022. janius 30. kozott a Ho-
lokauszt Emlékkozpont igazgatdja. A Magyar Tudomanyos Akadémia koztestiile-
ti tagja (2016). Tudomanyos érdeklédésének fokuszaban a holokauszt, illetve
a magyar rendészeti és allambiztonsagi szervek torténete all. Publikaciéinak don-
t6 tobbsége is e témakban jelent meg. Irasait magyar, angol és orosz nyelven adja
kozre, rendszeres el6addja magyarorszagi és nemzetkozi konferencidknak.
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Molnar Attila Kdaroly eszmetorténész. Az NKE Molnar Tamas Kutatéintézet ala-
pitoé igazgatdja és a Szazadvég kutatdja. Az ELTE, a Miskolci Egyetem és a PPKE
egykori oktatdja, tobb kulfoldi egyetemen volt vendégoktatd vagy kutatd. Leg-
utébbi konyvei: The Protestant Ethic in Hungary (2024) és Kulturdlis kereszténység
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ténete. 2018-t61 az Erdélyi Kronika ismeretterjesztd portal szerkeszt6je, 2021-t61
az Er6szakkutatd Intézet (egykori Clio Intézet) és a Holokauszt Emlékkozpont
munkatarsa.

Levente Olosz completed his education at several institutions across Romania and
Hungary, including Babes—Bolyai University, Central European University, and
Eszterhazy Karoly University. He graduated with specializations in international
relations, history, and Jewish studies before obtaining his doctoral degree from
Eszterhazy Karoly University in Eger in 2021. His scholarly focus centers on Holo-
caust-era Jewish rescue operations and resistance movements, the development of
Zionism in Eastern Europe, and the cultural history of Hungarian-speaking Jewish
communities in Israel throughout the 20th century. Since 2018, he has served as
an editor for Transylvanian Chronicle (Erdélyi Krénika), a historical education por-
tal, while also holding research positions at the Institute for Violence Research
(formerly Clio Institute) and the Holocaust Memorial Center since 2021.

Orella Martinez, José Luis a torténettudomany doktora, szaktertilete a spanyol
és a kozép-eurdpai politikai gondolkodas torténete. 1999 6ta oktat a madridi CEU
San Pablo Egyetemen, a Modern Kori Torténeti Intézet vezetdje.
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Orella Martinez, José Luis He holds a doctorate in history, specialising in the
history of Spanish and Central European political thought. Since 1999, he has
been teaching at the CEU San Pablo University in Madrid, where he is Director of
the Institute of Historical Studies.

Rapcsok Déra alapdiplomajat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen (ELTE) ro-
manisztika szakan, spanyol szakiranyon szerezte. Mesterszintl tanulményait az
ELTE spanyol nyelv, irodalom és kultiira szakan, majd a Szegedi Tudomanyegyetem
spanyol nyelv és kultira tanara programjan végezte el.

Doéra Rapcsok holds a bachelor’s degree in Romance Studies with a specialisation
in Spanish from Eotvos Lorand University (ELTE). She graduated from the Master’s
programme in Spanish Language, Literature and Culture at ELTE and from the
Master’s programme in Spanish Language and Culture Teacher at the University
of Szeged.

Soos Viktor Attila torténész, a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak tagja. A Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Torténettudo-
manyi Intézet Jelenkortorténeti Tanszék megbizott oktatdja. Kutatasi tertilete
a 20. szazadi magyar politikai és tarsadalomtorténet, kiilonodsen a katolikus egy-
haz torténete, és a magyar diplomacia torténete.

Viktor Attila Soos is a historian and a member of the National Remembrance
Committee. He is an acting lecturer in the Department of Contemporary History
at the Institute of History, Faculty of Humanities and Social Sciences at Pazmany
Péter Catholic University. His research interests include 20th century Hungarian
political and social history, particularly the history of the Catholic Church and
Hungarian diplomacy.

Szekér Nora torténész, diplomajat a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen szerez-
ténetébdl irta, az egyetemi képzésben 6raadd tanarként vesz részt. Jelenleg az
Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara kutatd osztalyanak osztalyveze-
to6je, Kutatasi tertiilete: két vilaghabora kozotti szellemi mozgalmak, koncepcios
perek, a politikai rendérség miikodése a kommunista diktataraban.

Nora Szekér, historian, earned her degree at the Péter Pazmany Catholic Univer-
sity, where she also wrote her dissertation on the history of a secret society called
the Hungarian Fraternal Community. She is currently an adjunct lecturer at the
same university. She is the head of the research department at the Historical
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Archive of the State Security Services. Her research areas include intellectual
movements between the two world wars, show trials, and the operation of the
political police during the communist dictatorship.

Veszprémy Ladszlo Berndt 2016-ban végzett a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
torténelem szakan, majd az Amszterdami Egyetem holokauszt- és népirtaskutatas
szakan mesterfokozatot, 2025-ben pedig az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetemen
PhD-fokozatot szerzett torténelembdl, summa cum laude minésitéssel. Kutatasi
teriilete a politikai eszmetorténet és a zsidosag torténete. 2016 és 2018 kozott
a Szombat cimii zsid6 folybirat munkatarsa, 2017 és 2018 kozott a Veritas Torté-
netkutat6 Intézet kutatdja, 2019-ben a Milton Friedman Egyetem Magyar Zsido
Torténeti Intézetének kutatdja volt. 2018 és 2021 kozott a Migracidkutatd Intézet
kutatéja, tovabba 2019 és 2021 kozott a neokohn.hu nevi zsid6 hirportal fészer-
keszt6-helyettese volt. Jelenleg a corvinak.hu f6szerkesztdje, illetve a Mandiner
publicistaja.

Laszlé Berndt Veszprémy graduated from the Karoli Gaspar Reformed University
in 2016 with a degree in History and a Master’s degree in Holocaust and Genocide
Studies from the University of Amsterdam. He earned his PhD in History at Eot-
vOs Lorand University in 2025, graduating summa cum laude. He was a journalist at
the Jewish journal Szombat from 2016 to 2018, a research fellow at the Veritas
Institute for Historical Research from 2017 to 2018, and a research fellow at the
Hungarian Institute of Jewish History at Milton Friedman University in 2019. From
2018 to 2021, he was a researcher at the Migration Research Institute, and from
2019 to 2021, he was deputy editor-in-chief of the Jewish news portal neokohn.hu.
He is currently editor-in-chief of corvinak.hu and a publicist for Mandiner.
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