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Az er6szak problematikajanak statusza
a magyar politikatudomanyban

The status of the issue of violence
in Hungarian political science

Absztrakt

Jelen tanulmany el6zetes feltevése, hogy az er6szak kérdéskore a hazai politolégiaban alul-
kutatottnak szamit. Az elemzés annak kivan utanajarni, hogy alatamaszthat6-e ez az el6ze-
tes feltevés, és ha igen, gy milyen 6sszetevdi és kovetkezményei lehetnek ennek a helyzet-
nek. A tanulmany els6 része hét megfigyelési kategoria alkalmazasaval igyekszik felmérni
a téma kutatottsagat a magyar politikatudomanyban. A meghatarozott indikatorok alapjan
mind a hét kategoériaban hatarozott alulkutatottsag mutatkozik, ezért a tanulmany masodik
része a helyzet jelent6ségét és a konzekvenciait vizsgalja. A gondolatmenet itt egy harmas
hiatust allapit meg. Azaltal ugyanis, hogy a hazai politologia kevés témaba vago vizsgalatot
folytat, a magyar nyelvii tudomanyossagban az er6szak jelenségének megragadasakor hat-
térbe szorul a politikum szempontja, mikozben a politika leirasa és elemzése soran nem
jelenik meg az er6szak dimenzidja, és elmarad a specifikusan ,politikainak” tekinthet6
er6szak elméleti meghatarozasa. Mindekozben az er6szak problematikaja — paradox médon
— épp hianyanak konstitualé erejével vesz részt egy implicit, de mar-mar konszenzualisnak
tin6 hazai politikaértelmezés konturjainak létrehozasaban.

Kulcsszavak: er6szakkutatas, magyar politikatudomany, alulkutatott teriilet, hiatusok, de-
politizalt er6szak, er6szakrol levalasztott politika

Abstract

The preliminary assumption of this study is that the phenomenon of violence is under-re-
searched in Hungarian political science. The analysis aims to investigate whether this
preliminary assumption can be substantiated and, if so, what the components and con-
sequences of this situation might be. The first part of the study attempts to assess the
extent to which the issue has been researched in Hungarian political science by applying
seven categories of observation. Since the specified indicators show that the issue is defi-
nitely under-researched in all seven categories, the second part of the study attempts to
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assess the significance of the situation and its consequences. The inquiry here identifies
a threefold gap.

When it comes to relevant Hungarian literature, the political aspect is pushed into the
background when examining the phenomenon of violence, the aspect of violence is pushed
into the background when describing politics, and no theoretical definition of violence that
can be considered specifically ,political” is provided, all due to the fact that domestic po-
litical science conducts few relevant studies. However, paradoxically, the problem of vio-
lence participates in the creation of the contours of an implicit but seemingly consensual
interpretation of politics precisely through its constitutive absence.

Keywords: violence research, Hungarian political science, under-researched field, hiatuses,
depoliticized concept of violence, concept of politics separated from violence

Bevezetés

Az er6szak alapvet6 emberi tapasztalat, és mint ilyen, egyike a human
és tarsadalomtudomanyok ,nagy” kérdéseinek. A témanak igen kiter-
jedt nemzetkozi szakirodalma van. Legyen sz6 az er6szakroél altalaban,?
vagy annak valamely jelz6vel pontositott valfajarol (példaul kollektiv
er6szakrol,® intézményi erdszakrol,* allami erészakroél,® politikai ero-
szakrol,® szimbolikus erészakrol,” etnikai alapti er6szakrol,® nemi alapt
er6szakrol®), hatalmas mennyiségii elméleti koncepcio és empirikus
eredmény sziiletett az elmualt évtizedek soran, szamos nyelven és tobb
tudomanyag keretein belil. Ez persze nem meglepé. Egyrészt, az er6szak
elméleti céla és/vagy jellegli megismerésére iranyul6 torekvéseknek
a tavoli mualtba visszanyulo, gazdag filozé6fiai hagyomanya van. Masrészt
a kérdéskor a 19. szazad végén és a 20. szazad els6 felében kibontakozo
tarsadalomtudomanyi vizsgalédasok, ezen beliil a ,klasszikus szocio-

2 Arendt 1970; Lawrence 1970; Etzioni 1971; Harris 1980; Litke 1992; Platt 1992; Reemtsma
2000, 2002, 2009; Balibar 2010; Dodd 2010; Collins 2013; Gudehus—Christ 2013.

3 Brass 1997; Tilly 2003.

Curtin—Litke 1999.

Chenoweth—-Lawrence 2010; Torres 2018.

Kalyvas 2003; Rosebraugh 2004; Coady 2008; Bosi et al. 2014.
Bourdieu—Passeron 1970.

Petersen 2002.

O’'Toole—Schiffman 1997.
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l6gia” egyik kiemelt kutatasi teriiletévé valt.'" Harmadrészt az ezred-
fordulé 6ta tovabb fokoz6dd tudomanyos érdeklédés érzékelhetd a
problematika kapcsan. Ez az Gjbél, a korabbiaknal még erdteljesebben
megjelend ,konjunktira”'! az er6szakkutatas eddig sem szegényes el-
méleti-tudomanyos termését csaknem belathatatlan mennyiségiivé
tette.

Az er6szak tehat, mint az emberi (tarsas) létezés egyik alap-prob-
lémaja, sulyanak, fontossaganak, a vilagban betoltott szerepének meg-
felel6 mértékt figyelmet kap a human és tarsadalomtudomanyok
kozegében. A kérdéskor vizsgalataval jelenleg vilagszerte komplett
intézmények,'? rangos tudomanyos tarsasagok erre a célra létrehozott
szervezeti egységei,'® valamint tematikus fokusza szakfolyobiratok
foglalkoznak.' A téma mélyebb Osszefliggéseit nem csupan egyetemi
kurzusok, de kifejezetten erre specializalédott felsGoktatasi intéze-
tek,'” teljes egyetemi szakok és képzések!® igyekszenek megismertet-
ni a hallgatékkal.

A professzionalis er6szakkutatas szamos orszagban eroteljesen in-
tézményesult, komoly és stabil pozicidkra tett szert.'” A teriileten (el-
s6sorban annak angol nyelvi irodalmat tekintve) az elmult két évti-

10 Pabis Eszter hangsulyozza, hogy Durkheim, Weber, Simmel és Elias munkassaganak meg-
hatarozo6 részét képezte az er6szak problematikajara adott, természetesen kiilonbozé jelleg,
elméleti beagyazottsagu és kidolgozottsagu reflexio (Pabis 2015b, 9).

11 Uo.

12 Tobbek kozt ilyen a nemzetkozi er6szakkutatas egyik zaszloshajoja, az — egyébként
alapvet6en német kutatok kezdeményezésére létrehozott — International Center for Violence
Research (vo. Pabis 2015b, 10).

13 Igy példaul az Amerikai Pszichologiai Tarsasag (APA) 48. Osztalya (Society for the Study of
Peace, Conflict and Violence), vagy az Amerikai Politikatudomanyi Tarsasag (APSA) ,Politikai
erdszak és terrorizmus munkacsoport”-ja (Task Force on Political Violence and Terrorism).

14 Az er6szak lélektani vonatkozasaival foglalkozik tébbek kozt Psychology of Violence,
a Journal of Interpersonal Violence (JIV), vagy a Violence and Victims. A politikai és allami er6szak
szlikebb kérdéskorével kapcsolatos cikkeket k6zol a Journal of Peace Research, a Terrorism and
Political Violence, vagy az International Journal of Conflict and Violence.

15 Az er6szakkal tagabb-atfogobb megkozelitésben foglalkozo egyetemi intézet miikodik
tobbek kozt a Georgetown Universityn és az lowa State Universityn. Kifejezetten a politikai
er6szakra fokuszalo intézet talalhat6 a St. Andrews University, az Aberystwyth University, és
a szingapuri Nanyang Technological University szervezeti struktirajaban.

16 Példaul a korabban mar emlitett St. Andrews Egyetemen lehet ,terrorizmus tanulmanyokbol”
(Terrorism Studies) diplomat szerezni, de a University of Manchester is kinal MA-képzést ,béke
és konfliktus tanulmanyok” (Peace and Conflict Studies) témakorben.

17 A németorszagi er6szakkutatas szervezeti kereteinek bemutatasat lasd Gudehus—Christ
2013; Pabis 2015b.
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zedben egyarant jelentek meg tobb kotetre rugd terjedelmi atfogod
munkak,'® monografiak,'”? gylijteményes kotetek,?° kézikonyvek,?! va-
lamint nagy tomegben keletkeztek (nem erre szakosodott) tudomanyos
folybiratokban, esetleg azok tematikus kiilobnszamaiban publikalt ta-
nulmanyok. Komplett szakmai profilok, kutatéi munkassagok és tudo-
manyos életmivek éptiltek az er6szak vizsgalata koré, példaul Johan
Galtung?® vagy Ted Robert Gurr?® esetében.

Bar tobbnyire a hazai human és tarsadalomtudomanyok miivel6i is?*
komoly figyelmet szentelnek a kérdésnek, a magyar politikatudomany
mintha nem osztozna ebben az érdekl6désben. Mar elsé latasra, némi
feltiletes kutakodas utan is gy tinik, hogy a hazai politologia kevés
témaba vagd elméleti munkaval és empirikus elemzéssel szolgal.

Jelen tanulmany annak kivan utanajarni, hogy ez a kiindulasként
(egyben elozetes feltevésként) megfogalmazott megallapitas valéban
helytall6-e, és ha igen, gy milyen Osszetev6i és kovetkezményei lehet-
nek ennek a helyzetnek.?®

Az eroszak kérdéskorének kutatottsaga
a magyar politikatudomanyban

A kutatas hét kategoriat hatarozott meg az erészak témakorének ku-
tatottsagat megfelel6 médon reprezentaldé tudomanymiivelési sarok-
pontokként. Az adatgyjtés ezekhez kapcsoléddéan, manualisan (konyv-
tarazassal), illetve a digitalisan elérhetd archivumok felhasznalasaval
tortént. A vizsgalodas kiterjedt mind az altalaban vett er6szakra, mind
annak valamely (jelz6s szerkezettel kifejezett) résztertiletét fokuszba
allité kozleményekre. Idésavja a rendszervaltastol (1990-t6l) a jelenig

18 Chenoweth 2014 [2013].

19 Malesevic 2010; Pinker 2011; Battersby et al. 2012; Muchembled 2012.

20 Bufacchi 2009; Loucks et al. 2009; Bosi et al. 2015.

21 Heitmeyer—Hagan 2002; 2003; Gudehus—Christ 2013.

22 Galtung 1969, 1990.

23 Gurr 1970, 1989.

24 FElsb6sorban a torténészek, a szociolégusok, a médiakutatok és a pszichologusok.

25 Sajatos helyzet, hogy a szerz6 maga is politologus, és foglalkozik a (politikai) er6szak
kérdéskorével. Megallapitasai tehat voltaképp sajat szakmai tevékenységét is érintik.



Az erészak problematikajanak statusza a magyar politikatudomanyban 13

(2024-ig) terjedo, kozel harmincot év volt. A kutatas nem alkalmazott
szigora értelemben vett kvantitativ logikat és médszertant, nem tore-
kedett nemzetkozi 1épték, 6sszehasonlito jelleg(i, extenziv adatelem-
zésre, ahogy a ,kutatottsaggal” kapcsolatos egyéb (nemzetkozi) vizsga-
latok replikalasara se. A gondolatmenetben éppen ezért helyenként
nominal-skalas megallapitasok (van/nincs) is elegendének tiintek, a
mennyiségeket és szazalékos aranyokat leir6é adatok pedig pusztan il-
lusztrativ funkciét lattak el. Az elemzés kontextualizal6-értelmezé
kijelentésekre torekedett a mutatok altal kifejezett tendenciak, moédo-
zatok, tudomanymivelési sajatsagok kapcsan.
A hét vizsgalati kategoéria az alabbi volt:
1. A témanak szentelt kutat6éi munkassag/a téma koré éptlt tudo-
manyos életma.
2. A téma mint kozponti kutatasi teriilet valamely hazai politologus
szakmai tevékenységében.
3. A témaban megjelent, hazai politologusok altal jegyzett mono-
grafia vagy gyGjteményes kotet.
4. A témaban megjelent relevans nemzetkozi (politikatudomanyi)
kotet forditasa
5. A téma részletesebb targyalasa valamely magyar nyelvi{ politi-
katudomanyi tankonyvben, illetve kézikonyvben.
6. Hazai (legalabb részben politikatudomanyi) szakfolyobirat tema-
tikus szama, illetve kiillonszama.
7. Az er6szakkal foglalkoz6 kézlemények szama és hozzavetbleges
aranya a hazai politikatudomanyi szakcikkek kozott.
1, A kifejezetten az erészak témajanak szentelt kutatéi munkassag
zést. A téma koré éptilt tudomanyos életm( ugyanis nincs a hazai po-
litikatudomanyban.?® Ennek kiiszobfeltételeként jelen elemzés legalabb

26 Mikozben a hazai torténettudomanyban szamos ilyen kutatoéi profil akad (Ungvary Krisz-
tian, Peté Andrea, Karsai Laszlo, Marosvari Attila és masok esetében), s6t, még kifejezetten
a kérdéskor vizsgalatara létrehozott intézmény is miikédik. Az Er6szakkutatd Intézet mun-
katarsai - a szervezet honlapjan adott profilmeghatarozas szerint — elsésorban a 20. szaza-
di magyar (és karpat-medencei) torténelem ,haboruas és polgarhaboras eseményeit”, ,azok
kozvetlen és kozvetett politika- és tarsadalomtorténeti el6zményeit és utdhatasait” kivanjak
feltarni. Fokuszalt kutatasi tevékenységiik az elmult években hat témaba vagd monografiaval
és két tanulmanykotettel szolgalt. Lasd https://www.eroszakkutatas.hu/ illetve https://www.
eroszakkutatas.hu/konyvek.


https://www.eroszakkutatas.hu/
https://www.eroszakkutatas.hu/konyvek
https://www.eroszakkutatas.hu/konyvek

4. EVFOLYAM - 4. SZAM

14 PAL GABOR

két témaba vagé monografiat, és/vagy legalabb két rovidebb, de nagy
hatasq, Gjszer( és 6nalloé koncepcidalkotd tanulmanyt hatarozott meg.?’

2, A téma mint kézponti kutatasi tertilet valamely hazai politologus
szakmai tevékenységeben. Itt Gjabb, pusztan ténymegallapito kijelentés
tehetd: ez a kategoria is ires, ez is hianyzik a hazai politologiabdl. A kii-
szobfeltétel ebben az esetben legalabb egy témaba vagé monografia,
és/vagy legalabb egy révidebb, &m nagy hatasa koncepcidalkot6 tanul-
many, valamint legalabb két kapcsol6do szakcikk volt.?®

3, A témaban megjelent, hazai politologusok dltal jegyzett monogrdfia
vagy gytjteményes kétet kategoria esetében mar valamivel arnyaltabb
kép bontakozik ki a szemiink el6tt. Ez mennyiségi indikatorokkal ke-
vésbé ragadhat6 meg, inkabb értelmez6-kontextualizald6 megallapita-
sokat igényel. Az egyértelmiien kijelenthetd, hogy hazai politikatudoés
mindeddig nem készitett témaba vagd monografiat.?° A gyjteményes
kotetek kapcsan ugyanakkor tobbféle bizonytalansaggal is szembesii-
link. Egyrészt van magyar politolégus altal jegyzett, cimében az er6-
szak kutatasat igér6 tanulmanykotet,*° Am ez végsd soron inkabb csak
kozvetetten érinti a kérdéskort, és mas, kapcsoldédéd problémakra (pél-
daul totalitarizmus, zsarnoksag) reflektal er6sebben, kozvetlenebb
modon. Masrészt vannak kifejezetten az er6szak kérdéskorére koncent-
ralo, politikatudomanyi szempontbdl is relevans tanulmanygyGjtemé-
nyek,*! am ezeket jellemz6en nem politolégus kutatdk készitették.

4, A téemdaban megjelent relevans nemzetkézi (politikatudomanyi) kétet
leforditasara sem keruilt sor mostanaig. fng, hogy k6zben mas tarsada-
lomtudomanyi tertiiletek (pszicholoégia, torténelemtudomany, tarsada-
lomfilozéfia, fenomenolbgia) témaba vago irodalmat reprezentald kony-
vek kozil az elmlt tiz évben tobb is megjelent magyar nyelven.*?

27 A referencia a korabban mar emlitett Gurr és Galtung munkéssaga volt. El6bbi szamtalan
szerkesztett kotet mellett egy 6nall6 és egy tarsszerzés monografiaval (Gurr 1970, 1994),
utoébbi pedig a strukturalis és a kulturalis er6szak koncepciojat kidolgozé emblematikus ta-
nulmanyokkal (Galtung 1969, 1990) jarult hozza a tertilet irodalmahoz.

28 A hazai politikatudoésok koziil Balogh Laszl6 Levente all a legkdzelebb ehhez a kategoriahoz,
am a ,kiiszobot” 6 sem 1épi at.

29 Mikozben a hazai pszicholégiaban (Figula 2011) és bolcseletben (Barcsi 2023) késziilt ilyen
fékuszi monografia.

30 Balogh 2011a.

31 Popper et al. 2009; Stach6—Molnar 2009; Kulcsar-Szab6 2014; Pabis 2015a.

32 Példaul Baberowski 2015, 2019; Braham 2015; Reemtsma 2017; Pinker 2018.
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5, A téma részletesebb targyaldsa ugyan két, hazai fels6oktatasban
hasznalt politikatudomanyi tankényvben is helyet kap,*® am ez a tény
meglehet6sen csaldka. Egyrészt nem politologus hallgatok szamara
késziilt tankonyvekrél van sz6. Masrészt a hazai politologia képzések-
ben bevett, kanonizalt tankdnyvek 1ényegében nem is érintik a prob-
lematikat. Ez a politikatudomany fébb kérdéskoreit atfogban bemuta-
to, generalis, propedeutikus-alapozé munkakra®! éppen Ggy igaz, mint
szakmai torzsanyag egy tertiletét részletesebben targyalo, specifiku-
sabb tankonyvekre. Még leginkabb a politikatorténettel, illetve politi-
kai pszicholégiaval kapcsolatos, egyes, oktatasban hasznalt munkak
térnek ki valamelyest az er6szak valamely vonatkozasara (bar nem tal
nagy terjedelemben és mélységben).*> A magyar nyelvii kézikbnyvek®
— amelyekb6l egyébként elég kevés akad — nem foglalkoznak a téma-
korrel.

6, A hazai (legalabb részben politikatudomanyi) szakfolyéiratok csak
elvétve jelentetnek meg olyan tematikus szamokat, illetve kiilonszamo-
kat, amelyek az er6szakot, vagy annak valamely részteriiletét allitjak
fokuszba.’” A Szdazadvég jelen szama, amelyben e sorok olvashatok, e
szempontbol kilondsen egyedi.

Az eddigiek fényében, néhany tovabbi komparativ-kontextualizalo
megallapitas segitségével mar meg lehet proébalni mérleget vonni az
erOszaktéma kutatottsagara vonatkozoan. Mas kutatasi teriileteken —
igy példaul a politikaelméleti problémak, a politikai berendezkedések,
a kozpolitika, a partok és partrendszerek, a politikai kommunikacio
vagy a politikai vezetés vizsgalataban — a felsorolt kategériak mind-
egyikében szép szammal talalunk hazai politikatudomanyi példakat.
Mas hazai human és tarsadalomtudomanyok esetében az er6szakkuta-
tas a legtobb felsorolt szinten, a legtobb felsorolt kategoériaban jelen
van. A biztonsag- és védelempolitika esetében ez majdhogynem maga-

33 Pal 2018, 2019.

34 Példaul a Bihari Mihaly (és korabban tarsszerzoként Pokol Béla) nevével fémjelzett kotetre
(Bihari 2013), vagy a Gallai Sandor és Torok Gabor szerkesztésében megjelet tankonyvre (Gallai—
Torok 2003).

35 Lasd példaul Bihari 2005.

36 Korosényi 2015.

37 A Médiakutaté ugyan rendszeresen foglalkozott a kérdéssel, de ezek nem alkottak tema-

tikus (ktilon)szamot. A Replika 35. szamaban volt egy ,Az er6szak képei” cimii blokk, és va-
lamelyest a Szdzadvég 53. Gonosz(sag) c. kiilonszama is er6szakfokuszu volt.
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tol értet6do, am a hazai torténettudomany és pszichologia altal tanuasi-
tott kiemelt érdekl6dés mar nem magyarazhaté pusztan diszciplinaris,
illetve kutatasi torzstertileti okokkal. Hasonl6 elmaradas mutatkozik,
ha a hazai politikatudomany erészak-tematikaji produktumait mas
orszagok (példaul Olaszorszag) politologiai termésével vetjiik oOssze.
Ezekben az 6sszehasonlitasokban tehat az er6szak kérdéskore a magyar
politolégiaban alulkutatottnak mutatkozik.

A teljesebb kép érdekében ugyanakkor érdemes a 7. kategoriat, vagy-
is az er6szakkal foglalkozo kézlemények szamadt és hozzavetbleges aranyadt
a hazai politikatudomanyi szakcikkek kézétt az eddigieknél részleteseb-
ben, 6nallé szerkezeti egység keretei kozott megvizsgalni — kiilonos
tekintettel a magyar politolégia ,hivatalos” akadémiai foly6irataban,
a Politikatudomanyi Szemlében megjelent kozleményekre.

Az eroszak kérdéskore a Politikatudomanyi
Szemlében

Az elemzés empirikus bazisat a szaklap 1992 és 2024 kozti évfolyama-
ibol képzett szoveges forrashalmaz alkotta (a 2024/3-as szammal beza-
réolag). Ebbe a forrasbazisba 1050, 6nallé tudomanyos kozleményként
azonosithat6 elem keriilt be.?® Az elemzési egységet az egyes kozlemé-
nyek jelentették. A vizsgalat két fazisbol tevodott ossze. Az elsé szakasz
a szakcikkek tematikai 0sszetételének feltérképezését, illetve az er6-
szak-problematika stlyanak ezen keresztiili felmérését célozta. A ma-
sodik szakasz mar kizarélag az er6szakkal (vagy annak valamilyen
részteruletével, aspektusaval) valamilyen formaban foglalkozo irasokat
vette gorcsé ala, a téma targyalasanak mélységét és részletességét il-
letéen.

El6szor tehat tematikai el6fordulas-vizsgalat tortént, viszonylag egy-
szer(i, nem kuloéndsebben kifinomult médszertannal. Az adatgyjtés
a Politikatudomanyi Szemle digitalis archivuman végzett — tobb szem-
pontdq, tobb kategériaban elrendezett, tobbszor megismételt és ellen-

38 Ezek a kozlemények ugyanakkor meglehetdsen eltéré tudomanyos miifajokban irédtak:
tanulmany, vitacikk, esszé, recenzio, el6adas-osszefoglalo, review-cikk egyarant volt koztiik.
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probazott — targyszavas kereséssel valosult meg. Nézziik ennek legfon-
tosabb, szamszer(i eredményeit.

Az erészak kifejezés 183 esetben fordult el6. Kapcsoldédo elnevezés-
ként az agresszio 23, az agressziv 52, a bantalmazas 1 alkalommal keriilt
el6. Ez egylitt 269. Ezeket eredményeket vessiik 0ssze mas témak, il-
letve témacsoportok emlitésszamaval. Az eszme kifejezés 109, az ideo-
logia 269 (egyttt 378), a kozpolitika 129, a policy 321 (egytitt 450), a kom-
munikacio 260, a diskurzus 277 (egyutt 537) alkalommal jelenik meg.
Am a parlament kifejezés bnmagaban is 422-szer, a valasztas 485-sz0r,
a kormany 595-sz0r, a part 655-szor, az dllam 749-szer szerepel. Itt tehat
a tematikus el6fordulasok kozti kiillonbség (az er6szakot a kapcsol6do
kifejezésekkel egytitt véve) két-haromszoros, illetve (a fogalmat 6nma-
gaban véve) harom-négyszeres. Az intézmény, szervezet és szervezddeés
egyltt 793 el6fordulassal bir (349, 374 és 80), a jog, térvény, rendelet
témacsoport 820-szal (401, 386 és 43), a vezetés, vezetd, leadership fo-
galmi konglomeratum 921-gyel (231, 616 és 74). Am még ezek kozil is
magasan kiemelkedik a demokracia, demokratikus, demokratizalodas
tematikai kontinuuma, amely 1651 emlitéssel (759, 789 és 103) hatszo-
rosan folilmalja a tobbit.

Az er6szak valamely aspektusat lefed6 kifejezések koziil a haboru
282, a forradalom 280 emlitést kapott, a merénylet 9, a gyilkossag 7,
a népirtas 4, a kinzas 3 esetben kerult el6.%° Aldozatrél 26, elkévetoérol
11 alkalommal esett sz6. A harc terminus 215, az ellenség 118, a terro-
rizmus 48, a katona 33, a fegyver 29, a sereg 24 el6fordulassal birt.
A kényszer 158, az ellenallas 119, az elnyomds 64 alkalommal szerepelt.

Ha az (altalaban) vett erészakra és annak részaspektusaira (habord,
forradalom, merénylet, kinzds, népirtas) vonatkoz6 emlitéseket egyiit-
tesen vetjiik 0ssze a nagyjaboél azonos emlitési tartomanyba tartozoé
ideologiaval és annak részteruleteivel (liberdlis, konzervativ, szocialista,
baloldali, jobboldali), akkor kozel haromszoros kiillonbséget latunk az
utobbi témakor javara (768 emlités 2057-tel szemben). De az er6szak
kontextusat képez6 egyéb tematikak is alulmaradnak a veliik ellentétes
tematikai irAnyokat lefed6 kifejezésekkel szemben. A konfliktus 175
emlitésével szemben ott all a konszenzus 316 emlitése; az instabilitds

39 A haborus kifejezés még 112 esetben, mig a megdl 47, a merényl6 1, a genocidium 2,
a holokauszt 10, a Gulag 4, Auschwitz pedig 5 alkalommal kertilt el6.
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kifejezés 37 megjelenésével szemben a stabilitas terminus 169 el6for-
dulasa; a gytilolet, diih, harag, indulat sz6bokor 81-es emlitésszamaval
szemben az ész, racionalitds, érv tematikus konglomeratum 478 megje-
lenése.

A vizsgalat els6 fazisa azonban még csak tendenciakat jelzett, és
pusztan illusztrativ eredményekkel szolgalt az er6szak-tematika kuta-
tottsagara nézve. A masodik szakasz az els6 pontatlansagait és esetle-
gességeit volt hivatott korrigalni. A keres6program ugyanis az egyazon
cikkben tobbszor el6fordulé kifejezéseket onallé emlitésekként kezeli,
raadasul nem képes érzékelni és megkiilonboztetve kezelni a kifejezé-
sek atvitt értelmi, metaforikus hasznalatat. Emellett egy kifejezés fel-
bukkanasa (plane adott esetben metaforikus hasznalata) egy cikkben
még nem jelenti azt, hogy az adott kozlemény valéban az adott témarol
szOl. Az er6szak-problematika érdemi feldolgozottsaganak felmérése
érdekében éppen ezért sziikség volt a kutatas masodik szakaszara,
amely targyalasmodok mélységére és részletességére iranyult.

A tobbes emlitések kisziirése nyoman 137 6nallé tudomanyos koz-
lemény maradt, amely tartalmazta magat a terminust (akar ragozott
formaban, példaul erészakos, erészakkal, akar valamely sz60sszetétel,
példaul erészakszervezet, er6szak-monopélium részeként). Ezt a szoveg-
korpuszt kvalitativ tartalomelemzésnek vetettem ala. 115 olyan kozle-
ményt talaltam, amelyben a kifejezés voltaképp csak az emlités szint-
jén volt jelen; egyaltalan nem kapcsolddott szervesen a gondolatmenet
kodzponti megallapitasaihoz, nem volt integrans része a mondanival6-
nak, és — sok esetben — mas kifejezéssel felcserélhet6 vagy kihagyha-
to lett volna. A fennmarado6 22 kozlemény koziil kettd az erészak prob-
lematikajat érint6 hazai konyv recenzibja volt; egy Bibo Istvan korabban
mar megjelent irasanak Gjrakozlése; harom pedig kulfoldi szerzok ta-
nulmanyainak forditasa. Harom elemzés a békérodl, illetve az er6szak-
mentességrol szolt; négy szakcikk pedig csupan alproblémaként, koz-
ponti témajanak egyik komponenseként, a kérdéskornek inkabb csak
masodlagos szerepet szanva targyalta az er6szakot.

A Politikatudomanyi Szemle 33. évfolyamaban tehat 6sszesen kilenc
olyan tanulmanyt sikeriilt azonositani, amely kortars magyar politika-
tudosok tollabol sziiletett, Gj eredményekkel szolgalt, és kozponti té-
majaként targyalta az er6szak problematikajat vagy annak valamely
részaspektusat. Ezek koziil harom az er6szakszervezetek (a rendérség,
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a titkosszolgalatok és a hadsereg) miikodésének politikai relacioit ele-
mezte, egy az amerikai katonai intervenciok mogott meghtizédé gaz-
dasagi motivacidkat, egy a terrorizmus hatasat a spanyolorszagi poli-
tikara (kiilonosen a valasztasi kampanyokra), egy a politikai rendszerek
megdontésére iranyulé forradalmak problematikajat, egy az 1968-as
mozgalmak stratégiajat, egy a skinhead-csoportok idegenellenes tama-
dasait, egy pedig az allam és az er6szak viszonyat.*°

Elmondhat6 tehat, hogy a Politikatudomanyi Szemlében megjelent
cikkek 13 szazaléka emlitette valamilyen formaban az er6szakot (137
az 1050-bodl), de csak a szovegek 2 szazaléka foglalkozott érdemben
a témaval (22 az 1050-bé&l). Am a kortars magyar politikatudomany
ertfeszitéseit a téma vizsgalatara vonatkozoéan ténylegesen csak a cik-
kek 0,85 szazaléka jelenitette meg (9 az 1050-bdl). Osszevetésképpen:
a vezetés témakorét 32, a politikai kommunikacié problematikajat 57,
a partok és partrendszerek témakorét pedig tobb mint 90 iras vizsgal-
ta érdemben, centralis problémaként. Vagyis az els6dlegesen az er6-
szakkal foglalkoz6 jelenkori, hazai kozlemények durvan haromszorosa,
hatszorosa és tizszerese.

A korabbiakat ezen eredményekkel kiegészitve talan még megala-
pozottabbnak itélhetd a kijelentés, hogy az er6szak kérdéskore hataro-
zottan alulkutatottnak szamit a magyar politologiaban.

A kérdés jelentosége

Egyaltalan miért fontos mindez? Miért szamit, hogy a hazai politika-
tudomany foglalkozik-e az er6szak kérdéskorével, és ha igen, milyen
mértékben és mélységben? Mi a tétje az eddigi empirikus megallapita-
soknak?

Jelen tanulmany szerz6je Ggy véli, hogy (1) fontos lenne bevonni
a politikum szempontjat az erészak jelenségének értelmezésébe és ma-
gyarazataba; (2) ennek tiikorképeként az er6szak szempontjat is érdemes
volna figyelembe venni a politika jelenséguildganak értelmezésekor; végiil
(3) sziikséges a politikai erészak jelenségének kériilhataroldsa, sajatos-
sagainak feltarasa, valamint specifikumainak fogalmi, elméleti és em-

40 Lasd legféképp a két utolsoként emlitett tanulmanyt (Szabé 1997; Balogh 2011b).
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pirikus megragadasa. Azaltal pedig, hogy a hazai politikatudomany
nem, vagy szinte alig foglalkozik az er6szak problematikajaval, volta-
képp mind a harom emlitett vizsgalati dimenziéban hiatus keletkezik.

1) Ha a magyar politolégia az er6szak kutatasaban lényegében atad-
ja a terepet a tobbi hazai tarsadalom- és human tudomany miiveldinek,
azzal egyiitt jar, hogy a jelenség megragaddsa sordan a politikum szem-
pontja hattérbe szorul a 1élektani 6sszetevokhoz, a moralis vonatkoza-
sokhoz, a torténelmi kontextusokhoz, a kriminolégiai tényezdékhoz,
a tarsadalmi normakhoz és strukturakhoz, valamint a médian beliili
reprezentaciokhoz képest. Az er6szak ebb6l adédbdan joval gyakrabban
és hangsulyosabban jelenik meg 6szt6nds, tanult, vagy patologias ag-
ressziv viselkedésként,!! a kegyetlenség problematikajaval osszefliggd
fogalomként,*? hosszabb tavu és atfogobb jellegii eseménysorok rend-
jébe illeszked6 eseményként,*® adott tarsadalmi statuszhoz és/vagy
a szocializaciés mintahoz k6tédoé blinelkovetési formaként,*! képileg
dokumentalt és abrazolt formaban bemutatott fenoménként,*> semmint
a politics—polity—policy haromszogében elhelyezve. Ily médon a poli-
tikai dinamika, a hatalmi versengés, a kozéleti konfliktusok, az érdek-,
érték- és identitaskiizdelmek (politics) mozzanata elhalvanyul, sét, ki-
kopik a magyarazatokbdl — éppen gy, mint a politikai berendezkedés,
a politikai struktarak, szabalyok, intézmények jelenségkore (polity),
vagy a kormanyzas, a dontéshozatal, a szabalyozasok és intézkedések
(policy) tertilete. A partpolitika és az er6szak, a politikai rezsim és az
er6szak, illetve a kozpolitika és az er6szak kozti 6sszefiiggések korant-
sem kapnak akkora kutatéi figyelmet, mint azt a kérdések tudomanyos
sulya indokolna.

A fentiekben leirt tendenciak konstitutiv hatassal birnak az er6-
szakra mint tudomanyos problémara nézve. Azok a diszciplinak, ame-
lyek jobban kiveszik a résziiket a kérdéskor kutatasaboél, az erdszak
konceptualizacidjat is er6sebben meghatarozzak. Az er6szak fogalom-
kore ennek megfeleléen (at)pszichologizalodik, (at)moralizalodik, (at)

41 A pszichologiai leirasok természetesen ennél joval arnyaltabbak (v6. Figula 2011).
42 Lasd Barcsi 2023.

43 Lasd Marosvari 2024.

44 Lasd Bolyky—Sarik 2023; Holl6svolgyi 2020.

45 Lasd Téth 2007; Stach6—Molnar 2009.
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kriminalizalodik, és (at)historizalédik — mikdzben, legalabb részlegesen
depolitizalodik, levalasztodik a politikumrol.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az er6szak hazai tudomanyos
értelmezésében és magyarazataban a maganéleti jelleg kertilne el6tér-
be, és a kozéleti vonatkozasok hattérbe szorulnanak. Nem jelenti azt
sem, hogy magyar tudomanyossagban a makroszinti, kollektiv/allami
er6szak elhanyagolt témanak szamitana. Mindossze azt jelenti, hogy
ezek a vizsgalatok nem a politologia specifikus elméleti bazisan és me-
todologiai keretei kozott zajlanak, hanem mas tudomanyagak nézo-
pontjabol, fogalomkészletével és modszerei alapjan. Tehat még a kozéle-
ti er6szakcselekmények sem elsésorban a jelenkori (vagy mindenkori)
politika iranyabél, eminensen politikai jelenségként kertilnek leirasra,
hanem az egyéni psziché vagy a szocialis tanulasi folyamatok megnyil-
vanulasaként, normasértésként, illetve mualtbéli torténésként.*¢

Az eddigiek azt sem implikaljak, hogy a nemzetkozi politikatudo-
manyban ne lennének lényeges fejlemények ezen a téren, hogy a mas
orszagokban foly6 kutatasoknak ne lennének az er6szak értelmezését
és magyarazatat érdemben kiegészité eredményei. Csupan azt, hogy
a hazai politikatudomanynak nincs szamottevé 6nallé hozzajarulasa
a kérdés vizsgalatahoz.

2) A magyar politologia e téren mutatott (viszonylagos) passzivitasa
azzal is egyiitt jar, hogy az erészak szempontja hattérbe szorul a politika
megragadasa és jelenségvilaganak elemzése soran. Ez tehat, bar egy
Gjabb hiatus, voltaképp az elé6bbi pandantjanak is tekinthet6. A hazai
politikatudomanyi szakirodalomban a politikum elsésorban a beren-
dezkedések, strukturak, jogi és intézményi keretek, az eszmék, értékek,
vilagnézetek és gondolati rendszerek, a személyi és szervezeti aktorok,
a tarsadalmi és gazdasagi feltételek, a célok, stratégiak, dontések és
intézkedések, a jelhasznalat és a vezetés komponenseivel kapcsolédik
ossze. A politika jelenségkore oly moédon konstitualodik, hogy abban
a partok, a politikusok, a szavazok, a valasztasok, a parlament, a kor-
manyzas, a kommunikacid, az ideoldgia, a demokracia és mas kozkele-
t kategériak kiemelt szerephez jutnak — mig az er6szak problemati-
kaja szinte nem vagy alig jelenik meg. A rendszervaltas utani magyar
politikatudomanyi elemzésekbdl elénk tarulé kép szerint a politika

46 Vo. Czieger 2016; Gyani 2010.
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magaban foglal(hat)ja a széles kor(i mozgositast, a kiélezett kiizdelmet,
az érzelmek felszitasat, a megtévesztést, a lejaratast, a médiumok inst-
rumentalizalasat, a jogi és gazdasagi intézkedések célzatos alkalmaza-
sat — de nem fenyegetnek, nem zsarolnak, nem lehetetlenitenek el, nem
tesznek tonkre, nem tildoznek, nem titnek meg, nem 16nek le (szinte)
soha (szinte) senkit. A politika fent leirt, az er6szak komponensét nél-
kiiloz6 konceptualizacidja az elmualt évtizedek soran lényegében kon-
szenzualissa, s6t kanonikussa valt a hazai politolégiaban.

Ez azonban nem a normativ/moralista/deontologikus politikafelfogas
dominancidjat jelzi (hiszen a 2010-es évek 6ta valosagos realista elére-
torés tapasztalhat6 a hazai politikatudomanyban és politikaelmélet-
ben), vagy a (neo)institucionalista és strukturalista-funkcionalista meg-
kozelitések tulsulyat tiikrozi (hiszen ezek mellett szamtalan egyéb,
diskurzusra, kultarara, értékekre, agenciara, csoportviszonyokra, er6-
forras-elosztasra stb. kihegyezett megkozelités is szilard pozicidkkal
rendelkezik). Nem a harmoéniaelméleti kiindulépont felé valo eltolédast
mutat a konfliktuselméleti keretekkel szemben. Nem is feleltethetd
meg valamiféle reflektalt és explicit, széles kori és egyértelm elkote-
lez6désnek egy nyugatias, antik gyokerekkel rendelkezd, arendti iz(i
politikafogalom?’” mellett. Még kevésbé tekintheté a politikai szféra
olyasfajta teoretikus koriilhatarolasanak és a politikai cselekvés téte-
les meghatarozasanak, amely ezt a fogalmi megragadast igen nagy rész-
ben az er6szak megnyilvanulasairél valo levalasztassal valositja meg.*®
Ami elég vilagosan kirajzolédik a magyar szakirodalomban, az éppen
az er6szak problematikajanak mell6zése.* Nem pusztan a pozitiv em-
litések, de egyben a vitatas, az elitélés, a kizaras és az elvetés mell6zé-
se is.%0

A kovetkezményeket 6sszegezve elmondhato, hogy a politika hazai
tudomanyos vizsgalataban igy komoly elméleti és empirikus vakfolt
alakult ki.

47 Vo. Arendt 2002; Bakcsi 2018.
48 V6. Arendt 1970.

49 Frdekes, tanulsagos és egyben jellemz6 médon a magukat legalabb részben schmittianus-
nak vall6é hazai szerzé6k sem foglalkoznak sokat az erészakkal.

50 Egy-két sporadikus, kifejezetten az er6szakmentes politikai cselekvést bemutato elemzést
nem szamitva (Csapody 2005).



Az erészak problematikajanak statusza a magyar politikatudomanyban 23

A magyar szerzoknek nincs markans valaszuk szamos, teoretikus
szempontbél fajstlyos kérdésre. Igy példaul arra, hogy a politikaban az
er6szak inherens (attdl elvalaszthatatlan) vagy kontingens (kikiiszobol-
het6) jelenség-e; hogy milyen viszony all fenn a hatalom és az er6szak
kozott;®! illetve, hogy a kozélet vizsgalata soran e fogalmat sziik és
konkrét értelemben (els6sorban a fizikai sériilés okozasara korlatozva),
tag és absztrakt jelentésben (a strukturalis és szisztematikus mecha-
nizmusokra is kiterjesztve), esetleg moralis alapon, a legitim er6alkal-
mazastol megkiilonboztetve érdemes-e hasznalni.>

Emellett a hazai politologia nem szolgalt leirassal (plane nem értel-
mezéssel vagy magyarazattal) még a hazai kozéletben legnagyobb vihart
kavar6 er6szakcselekmények kapcsan sem. A Horn-kormany idején
vezetd politikusok otthonai el6tt tortént robbantasok, a 2002-es hid-
lezaras (és annak rendori felszamolasa), a 2006-os tévészékhaz-ostrom,
a 2006. oktober 23-i utcai 6sszecsapasok és rendéri tulkapasok éppen
ugy érdemi szaktudomanyi reflexié nélkiil maradtak, mint a 2007-ben
megalakult Magyar Garda tevékenysége és vonulasai, a 2009-ben kez-
dédoé ciganygyilkossagok, a Magyarok Nyilai nevi szervezet Molotov-
koktélos akcibi, vagy az un. ,Kitorésrél” megemlékez6 rendezvényekhez
kapcsol6do — fasiszta és antifasiszta indittatasa — utcai tamadasok.

Ez viszont olyan, mintha — egy analégiaval élve — a gazdasagtudo-
manyi elemzésekben a kornyezetkarosit6 iparagak kapcsan kizarélag
a marketinggel, a gyartosorok kialakitasaval és a profitrataval foglal-
koznank, Am nem emlitenénk a negativ externaliakat — vagyis a leiras-
bol kimaradna a termelési folyamat altal okozott szennyezés.

Az er6szak kérdéskorének mell6zése a politikatudomanyi elemzé-
sekbél tehat tobbek kozt elfedi, elrejti a politika (azon beliil is els6sor-
ban az ellenségképzésre épiil6 politika) negativ externaliait, és lehetet-
lenné teszi az azokkal kapcsolatos érdemi kritikai pozici6 felvallalasat.>®

3) A téma elhanyagolasabél ered6 harmadik hiatus, hogy nem szii-
letett sem szaktudomanyos definici6, sem magyarazoé elmélet, konkrét
modell vagy értelmezési keret a specifikusan politikainak tekinthetd
er6szak jelensége kapcsan. A helyzet itt némileg hasonl6, mint a poli-

51 Vé. Litke 1992.
52 Lasd Coady 2008.

53 Ezt a pozicioit explicit formaban szinte csak Balogh Laszl6 Levente irasaiban talaljuk meg
(lasd Balogh 2011a).
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tikatudomany hosszt idén at hianyz6 emberképe, targyspecifikus ant-
ropologiai megalapozasa és cselekvéselmélete esetében. Am fontos
kiilonbség, hogy mig utébbi esetben egy jeles hazai politolégus neki-
gyurk6zott a feladatnak, és el6allt a ,homo politicus” korvonalait fel-
vazol6 alapos koncepciéval,® addig el6bbi téren, vagyis a politikai er6-
szak fogalmi-elméleti megragadasa terén nem tortént elérelépés.”

7.arszo

Az er6szak problematikaja sajatos helyet foglal el a hazai politikatudo-
manyban. Bar a téma alig van jelen, paradox modon éppen ez adja meg
a jelent6ségét és emeli a statuszat. Epp hianyanak konstitual6 erejével
vesz részt egy implicit, am mar-mar konszenzualisnak t{iné politikaér-
telmezés konturjainak kialakitasaban. Olyan konstitutiv kiilsé ténye-
z6vé valt tehat, amely kozvetett moédon jatszik meghatarozoé szerepet
egy diszciplina kutatasi torzsteriileteinek, relevans és legitim kérdés-
feltevéseinek, kanonikus elméleteinek, modszereinek és eredményeinek
kialakitasaban. Am az erészak fogalomkérébe tartozo jelenségek ref-
lektalatlanul hagyasa egyben komoly vakfoltot is képez a magyar po-
litologiaban. Sz{ikiti a latoteret, elhomalyosit bizonyos mozzanatokat,
s6t nemritkan kitakar bizonyos torténéseket. Akadalyozza a kell6en
széles kutatasi perspektiva kialakitasat, korlatozza a politika jelenség-
vilaganak elméleti-fogalmi megragadasara és empirikus leirasara valo
képességét. Mindemellett csokkenti a tudomanyag kritikai potencialjat.
Ha személyes érdekl6dés vagy mas szempont alapjan nem is, ez utébbi
felvetések nyoman talan érdemes lenne elgondolkodni a kérdéskor
kutatasi intenzitasanak novelésén.

54 Boda 2012.

55 A témaban a legfékuszaltabb, modellalkotasra is vallalkoz6 értelmezést egy biztonsag-
politikaval foglalkoz6 szerz6paros tanulmanya kinalja (Kaiser—Talas 2012).
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