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Az er6szak allami monopolizalasa
a figuracios szociologia tiikrében

The state monopolization of violence
from the perspective of figurational sociology

Absztrakt

Tanulmanyomban Norbert Elias szociolégidja révén mutatom be az er6szak-monopélium
kialakulasat és megszilardulasat. Ennek soran kiemelt figyelmet forditok a relacionista
szemlélet kidomboritasara, valamint az erészak tulélési egységekben betoltott funkciodira.
Roviden ismertetem az erészak visszaszorulasanak mintazatait, valamint kitérek azokra
a modszertani vitakra, melyek az er6szak ,mérhet6sége” koré szervezddnek. Végezetiil
utalok azokra az elemzési lehet6ségekre, melyek az er6szak szublimalt formait allithatjak

a figuracios szocioldgia fokuszterébe.
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Abstract

In my paper, I use the sociology of Norbert Elias to show the emergence and consolidation
of the monopoly of violence. In doing so, I will pay particular attention to the emergence
of a relational perspective and the functions of violence in survival units. I will briefly
describe the patterns of the decline in violence and refer to the methodological debates
that have centred around the ,measurability’ of violence. Finally, I refer to the analytical
possibilities that can bring sublimated forms of violence into the focus of figurative socio-

logy.
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Bevezetés

Jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy Norbert Elias torténe-
ti szociolégus munkassaga segitségével bemutassam az er6szak allami
monopo6liumma valasanak folyamatat. Els6ként az embercsoportok
elkiilonilésének és 0sszetartozasanak sajatos dinamikajat ismertetem
a német gondolkodé fogalomkészlete révén. Ezt kovetden az elktilont-
lés soran kialakul6 Gn. tulélési egységeken beliil formalodo erészak-
monopolium stabilizalédasat mutatom be. Réviden kitérek az er6szak
alakzatok kozotti viszonyrendszerben betoltott funkcidjara. Végezetiil
utalok azokra az elemzési lehet6ségekre, melyek az er6szak szublimalt
formait allithatjak a figuracids szociologia fokuszterébe. A tanulmany
bevezetd jellegébdl fakadbéan az er6szakkontroll kapcsan folmeriild
szamos témat — térhiany okan — kénytelen vagyok zardjelbe tenni.

Az emberi elkiiloniilés és 0sszetartozas
dinamikaja

A magaban all6 egyénekbdl vagy épp ellenkezbleg, egy magasabb szin-
t kollektiv szubjektumbél valé kiindulast gyakran magatol értet6do-
nek veszi a szocioldgia tudomanya, ugyanis az emberi élet szubsztantiv®
értelmezésébdl indul ki. Erre tobbek kozt a fuzié-elméletek szolgaltat-
nak megfelel6 példat, hiszen gyakran esik sz6 arrél, hogy eltéro tarsa-
dalmi egységek (csalad, torzs, nemzet, allam stb.) 1éteznek, melyek ele-
ve adottak.® Ehhez hasonlatosan az emberi interakciékat megszabd
normakat és kereteket szintén statikus létezoének tekintik. Példaul Tal-
cott Parsons funkcionalista megkozelitésében az emberi cselekvéseket
orientalé értékstruktarak elére biztositottak, mintegy kiils6 objektiv
kornyezetként standard viselkedésmintakat alakitanak ki.* A tarsadal-
mi valosag igy a ,szerkezetekben” lelhet6 fel. Ezek az elméletek elére
meghatarozott tarsadalmi egységbdl indulnak ki (példaul: rendszer).

2 Gyakran statikus és merev dichotomiak jellemzik a szociologiai munkakat. Az egyén-tar-
sadalom vagy az elnyomok és elnyomottak fix kategéridi még a mai napig hatassal vannak
a tarsadalomtudomanyos gondolkodasra. Lasd Eber 2020; Escobar 1995.

3 Norbert Elias az 1960-as évek kozepén folyo afrikai vizsgaldédasai nyoman hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy a ,torzs” statikus elemzési egységként jelent meg a korszak antropologiai
munkaiban (Elias—King 2022).

4 Parsons 1991.
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Azonban a '90-es évektdl egyre népszeriibbé valoé relacionista megko-
zelitések a valésag mas elemeit hangsulyozzak ki.®

A hal6zati megkozelitésben Mustafa Emirbayer szerint az eleve adott
szubjektumok és a beléliik levezetett attitiidok ellenében a kapcsolati
folyamat lesz az elemzés konstitual6é tényezdje.® A tarsadalom — e gon-
dolkodasmod szerint — egy folyamat, amely sokkal inkabb zajlik, semmint
statikusan ,van”. E megkozelitések jelen tanulmany szempontjabol rele-
vans elénye, hogy az allam (és annak el6zménye) nem fix entitasként
jelenik meg, hanem torténetiségében kibontakozé folyamatként, mely
nem valaszthato el tarsadalmi kontextusatol.” Mas szavakkal, a tarsas
formacidkba val6 beagyazottsag folyamatjelleg(i interpretacioja elkertli
azt a csapdat, hogy az allamra — mintegy aprioriként — teljes mértékben
kiforrott intézményként tekint. Ehelyett mas entitasokkal val6 folyama-
tos kolcsonhatasaban szemléli, ezek az interdependenciak pedig konsti-
tualé tényez6t jelentenek az allam mibenlétére vonatkozoéan.® Mindezt az
er6szak-monopoéliumra vetitve elmondhato, hogy a figuracios szociologia
elsésorban az egyének kolcsonos fiiggési halézataban formalédo erészak-
kontrolt helyezi az elemzés fokuszterébe, elkeriilvén, hogy az allam meg-
jelenését az er6szak visszaszorulasanak kizarolagos okaként értelmezze.’

Norbert Elias a tarsadalmi dinamikak hosszua tava folyamatait he-
lyezte elemzésének homlokterébe. A német szociolégus szerint az eu-
ropai torténelem soran formaloédo kolcsonos fiiggdségi lancok egy te-
leologikus célt nélkiil6z6, nem tervezetten torténd, de retrospektiv
szemszoghb6l mégis felismerhetd irany mintazatot mutatnak.'” Mind-
ez tavolrdl sem jelent torténelemfilozofiai értelemben vett ,haladast”,"

5 A gondolatot, miszerint a tarsadalom inkabb folyamat, mint fix entitas, elsok kozott Georg
Simmel fogalmazta meg. Ehhez lasd Hidas 2019.

6 Emirbayer 1997, 287.

7 Eppen ebbél az idSbeliségb6l fakadoan sokkal inkabb egy funkcio6 (erészak-monopélium)
kibontakozasa lesz az elemzés targya, kevésbé egy statikus intézmény.

8 Kaspersen 2021, 48.

9 Manuel Eisner szerint az allami kényszerek kizarolagos jelent6ségliek Elias elméletében
(Eisner 2003), azonban Hadas Mikl6s helyesen vilagit ra, hogy a figuracios szocioldgia sokkal
komplexebb magyarazattal szolgal,mint amennyire azt Eisner igyekszik leegyszertsiteni (Hadas
2014, 106).

10 Elias 2004.

11 Sokkal inkabb egy a szocialis halézatok jelentette kontextusbol fakado kihivasokra adaptiv
valaszt ad6 evolucios folyamat, amely egyszerre tobb miikodéképes alternativat is jelenthet.
Errol bévebben a talélési egység fogalma kapcsan irok.
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hiszen az integracios és dezintegracios hatasok mindig egyszerre voltak
jelen, ahogy egy fix kezd6pont sem jelolhet6 ki a tények végelathatat-
lan tomegében.'? Elias ontolbgiai kiindulépontja szerint az emberek
sziikségszer(ien kot6désekkel és kotottséggel rendelkeznek, amelyekbdl
kilépni vagy fuggetlen latoszoget felvenni lehetetlen. Ezeket a kapcso-
lathalokat, ahol kdlcsonosen fliggd egyének alkotjak a tarsadalmat,'
az alakzat fogalmaval ragadta meg, igy lépve tial az egyén vs. kozosség
dichotémian, amely kozvetetten ma is jellemzi a szociolégiai gondol-
kodast.

Elias munkassaga soran egy tobbszintes elméleti modellt alkotott
meg, melynek harom fébb pillére emelhetd ki: az emberek kolcsonos
egymasrautaltsagi lancainak meghosszabodasa (er6sebb integracio), az
er6szak belsé (felettes én) és kiils6 (er6szak-monopolium) ellenérzése,
valamint a koriilottiink 1évé vilag targyszeriibb, érzelmileg kevésbé
intenziv leirasa.”* Mindezen elemeket egymassal osszefiiggésben 1évé
folyamatokként ragadta meg, amelyek hol erésitve, hol gatolva egymast,
de elvalaszthatatlanul egybefonodtak és alakitottak az eurdpai civili-
zacio torténetét. Példaul a népességszam emelkedése a konkurencia-
harcok fokozbodasa felé hatott, ennek kovetkeztében — hogy a bels6
nyomas enyhiiljon — er6sodhetett meg a funkcionalis differencialédas.
Az igy létrejovo fiiggbségi lancok koordinalasi és szabalyozasi igénye
kedvezett az er6szak monopolizalasanak, mert ezek meghosszabboda-
saval parhuzamosan az uralmi harcok eljuthattak arra a pontra, amikor
kialakult egy stabil kozponti igazgatas. Az interdependenciak egyre
bonyolodé szovedékébobl ered a tarsadalmi tér pacifikacidja, ugyanis
a funkciok 6sszehangolhat6saganak és az er6szak monopolizacidjanak
koszonhetben fokozédik az affektusok kontrollalasa, az érzelmi kito-
rések elfojtasa.’® Osszességében ezeken a pacifikalt tertileteken a szo-

12 Elias maga is komoly hangsulyt fektetett arra, hogy elkeriilje az ,ideologiai” csapdakat,
melyek kiillondsen a hossza tava trendek vizsgalatakor veszélyesek. Ezért egy kiilon eléadasban
foglalkozott az eurdpai torténelem integracios-dezintegracios és reintegracios mintazataival,
valamint a torténelmi alternativak lehetéségeivel. Ett6l fliggetleniil egy sajatos evolucionista
szemlélet jellemezte a német szocioldégus gondolkodasat. Lasd Elias 2022a, 65-79.

13 Elias 2001.

14 Az elmélet attekintéséhez lasd Felkai 2007, 507-526; Morel et al. 2000, 201-226; Elias
2004.

15 Elias koncepcidja nyilvanvaloéan Freudtol ered, utdbbi ugyanis a civilizaciét a libidinalis
vagyak korlatozasaként irta le. Ehhez lasd Freud 1995, 1992.
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rosabb kommunikaciés kapcsolatok, az egymastol egyre inkabb fiiggd
funkciok és az egyre absztraktabb csereeszk6zok (aranypénz, majd a
papirvalto) révén az emberek kozotti kolesonos fuggések erd6sodnek.
Elias — nagyon leegyszerisitve — ezt nevezte a civilizaci6 folyamatanak;
elméletébdl a sziikségszeriiség vagy a teleoldgiai/torténelemfilozoéfiai
alapzat hianyzik, célja pusztan az elvont hatasmechanizmusok feltara-
sa volt. Elias relacionista szociologiaja az emberi 0sszeszovodések soran
létrejovo sajatos dinamikakat tette meg elemzése targyava; a tarsadal-
mi formaképz6dmények funkcio-osszefiiggései képezik az elmélet epi-
centrumat.

Ugy vélem, ez a relacionista megkozelités nagyfokti mozgasteret
biztosit a tarsadalmi valosag komplex értelmezésére, ugyanakkor struk-
turalis gyengepontja a kapcsolatok vagy fiiggdségek priorizalasa, leha-
tarolasa. Elias — bizonyos értelemben — a fizikai er6szakot tette meg az
emberi kozosségek elhatarolasara alkalmas munkafogalom, a talélési
egység alapjaul. A német szocioloégus jogosan tette fel a kérdést, hogy
»Mi adja az olyan integracidknak, mint az allamok vagy torzsek, azt
a kiilonleges jelent6séget, melynek nyoman szinte magatoél értet6dének
latszik, hogy rajuk gondolunk, amikor tarsadalmi »egészrél« beszé-
link?”'® A valaszt A szociologia lényege cim kotetében fogalmazta meg.
Eszerint egy kevésbé stabilizalédott és kiterjedt alakzat, mint a torzs,
és egy igen magas komplexitast elért 6sszeszovodés, mint a birodalom
kozos funkciokorokkel rendelkeznek: sajat tagjaik kozott erésen ellen-
orzik a fizikai er6szakot, mig mas csoportokkal szemben 6sztonozhetik
vagy kovetelhetik is. Az ilyen véd- és dacszovetségek (tulélési egysé-
gek)'” — ahogy Elias fogalmazott'® — a tlélésben betoltott kulcsszerepiitk
révén emelkednek ki mas alakzatok kozil. Roviden: ezek a figuraciok
foglaljak magukba azokat a dinamikakat, melyek mentén az emberek
elkuloniilnek egymastol.’® A talélési egységek ugyanis tamado és vé-
dekez6 funkcidkat megtestesitéd alakzatok, amelyek tagjaik szamara

16 Elias 1999, 142.

17 A talélési egység koncepcioja mar Elias korai mavében, A civilizacié folyamatadban is
benne rejlik, azonban definitiv leirassal csak A szociolégia lényege cimii kései kotete szolgal
(Elias 2004, 1999). Elias a '60-as évek elején Ghanaban tevékenykedett, az ekkor sziiletett,
majd 2022-ben publikalasra keriilt kézirataiban nem egyszer ugyancsak a tulélési egység
koncepcibjat emelte vizsgalobdasainak homlokterébe (Elias 2022b).

18 Elias 1999, 143.

19 Kaspersen—Gabriel 2008.
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fizikai és mentalis védelmet nydjtanak a fenyegetésekkel — akar mas
embercsoportokkal — szemben. Mivel nem fix entitasok, hanem kons-
tans valtozé folyamatok, amelyekben az eréviszonyok a kiilonbozé alak-
zatokon beliil és azok kozott dinamikusan valtoznak, ezért torténelmi-
leg és kulturalisan igen sokféle formavilagot képviselnek — az afrikai
torzsekto6l az eurdpai hiibéri kotelékeken at a nemzetallamokig.?’ Ezen
emberi 0sszeszovodések biztositjak az erészak kontrolljat, és gyakorol-
jak annak legitim alkalmazasat. Ebbol fakad6an a szuverenitas és a le-
gitimitas normai kiemelt jelent6ségliek, ugyanis a talélési egység addig
tudja ellatni a feladatait, ameddig egy mas entitas nem képes betorni
az engedélye nélkiil a tertiletére, illetve amig tagjai cselekvéseikkel
meger0sitik az alakzat 6sszetartozasat. Ezen a ponton fontosnak tartom
kihangsulyozni, hogy a tulélési egységek mindig az adott alakzatok
koziil azt a legmagasabb integracios szintet jelentik, amely képes ellen-
6rizni az er6szakot. A mai kor Eurépajaban ez a nemzetallam, de pél-
daul egy afrikai orszag esetében inkabb egy torzs vagy klan. Tehat ma
Eurdpa legtobb allamaban a klan nem ttlélési egység, ellenben Afrika-
ban gyakran forditva van, az allam nem képes betolteni védekezd és
tamado6 funkciokat. Példaként emlithet6, hogy ha egy lazadoé csoport
olyan befolyasra tesz szert, hogy tagjait fizikai er6szakra készteti, mi-
kozben az allam nem képes felel6sségre vonni, akkor a lazadé csoport
jelenti a tlélési egységet. Mas szavakkal, a szuverenitas normaja eme-
li ki a talélési egységet mas alakzatok (példaul csalad, baratok, lakoko-
z0sség)?! koziil, és ugyanez a norma élezi ki a versenyt az egyes talélési
egységek kozott. E funkcio-osszefiiggések ugyanis egymassal szemben
fogalmazdédnak meg: a kdlcsonos fenyegetettség jelenti azt a hajtoer6t,
amely mentén identifikalhatéva valnak.?? Ebbél fakadban az .emberi-
ség” csak abban az esetben szolgalna talélési egységként, ha egy idegen

20 Kaspersen 2021, 52; Elias 2022b.

21 Ez pedig magaban foglalja, hogy a talélési egység a legmagasabb integracios egység, mely
szabalyozza az er6szakot.

22 Elias a tulélési egység meghatarozasa soran mindig a tarsadalmak egymas elleni konf-
liktusat domboritotta ki, ellenben a természeti katasztrofakat, fenyegetéseket nem emelte
elemzése homlokterébe. Legjobb tudasom szerint a figuraciés szociologia adés maradt az
ember természettel szembeni kiizdelmeinek e fogalom mentén val6 elemzésével. Bar Amanda
Rohloff bevonta az éghajlatvaltozas percepcidjat, konyvében egyszer sem emliti meg a talélési
egységet. Lasd Rohloff 2020.
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civilizaciéval talalna szemben magat.?> Addig azonban a figuracios szo-
ciolbgia latoszogébdl egy pluriverzumot alkot, igy a fizikai er6szak kont-
rollja sok tulélési egység kozt oszlik el. Ez a megkozelités pedig az
er6szak-monopolium kialakulasat is jelent6sen arnyalja, hiszen mar
a modern allam megsziiletése el6tt is elindult az er6sebb affektus-mo-
dellalas és az onértékkel bird fizikai tettlegesség korlatozasa. A kovet-
kezo fejezetben erre szeretnék ravilagitani a figuracios szocioldégia meg-
kozelitésén keresztiil.

Az er6szak monopolizalasa a tulélési egységben
— attekintés

Elias szerint a 11. szazadtél kezd6dben — els6sorban a nyugati frank
teriileteken — kezdett kibontakozni az a konkurenciaharc, amely lehe-
tové tette a tobb szaz évvel késdbb stabilizalodo allamok 1étrejottét.??
A kora kozépkorban a foldbirtokok felett rendelkez6 urak gyakoroltak
sajat tertletiikon az uralmi funkciokat. A népesség novekedése miatt
fokozoédott a fold iranti kereslet, ami tertiletszerzé habortkban és po-
litikai konfliktusokban csticsosodott ki. Az ilyen versengések szelek-
ci6és mechanizmusként szolgaltak, hiszen egyes foldbirtokosok elbuk-
tak, mig masok gy6zelmet arattak, ennek kimeneteleként pedig az
er6forrasok egyre sziikebb réteg kezében koncentralédtak.?® A folyamat
eredményeként az uralmi esélyek egyre zartabba valtak, csokkent a re-
lativ autonémiaval birok szama. A magasabb integracios szint?® er6sebb
osszeszovodési halot jelentett, ami a kolcsonos egymasrautaltsag okan
a monopodlium birtokosait is korlatozta. Az er6forrasok mennyiségének

23 Elias felhivta a figyelmet arra, hogy az emberek egymas ellenében szervezédnek, ami
a torténelem korai szakaszaiban nyiltabban jelent meg (Elias 2022b, 95), de a kdlcsonos
fenyegetettség a modern allamtarsadalmak koraban is meghatarozé tényez6 maradt (Elias
2022a, 79).

24 Jelen fejezetben nincs tér Elias igen részletes leirasanak teljes ismertetésére, igy csak
a legfontosabb elemeket emeltem be.

25 A torténelem megannyi dezintegracios példat szolgaltat, hiszen egy mar kialakult nagy
tertiletre kiterjed6 figuracio6 is széteshetett kisebb egységekre (Elias 2004, 356). Ez tobbszor
meg is tortént az eurdpai torténelem soran — elég a Német-romai Csaszarsagra vagy éppen
a Lengyel—Litvan Uniéra gondolni, azonban a legtobb esetben a tulélési egységek egy része
egyre magasabb integracios szintet ért el.

26 Fontos hangsulyozni, hogy a tulélési egységek mindig tobbféle format vettek fel, tehat
egyszerre léteztek varosallamok, abszolit monarchiak, valamint nemesi kdztarsasagok.
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emelkedése ugyanis 0sszefiligg a komplexitas novekedésével, tehat tobb
ember sziikséges azok attekintéséhez és kezeléséhez, ami valamifajta
koz0s megegyezéshez és egyetértésen nyugvo elfogadashoz viszi koze-
lebb a figuracié tagjait. Egy ember ugyanis mar képtelen attekinteni
birtokait, ezért mas emberekre bizza a javai feletti igazgatas jogat. Eli-
as leirasaban erre szemléletes példat nyjt a kiralyi maganvagyon hely-
zete. Kezdetben ezek a gazdasagi er6forrasok még nem valtak el az
orszag gazdalkodasatél, ennyiben az uralkod6 személyes kiadasai és
a kozfunkciodk ellatasanak koltségei egy alapbdl kertiltek kifizetésre.
Id6vel azonban ezek a pénzek egyre jobban kézvagyonna alakultak at,
amelyek felett az uralkod6 csak korlatozottan rendelkezhetett. Mas
szavakkal a maganmonopoélium tarsadalmiasult, a kiralyi kincstar las-
san atalakult allamhéaztartassa.?” Ennek eredményeként az egyéni on-
kény szerepe csokkent, a javakat egyre inkabb kézszabalyozas ala ve-
tették, igy valasztva el a magan- és kozkiadasokat. Természetesen
— ahogy Elias is hangsulyozza — kisebb-nagyobb visszaesések tarkitot-
tak e konkurenciaharcokat, ugyanis a centripetalis és centrifugalis
er6k mindig egyszerre voltak jelen. Az események szinte felfoghatatlan
tomege pedig csak évszazadokkal kés6bb, retrospektiv attekintésben
rajzol ki viszonylag egységes iranyvonalat. A valtozas évszazados l1ép-
tékl volt, iiteme pedig hektikus is lehetett, melyet forradalmak és 1a-
zongasok kisérhettek.

Hasonl6an alakult a legitim er6szak alkalmazasanak monopoéliuma
és az ,allam” szociogenezise is. Elias szerint a fejedelmek és kiralyok
udvarai, valamint azok birtokigazgatasa jelentette az allam funkcidinak
eloképét. Akarcsak a gazdasag, gy az uralmi jogkorok esetében is a mo-
nopol birtokos dontési korét idovel az egyre er6sodo fuggési lancok
korlatoztak, fokozédott rautaltsaga a ,szakért6i” rétegekre, mely az 6t
megilleté funkcidkat ténylegesen végezte. A korai hatalmi harcok az
egyes uralmi jogkorok felosztasa koré épitiltek, azonban idével, ahogy
az egyes tulélési egységek stabilabba és komplexebbé valtak, mar nem
a monopo6liumok felosztasa volt a tarsadalmi kiizdelmek tétje, hanem
az azok felett val6 rendelkezés.”® A német szocioloégus éppen ezért ki-
tiintetett figyelmet forditott a 17-18. szazadi torténéseknek, ugyanis

27 Elias 2004, 358.
28 Uo. 361.
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magyarazé modellje szerint az er6szak hossza tava valtozasanak egy
meghataroz6 szakasza az abszolutista monarchiak kora volt, amely
soran sikeresen alakitottak ki a stabil ado- és er6szak-monopéliumot.
A kolcsonos fliggdségi lancok komplexitasanak fokozodasaval a habo-
ras funkcidk egy sziikebb tarsadalmi csoport specializacidja lett, ezzel
parhuzamosan pedig a pacifikalt terekben lehet6vé valt a gazdasagi
folyamatok kibontakozasa. A lovagkiralyok és katonai kisér6ik lassan
az udvari tarsadalom adminisztrativ alakzatava alakultak at. A talélé-
si egységen bellil az aszimmetrikus viszonyok bizonyos szempontbol
fennmaradtak, hiszen a szociolbgiai értelemben vett Gr, ha nem is volt
mar élet-halal ura, de még mindig jelentds ,tisztviselének” szamitott,
bar tarsadalmilag 6 maga is er6sebben kotve volt, mint elédei. Ehhez
kapcsolédoan Elias részleteiben tarta fel az udvari viselkedés kiterjedt
szabalyrendszerét, az érzelmek fokozodo kontrolljat és a megismerés
novekvo pszichologizalasat.?” A kiilsé kényszerek internalizalasa révén
sziiletett meg a modernitas fegyelmezett embertipusa, elséként az ab-
szolutista udvari tarsasagok koreiben, majd innen terjedt szét idével
a tarsadalom szélesebb rétegeibe.?° A konkurenciaharcokban alkalma-
zott er6szak is valtozason ment keresztiil, ugyanis kezdetben a fizikai
er6szak dominalt, majd egyre inkabb a gazdasagi, politikai és kultura-
lis mez6be terel6dott a kiizdelem. Ezzel 6sszeftiggésben a kozépkorban
megszokott harcias konfliktusrendezés helyét idével a kamarillapoli-
tika vette at; a kapitalizmus kibontakozasakor a verseny kiilontsen
fontos volt, bar a tarsadalmi ktizdelmek — amelyek korabban foként
a nemesség és a kiraly kozott daltak — atterel6dtek a sztrajkokra, ahol
munkasok és tulajdonosok fesziiltek egymasnak.®!

A folyamat eredménye a fizikai er6szak lassu hattérbeszorulasa volt.
Mindezt j6l szemlélteti, hogy a 16. szazadot megel6z6en a becstuiletbeli
konfliktusokbél szarmazé gyilkossagok integransabb részét képezték
a kor érték- és viselkedéskanonjanak, igy a kiszabott btintetések is
enyhébbek voltak. Azonban az er6szak-monopoélium kialakulasaval az

29 Elias 2005.

30 Fontos kitétel, hogy a civilizacié folyamata nem egyszerisithet6 le a ,fegyelmezés
folyamatara”. Jelen tanulmany az er6szak korlatozasat emeli ki Elias elméletébol, azonban
a német szociolégus munkassaga sokkal komplexebb.

31 Ezekben a konfliktusokban is volt természetesen fizikai er6szak, azonban a gazdasagi/
politikai versengés valt dominanssa.
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ilyen jellegl tarsadalmi cselekvések kikertiltek az elfogadhat6 kanon-
bél, a helyi notabilitasok pedig szigor biintetéseket szabtak ki azokra,
akik megsértették a fizikai er6szak tilalmat.?? Ennek, valamint a koz-
pontositott, egyre szakszer@ibb biirokracia névekedésének, tovabba az
er6szak kaszarnyakba zarasanak koszonhet6en a ,civil életben” a gyil-
kossag bilinéért halal volt az itélet,*® ami Osszefligg a gyilkossagi rata
csokkenésével. Az er6szak kontrollja egyltitt jart a maganszféra egyre
er6sebb jogi szabalyozasaval is, igy az elvart és megengedett viselkedés
tarsadalmi produktumma valt.?* Mindez része annak a folyamatnak,
amit Elias a tarsadalom ,befelé” terjeszkedéseként irt le, amilyen az
uthalézat, kereskedelem, teleptilésszerkezetek és az emberi viselkedés
Osszetettebbé valasa, az emberek hétkoznapjaiban tapasztalhat6é komp-
lexitas novekedése.* Ennek koszonhetben olyan esélyek valtak kezelhe-
tové és tervezhet6vé, amelyeket korabban egyes csoportoknak katonai
erbvel kellett kiharcolniuk. Mas szavakkal: a stabilizalédo intézmények
révén a monopolhelyzettél fliggd emberek kisebb-nagyobb része ellen-
orizheti az er6forrasok elosztasat, valamint a monopélium feletti ren-
delkezésért folytatott ,csatarozas” sem szabalyozatlan, hanem stan-
dardizalt eljarasok révén valik lehetségessé. Elias attekintben ezt a
folyamatot a kizarasi harcoktdl — ahol az er6forrasok egyre kevesebb
kézben halmozédnak fel — a kozmonopoéliumért folytatott harcok felé
— melyben a monopélium kontrollja egyre tobb embert6l fugg — valo
eltolédasként irta le.’® A konkurenciakiizdelmek ,btirokratizal6édasa”
— a cégalapitasokra és a gazdasagi versenyre vonatkozo szabalyozasok
kiéptilése, valamint a politikai verseny kereteinek meghatarozasa (pél-
daul part- és valasztasi rendszerek révén) — pedig végigkisérte a folya-
matot. A német szociolégus meglatasa szerint a modern demokraciak-
ban a nemzetallam mint talélési egység biztositja a fizikai er6szak
monopodliuma révén, hogy a versengés szublimalt formaban lehetsé-
gessé valjon, tehat kontrollalt keretek kozott folyjon gazdasagi vagy
politikai rivalizalas formajaban. Mindezen valtozasok azonban csak

32 Hadas 2014, 105-107.
33 Tilly 1992.

34 COestreich 1982.

35 Elias 1987, 433-442.
36 Elias 2004, 363-364.
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hossza tavon mutattak egyértelm(i mintazatot, részleteiben gyakran
visszaesésekkel és lokalis variaciokkal tarkitott hullamzas figyelhet6
meg.

Elias munkassaganak megalapozottsagat tobben megkérdobjelezték,
azonban az empirikus kutatasok donté tobbsége a német szociologus
elméletét igazolta. Elias kizarolag kvalitativ forrasokat hasznalt az er6-
szak hosszt tava alakulasanak elemzéséhez, hiszen kvantitativ adatok
a kotet szuiletésekor még nem alltak rendelkezésre. A mult szazad '70-
es éveit6l azonban torténészek és tarsadalomtudosok egész sora vette
goércso6 ala Elias elméletét. Tobbségilik az erészak kontrollalasat a gyil-
kossagok szamanak alakulasaval vizsgalta, mely tobb orszagban is
igazolta az alakzat- és folyamatelmélet altal megrajzolt trendeket.?”
Schwerhoff azonban helyesen hivta fel a figyelmet arra a médszertani
problémara, hogy a gyilkossagok szamanak alakulasa messze nem fedi
le a személykozi erészak igen széles spektrumat.®® Rousseaux és Ver-
reycken tovabb arnyalja az er6szak csokkenésér6l szold diskurzust:
ramutatnak, hogy az er6szak egy bizonyos tipusa, az autotelikus (6n-
célu) er6szak ugyan csokkent — kisebb-nagyobb visszaesésekkel —,
viszont a hatésagok altal gyakorolt fegyelmez6 erészak nétt. Mindez
a polgarosodas folyamatat segitette a 19. szazadban, amit a biintetend6
viselkedésmintak korének, valamint a tulélési egység altal gyakorolt
kontroll boviilése is jelez.?° Ugy vélem, a radikalis fizikai er6szak meg-
nyilvanulasanak j6 indikatora a gyilkossagok szamanak alakulasa; az
ilyen jellegli cselekvések kriminalizalasa és biintetése pedig a tulélési
egység er6szak-monopoliumanak stabilitasat jelzi. Mindekozben ravila-
git azon elméletek gyengeségeire, melyek en bloc az er6szak alkonyardél
értekeznek.*’

Osszességében Elias az erészak-monopélium alatt*! azt a tobb szaz
éven at tart6 folyamatot érti, amely soran az egyént megfosztjak a ka-

37 Gurr 1981; Osterberg 1996; Spierenburg 1996; Eisner 2003.

38 Schwerhoff 2004.

39 Rousseaux—Verreycken 2021.

40 Példaul: Pinker 2018.

41 Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy Elias talélési egysége els6 latasra nagyfoka
hasonlésagot mutat Max Weber allamfogalmaval. Weber allama is az er6szak monopéliuma
koré épil, kiegésziilve a biirokratikus igazgatassal (Weber 1987). Azonban — ahogy arra

Kaspersen is ramutat — ez egy id6ben erdsen lehatarolt elemzési egységet jelent, ugyanis
csak a 16. szazadtol kezdodden alakult ki a weberi értelemben vett intézmény. Ellenben az
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tonai hatalmi eszk6zok folotti szabad rendelkezéstol, ezt a funkciot
a kozponti hatalom szamara kizarélagossa teszik.*” Ez a folyamat er6sen
osszefiliggott az adoztatas kizardlagos joganak monopolizalasaval, ugyan-
is Elias meglatasa szerint az anyagi javak biztositjak az er6szak mono-
poliumat, ami pedig az adészedés kizarolagos feliigyeletét egy sziik
csoport kezébe helyezi. Ez egyazon monopolhelyzet két oldala, egymas-
tol nem elvalaszthatéak. E jogkorok kevés kézben vald 6sszpontosula-
sara szamos torténelmi példa felhozhato, koztiik olyanok is, ahol a tarsas
osszeszovodések haldja kevésbé komplex, a munkamegosztas alacsony
szinten differencialédott. Azonban az adéztatasi és uralmi monopdélium
csak a magas foku kolcsonds egymasrautaltsag halézatabol allé tarsa-
dalmak életében volt képes stabil, szakszerli intézményi szinten fenn-
maradni. Mig kezdetben a szocialis harcok e monopéliumok megsziin-
tetésére iranyultak, az egyes alakzatok (htibéri kotelékek) kozponttol
valé nagyobb fiiggetlensége érdekében, addig az abszolutizmus id6sza-
kara mar a tarsadalmi kiizdelmek az adott uralmi kézpont iranyitasa
felett folytak. ,Allam”-rol — Elias meglatasa szerint — ekkortél van
értelme beszélni, melynek két kulcsmonopdliuma az adoszedés és a le-
gitim fizikai er6szak. Ezek megsziinése esetén allam sincs, azonban ez
nem feltétleniil azt jelenti, hogy a tlélési egység mint kategobria ve-
szélyben volna, hiszen funkciéit egy masik 6sszeszovodés is atveheti.

Az er6szak funkcidja a talélési egységben

Ahogy korabban mar emlitettem, Elias tigy vélte, hogy a tlélési egység
olyan alakzat, mely funkcio6it a tlélés érdekében szervezi meg, ezaltal
a fizikai biztonsagot jelent6 védekez6- és tamado képességeket teste-
siti meg.*® Ezek a figuracidk azaltal, hogy hegemdn uralmi tereket alaki-

er6szakkontroll mar korabban kialakuléban volt, els6sorban nem biirokratikus intézmények,
hanem példaul hiibéri és udvari alakzatok berkein belil. Rdadasul az afrikai torzsek és varosi
kozosségek vizsgalata soran a weberi allam torzitana az elemzéseket, ugyanis er6sen kotédik az
eurdpai torténelemhez. A talélési egység — transzhistorikus voltaboél fakadéan — alkalmasabb
a hosszi tava torténelmi folyamatok, vagy nem eurdpai dsszeszovodések leirasara (Kaspersen
2021, 21-22). Természetesen Weber allama is kiterjeszthetd a modern apparatust megel6z6
alakzatokra és a nem nyugati figuraciokra, azonban véleményem szerint a fogalomhoz tapado,
az eur6pai modernitasra utal6 képzettarsitasok révén tulterhelnénk annak hasznalatat.

42 Elias 2004, 354.
43 Elias 1978.
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tanak ki, pacifikaljak a tarsadalmat, standard eljarasokkal szabalyozva
a hétkoznapi életet. Sajatossaguk ugyanakkor az, hogy egyre nagyobb
integracios szinten igyekeznek megszervezni magukat.** Ha egy talélé-
si egység kell6képp stabilizalédik, akkor egy sikeres monopolizacios
folyamat alakult ki, mely nagyobb, er6sebb és teriiletileg jobban koriil-
hatarolt figuraciét hoz létre. Mindez egylitt jar az adott alakzat bels6
szervezettségének és ,uralmi képességeinek” er6sodésével, illetve funk-
cidinak kiszélesedésével.*> A folyamat az er6szak kapcsan az autoteli-
kus er6szak hattérbe szoritasat és az instrumentalis er6szak térnyeré-
sét jelenti,*® hiszen a tulélési egység nemcsak elfogadhat6éva, hanem
egyenesen sziikségszer(ivé teszi a mas tulélési egységek tagjaival szem-
ben alkalmazott erészakot (haboru), mikozben sajat tagjai kozt eré6sen
korlatozza azt.*” A ,mi-én” egyensulyi relacidban ez er6sebb kotést
hozhat létre a tagok kozott, a kozos védekezés/tamadas a szolidaritas
fokozodasaval jarhat egyiitt.

A habora ugyan eltér — de nem szakad el — a személykozi er6szaktol.
Mikroszinten az egymas elleni gytlolet, félelem vagy harag erds kisé-
réjelensége lehet, de makroszinten szemlélve a haborua egy jol kigondolt
stratégiai magatartas, egyes csoportok altal meghatarozott és megszer-
vezett érdekek radikalis kovetése.*® Mas szavakkal, haborarél akkor
beszéltink, amikor tulélési egységek mas tulélési egységeket ,ellenség-
ként” kategorizalnak, és a kozponti hatalom altal szervezett modon,
erOszakkal lépnek fel elleniik. Az ellenségeskedés azért all fenn, mert
a csoportok kozott érdekellentét van egy kolcsonos elismerési folyamat
kapcsan,*® amelyet csak harccal lehet feloldani: ebben az egyik csoport
megprobal valamilyen moédon feliilkerekedni a masikon. Azonban a ci-

44 Elias 1974.
45 Elias 2022a; Kasperesen 2021.

46 John Pratt jelent6sen arnyalja ezt a képet (Pratt 2005, 260), ugyanis a nemzetiszocialista
Németorszag példajan keresztiil szemlélteti, hogy az er6szak fokozott kontrollja és instru-
mentalizalédasa miképp folyt parhuzamosan embercsoportok megsemmisitésével — mindezt
egy erds kolcsonos fliggbségi lancokba szervezotd talélési egységen beliil. A téma kapcsan
Abram de Swaan megkozelitése kevésbé a fzié gondolatara épiil (mint Pratt esetében), sokkal
inkabb az elkiilonitést helyezi kozéppontba. De Swaan szerint a civilizacié folyamata mellett,
attol térben elkiilonitve jelenik meg a de-civilizacioé (Swaan 2001). Tehat az autotelikus erészak,
a jogfosztas és deprimalas csak lehatarolhato teriileten torténik, vagy adott csoportra iranyul.

47 Ez az er6szak-monopodlium tulélési egység altali kisajatitasat is jelenti.
48 Kaspersen 2021, 62.
49 Ez lehet bizonyos er6forrasok feletti uralom elismerése, jogkdrok elismerése stb.



4. EVFOLYAM - 4. SZAM

42 KURUCZ BARNABAS

vilizacioés folyamat soran a jatékmodok sokasodnak, a fizikai erészak
alkalmazasat szublimalt formai valtjak fel.

Elias — bar sosem fejtette ki a maga teljességében — olvasataban
a talélési egység eltérd ,szférakat” foglal magaban, melyek hatalmi
esélyeket testesitenek meg. Példaként a gazdasag kapcsan kialakulo
elosztasi konfliktusokat emelte ki, melyek azonban egy kolcsonodsen
fligg6, de mar centralizalt figuracion beliil zajlottak, gyakran az egyen-
16bb (de nem abszolut) életesélyek érdekében.’® Ugy vélem ebbél kiol-
vashat6 Elias azon feltevése, miszerint a tarsadalmi differencialodas,
a kolcsonos fuggések er6sodése és a tulélési egység monopoliumainak
stabilizalédasa egyfajta teremtdé fesziiltséget hozott 1étre. A tarsadalmi
kiizdelmek ugyanis mar nem vezettek dezintegracidohoz, mivel az er6-
kozpontok tal stabilak voltak, azonban az egymasra utaltsag okan a fizi-
kai er6szak szublimalt formai, példaul a gazdasagi (sztrajk) vagy politi-
kai (propaganda, agitacio) er6szak felértékel6dtek. A kozépkor gyakori
lazadasaival ellentétben sokkal kisebb megrazkodtatas révén is el le-
hetett érni a figuracion belil egy relativ egyensulyi allapotot, ami a tal-
élési egységek adaptivitasanak fokozédasat segitette eld.

A jovobeni kutatasok egy-egy lehetséges iranya

Elias nyoman Kaspersen igyekezett a tulélési egység boviilé funkcio-
koreit leirni, azonban esetében ez kimertlt a legitimacio kiépitésében.!
Ennek révén sikerult a szublimalt erészak vizsgalata el6tt megnyitni
az utat, azonban tovabbi vizsgalodasok és elméleti korrekcidk sziiksé-
gesek annak érdekében, hogy a figuracios szociol6gia a maga teljessé-
gében képes legyen megragadni a jelenség komplexitasat. Ezért vélem
indokoltnak a rend-képzet kifejezés bevezetését, mely olvasatomban
a legitimalo mellett a célt kijelolo és orientalé funkcidkat is magaban
foglalja.®? A figuraciés szocioldgia szamara az intellektualis eszkoztar
fentebb emlitett b6viilésével leirhatova valnak azok a stratégiak és
értelemvilagok, melyek mentén a talélési egység kijeloli értékeit, cél-

50 Elias 1999, 148.
51 Kaspersen 2021.
52 Kurucz 2023.
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jait, eszkozoket rendel hozza, valamint ehhez megszerzi tagjainak ta-
mogatasat. A jovobeni kutatasok szamara jelentés potencialt jelenthet
az 1) egyes tulélési egységeken beliil az eltéré rend-képzeteket képvi-
sel6k kozott zajlo kiizdelem, valamint a 2) talélési egységek kozott fe-
sziilé rend-képzetek vizsgalata.

Cas Wouters és Michael Dunning helyesen mutattak ra,>® hogy a mo-
nopolmechanizmusok és a veliik jar6 konkurenciaharcok tovabbra is
eleven részei tarsadalmi valésagunknak, tehat semmi sem utal arra,
hogy a nyugati tarsadalmak elérték volna a torténelem végét.>* A ma-
egységek voltak, amelyekben a fizikai és az anyagi biztonsag minden-
ki szamara elérhet6 volt, ennek nyoman az értelemtermelés és értelem-
kozvetités funkciobi elkeriilhetetlentil felértékel6dnek a modern tarsa-
dalmakban, ugyanis a kultGrafogyasztasba egyre szélesebb rétegek
csatlakoztak be.°® Ezzel parhuzamosan az allam funkciokoreinek bo-
vulése mellett a gazdasagi alakzatok integracidja is jelent6s fejlédésen
ment keresztiil. Ennek koszonhet6en mind az allam, mind a gazdasagi
szerepl6k stabilitasa nétt, feladatkoreik béviiltek, mikozben az allam-
polgaroktol/fogyasztoktol valod fliggésiik fokozodott. A gazdasagi sze-
replok meger6sodésével és egy Gj réteg felttinésével (CEO) azonban
eltolédtak a korabban megszokott hatalmi egyensulyok is, amelyekben
az allam képezte a legmagasabb integracios szintet.”® Mindez pedig
Gjfajta konfliktusokhoz vezetett, ugyanis mind a politikai, mind a gaz-
dasagi alakzatok novekvo befolyast kivannak gyakorolni a lakossag
érték- és viselkedéskanonjara a lojalitas kiépitése és sajat céljaik eléré-
se érdekében. Ennek egy eklatans példaja a Coca-Cola 2019-es magyar-
orszagi plakatkampanya nyoman kialakulé konfliktus.’” A Sziget Fesz-
tival megannyi kilfoldi turistat vonz, tobbségiik Nyugat-Eur6pabol
érkezik, igy egy liberalisabb értékrend jellemzi 6ket. Ehhez kapcsol6d-
va a Coca-Cola a melegek elfogadasat népszerisité reklamkampanyba
kezdett, a plakatok az egyhetes rendezvényre voltak idézitve. F6 tize-

53 Wouters—Dunning 2019, 147-160.
54 V6. Fukuyama 2024.

55 Schelsky 2022.

56 Gyorgy 2017, 70.

57 The Guardian 2019.
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neteik a ,Szerelem forradalma” tematika koré éptiltek: mosolygd meleg
parokat abrazoltak olyan feliratokkal, mint a ,nulla cukor, nulla el6-
itélet”. A cég altal kommunikalt rend-képzet azonban élesen szembe-
ment a jobboldali kormany altal idealisnak vélt ,keresztény-nemzeti”
érték- és viselkedéskanonnal. A valasz nem varatott magara sokaig:
Boldog Istvan, a Fidesz helyettes szovivéje a Coca-Cola termékek boj-
kottjara szolitott fel, ezt kovetden pedig mind a kormanysajtd, mind
a vallalat a helyes életre vonatkozo sajat elképzeléseit hangoztatta agy,
mint a tobbség altal preferalt életstilust. Ugy gondolom ez a vazlat ra-
mutat a talélési egység (mely tovabbra is a magyar allam) és az orszag-
hatarokon talnytld gazdasagi alakzatok egymasra hatasara, a kozottiuk
fesziil6 lehetséges konfliktusokra. A téma kifejtése megannyi lehet6-
séget hordoz magaban, igy a szuverenitas kérdésétdl az elismerésigé-
nyek utkozésén at egészen a talélési egységek formavaltozasaig (nem
egy sci-fi tematizalja, hogy a jov6ben a vallalatok monopolizaljak azon
funkciék nagy részét, melyek ma az allam kezében vannak).

A tulélési egységek kozotti versengés kapcsan Elias is hangstlyozta,
hogy a hideghaboru jelentette kdlcsonos fenyegetettség és verseny
miképp jarult hozza az egyes talélési egységek (példaul az USA és
a Szovjetunio) fejlédéséhez, valamint arra is ramutatott, hogy miképp
vezethet a versengés elvesztése a dezintegraci6 iranyaba.>® A gazdasa-
gi szféra eliasi elemzéséhez hasonléan a technologiai szféra differen-
cialébdasa — ami magaval hozta az életvilag mediatizalédasat®® — Gj ja-
tékmodok sokasagat hivta életre. A figuracios szociologia szamara ezen
folyamatok az informaciés hadviselésre iranyitjak a figyelmet, hiszen
a kiilonboz6 versenyhelyzetekben — legyen az politikai, gazdasagi vagy
katonai — igen élénk informacidalapa tevékenységek zajlanak. Ezek
kozé sorolhato »a gazdasagi és katonai hirszerzés, a félrevezetés, a meg-
tévesztés, a propaganda tevékenység.”*° Kiilondsen érdekes a kognitiv
(tudati) dimenziéban megvaldosul6 informacios tevékenységek koziil az
emberek gondolkodasat befolyasolni kivano propaganda. Ennek eltéro
kozvetit6i lehetnek az elektronikus és a nyomtatott sajtotol kezdve

58 Elias 2007.
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60 Haig 2011.



Az erészak allami monopolizalasa a figurdcios szociologia tiikrében 45

a kozosségi oldalakon at egészen a személyes kommunikacidig.’! A szub-
limalt er6szak ezen formaja iranyulhat a ttlélési egység dontéshozbdinak
befolyasolasara, ekkor a konfliktus kimenetele szempontjabol negativ
dontések kikényszeritése a cél. Am iranyulhat a figuracié tobbségére
is, ekkor az alakzat bels6 stabilitasanak megbontasa a cél. A 21. sza-
zadban az orosz—ukran, az Izrael-Hamasz konfliktusok, vagy éppen
Kina és az USA szembenallasa soran megval6sul6 propagandatevékeny-
ség elemzése mutathat ra arra, hogy a kolcsonos fenyegetettség hata-
sara az egyes tulélési egységek kénytelenek jobb stratégiat kialakitani,
fokozni bels6 hatékonysagukat, és biztositani allampolgaraik elkote-
lez6dését — ideologiai sikon, de akar er6szak aran is. Ha ez nem sikertil,
vagy nem bizonyul elégségesnek a masik jelentette fenyegetés lekiiz-
désére, akkor az egyik konfliktusban all6é figuraci6 elveszitheti szuve-
renitasat, tagjai akar a fizikai megsemmistiilést is elszenvedhetik. Ebbdl
fakadoan a talélési egységek kozotti szublimalt er6szakon alapul6 konf-
liktus radikalis esetben az élet-halal harc formajat is oltheti, ahol fizi-
kai er6szak bevetésére is sor keriilhet.®?

Osszegzés

Jelen tanulmanyban arra tettem kisérletet, hogy roviden bemutassam
az er6szak-monopolium kialakulasat Norbert Elias munkassaga révén.
A német szociolbgus altal alkalmazott relacionista megkozelités elénye,
hogy nem az allamot tekinti elemzési alapnak, hanem a talélési egysé-
get, mely egy dinamikusan, tarsas 0sszeszovodések haléjaban valtozo
folyamat. Ennek koszonhetéen az allam kialakulasat megel6z6en is
keretezhet6vé valik az er6szak kontrollja és monopéliumanak stabili-
zalédasa. Az ilyen figuraciok tamado- és védekez6 funkcidkat teste-
sitenek meg, a torténelem folyaman megannyi format oltottek, mint
példaul a hiibéri kotelékek, vagy a nemzetallamok. A talélési egységek
az er6szakkontroll koré szervezédnek: tagjaik kozott tiltjak az erésza-
kot, mas tamado- és védekez6 figuracidkkal szemben akar kivanatosnak
is tekinthetik. Ez az autotelikus er6szak mérséklodését és az instru-

61 Haig 2011.
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mentalis er6szak térnyerését jelenti. Bar tobben megkérdobjelezték Eli-
as er6szakcsokkenésre vonatkozo tézisét, az empirikus kutatasok —
némi modszertani vita kereszttiizében — igazoltak a német szocioldégus
meglatasait. Ugyanakkor arnyaltabb képet is adnak, hiszen az er6szak
egyes formai — példaul a fegyelmezés — éppen elterjedtebbé valtak, ami
ugyanakkor az er6szak-monopélium stabilizalédasanak indikatora is.

A civilizaciés folyamat elérehaladtaval a fizikai er6szak szublimal6-
dott, ezzel parhuzamosan j eljarasok valtak lehetévé. Elias azonban
csak az alapjait fektette le a jelenség vizsgalatanak. A kortars torténe-
ti szocioloégusok szamara érdekes vizsgalati terepet jelenthet mind a tal-
élési egységeken beliil az eltér6 rend-képzeteket képvisel6k kozotti
(nem fizikai) kiizdelem, mind a ttlélési egységek kozott zajléo rend-kép-
zetek Osszeutkozése.
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