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CZOPF ARON!

Az eroszak motivuma Carl Schmitt
gondolkodasaban

The Motive of Violence in the Thought of Carl Schmitt

Absztrakt

Jelen tanulmany célja attekinteni Carl Schmitt munkassaganak er6szakkal kapcsolatos
kérdéskoreit és motivumait. Noha a szerz6 egyetlen 6nallé miivet sem szentelt az er6szak
kérdésének, megallapithat6, hogy a szuverenitassal, a kivételes allapottal és a politikai
fogalmaval kapcsolatos elemzéseiben latens médon megjelenik az erészak mozzanata, a po-
litikum és az allamisag modern szintézisének valsaga pedig gondolkodasaban elérevetiti az
allami er6szak-monopo6lium megkérdéjelez6dését. Bar Schmitt — ahogy bemutatjuk — nem
tett érdemi lépést egy 6nallo er6szakelmélet kidolgozasa felé, olyan politikaelmélet alapja-
it fektette le, amely korunkban hozzajarulhat az er6szakos konfliktusok mélyebb megérté-

séhez.
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Abstract:

This paper aims to explore the themes and motifs surrounding violence within Carl Schmitt’s
work. Although Schmitt has not explicitly focused on violence in any single publication, it
is evident that the issue is implicitly woven into his analyses of sovereignty, exceptionalism,
and the concept of the political. Furthermore, the crisis of the modern synthesis between
the political and the state hints at a challenge to the state’s monopoly on violence. While
Schmitt did not develop a formal theory of violence, his political theory provides valuable

insights that can enhance our understanding of contemporary violent conflicts.
Keywords: political violence, monopoly on violence, decisionism, state of exception, dicta-

torship, sovereignty, war of agression, constitutive power, Carl Schmitt, civil war, Thomas

Hobbes, Donoso Cortés, Georges Sorel

1 Eszmetorténész.


https://doi.org/10.65295/SZF.2024.4-3

4. EVFOLYAM - 4. SZAM

50 CZOPF ARON

Carl Schmitt és az erO0szak

Carl Schmitt miiveinek sokféleségét Gigy lehet a legjobban érzékeltetni,
ha laza egymasutanban felsorolunk néhany témat, amely magara von-
ta a szerz6 figyelmét. Behatoan foglalkozott a balnavadaszattal, a par-
tizan-hadviseléssel, a romantikus szubjektummal, a német kozigazgatas
mukodésével, egyes mitikus lények szimbolikajaval és hatastorténeté-
vel, konyvet irt Shakespeare Hamletjérol, tobb miivében teolbgiai kér-
déseket targyalt, jog- és politikaelméleti munkai mellett irt dialéguso-
kat, verset, publicisztikat és természetesen jogi szakvéleményt is. Ezt
a sokszintiséget a szerz6 bibliografusa Alain de Benoist azzal magya-
razza, hogy Schmitt els6sorban esszéista volt, akinek irasai kollazssze-
rien épiiltek fel: barmilyen témaval foglalkozott éppen, mindig ,konk-
rét politikai helyzetekre adott intellektualis valaszat” fogalmazta meg.?
Ha csupan atlapozzuk Carl Schmitt mveit, anélkil, hogy azok értel-
mezésébe mélyebben belemennénk, Ggy tiinik, mintha a szerz6t nem
foglalkoztatta volna az er6szak kérdése. Ez az eddig elmondottak tiik-
rében meglehet6sen kiilonos. Ha szerz6nk ennyi miifajban és témaban
kiprébalta magat, és mint lattuk, a témavalasztasban legkevésbé sem
korlatoztak diszciplinaris keretek, illetve miiveiben konkrét politikai
szituaciokra adott valaszt, felmerul a kérdés, miért nem foglalkozott
kifejezetten a politikai er6szak kérdésével?

Szamos er6szakterhes politikai helyzetet élt meg: hogy csak a leg-
nyilvanvalobb tényekre utaljunk, atélte az els6 és a masodik vilagha-
borat, kortarsa volt Leninnek és Hitlernek. Lehetséges volna, hogy
valaki, aki ilyen idéket él meg és elméleti irasaiban konkrét politikai
helyzetekre is reflektal, ne foglalkozzon az er6szak kérdésével? Ha fi-
gyelembe vessziik, milyen gondolkodék hatottak a leginkabb Schmitt
politikaelméletére, még ennél is valésziniitlenebbnek fog tlinni az ezzel
foglalkoz6 miivek hianya. Két gondolkodé van, akinek hatasat Schmitt
szinte osszes mivében felfedezhetjiik: az egyik Thomas Hobbes, a ma-
sik pedig Juan Donoso Cortés. Bizonyos tekintetben 6k alkotjak Schmitt
gondolkodasanak széls6 polusait, hiszen két egészen eltéré hagyomany
képvisel6irdl van sz6. Kozos vonasuk elsésorban az, hogy érdeklédésitik
kozéppontjaban a szuverenitas allt, és megkertilhetetlen antropologiai

2 Benoist 2003, 49.
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jelentdséget tulajdonitottak az er6szaknak. Schmitt mindkettéjik mun-
kassaganak onall6 kotetet szentelt,® és hatasuk mas miveiben is tetten
érhet6. Ha ezutan felidézziik Schmitt gondolkodasanak legfontosabb
motivumait — a kivételes allapotot, a barat és ellenség megkiilonbozte-
tését vagy a dontés normaval szembeni primatusat —, végképp nehéz
elképzelniink, hogy mindennek semmi koze ne legyen az er6szakhoz.

Az eddig elmondottakbdl kitiinik, hogy Schmittet nem korlatoztak
a diszciplinaris keretek, és el6szeretettel nyult olyan témakhoz, amelyek
finoman szélva is feszegették a jogtudomany hatarait. Kortarsként,
jelen id6ben kellett szembenéznie a 20. szazad legnagyobb erészakhul-
lamaival, 1945 utan raadasul ez a szembenézés tobb évig tartd, kény-
szer(i és dokumentalt format oltott. Az 6t érd eszmetorténeti hatasok
és az 6t foglalkoztato elméleti kérdések egyarant valészintsitik az eré-
szak problémaja iranti érzékenységet. Enhez képest miiveiben csupan
elvétve talalunk olyan utalasokat, amelyek kifejezetten az er6szak té-
nyére vonatkoznak.

Schmitt tobb helyen foglalkozik az erészak ideolbgiai igazolasaval,
am minden esetben mas szerzé6k gondolatai mentén. A diktataraval
foglalkoz6, 1921-es irasaban felidézi Lenin és Trockij egy évvel korabbi,
a burzsoaziaval szembeni erdszakot alatamaszto retorikajat: a burzso-
azia egy, a torténelem altal elitélt osztaly, a proletariatusnak tehat joga
van az er6szak alkalmazasara Gigy, ahogyan ez a torténelmi fejl6édés
érdekében célszerilinek tlinik.? A proletardiktatara a torténelmi fejlédés
képzetébdl nyeri azt az utdpikus impulzust, amely egy normalitastol
fliiggetlen, egészen UGj kezdet megalapozasahoz sziikséges. Az er6szak
a torténelem itéletét hajtja végre, s igy a legmagasabb rend( legitimi-
tassal bir. Az Gj kezdet elérésében minden er6szakos eszktz megenge-
dett. Schmitt meglehet6sen visszafogott, elemz6 hangvétellel idézi fel
mindezt, mégis tudhatjuk, hogy mar legkorabbi irasaiban is felsejlik
a német filozo6fiai életben elterjedt torténetfilozofiai okfejtések iranti
bizalmatlansag és az azzal szembeni gtny.®

E diktataraval foglalkoz6 szovegében talalunk egy masik részt is,
ahol Rousseau gondolatai kertilnek az elemzés fékuszaba, pontosabban

3 Schmitt 2018, 2009.
4  Schmitt 2023a, XVII.
5 Lasd: Schmitt 1918.
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az a felfogas, amely szerint ,a nép, vagyis a kormanyzott a kormannyal
szemben, természeténél fogva j6”. Schmitt szerint kifejezetten ,ez a té-
tel teszi Rousseau egész rendszerét forradalmi ideol6giava”. Ezzel ugyan-
is az allampolgari erény fogalmat a politikai harcok kell6s kozepébe
veti, azt feltételezve, hogy ,a politikai ellenfél erkolcsileg romlott, rab-
szolga, akit artalmatlanitani kell.” Romlottsagaban semmiképpen sem
tekinthet6 szabadnak. ,Ha kideril, hogy a tobbség a korrupcio6 aldoza-
tava valt, az erényes kisebbség az er6szak minden eszkozével gybzelem-
re segitheti a vertut. A terror, amelyet gyakorol, még csak nem is ne-
vezhet6 kényszeritésnek; csupan eszkoz arra, hogy a korlatolt egoistat
segitse sajat igazi akaratanak megvalositasaban, hogy felébressze ben-
ne a citoyent.”® Schmitt altalaban mas gondolkodok erészakkal kap-
csolatos megallapitasaira reflektal, amelyeket kritikai megvilagitasba
helyez, anélkiil hogy terjedelmes kommentarokat fiizne hozzajuk. Meg-
elégszik azzal, hogy ezekkel a részekkel illusztralja a politikai dontés
problémajat, illetve a barat-ellenség megkuillonboztetésének intenzitasat
a forradalmi vagy polgarhaborus helyzetben.

Schmitt a parlamentarizmus kritikaja kapcsan is ilyen 0sszefliggés-
ben tér ki az er6szak kérdésére. A mai parlamentarizmus szellemtérténeti
helyzete cimii konyvében célja kizarolag az, hogy felmérje a parlamen-
tarizmus allapotat és a politikai gondolkodas ezzel 6sszefiiggd tenden-
ciait. Mvében szerepel a kovetkez6 fejezetcim, amely kifejezetten az
er6szak témajat penditi meg: ,Az er6szak kozvetlen alkalmazasanak
irracionalista elméletei”. Schmitt felfigyelt arra, hogy a parlamentariz-
mus eltavolodott sajat forradalmi gyokereitdl: az er6szakos kezdettél
eljutott a normalitas és a konszolidaci6 allapotaba. A forradalmi poten-
cialt hiaba is keresnénk a parlamentarizmusban vagy az értelem szuve-
renitasat vall6é 19. szazadi liberalisoknal. A leginkabb figyelemremélt6
fejlemény az irracionalizmus és a forradalmi szindikalizmus 6sszekap-
csolédasa, igy Schmitt elemzésének kozéppontjaban magatél értet6do-
en Georges Sorel gondolkodasa all.

A forradalmi tomeg Sorel elmélete szerint nem Rousseau erkolcsi
érvkészletét és nem is a politikai racionalizmus elméleti eszk6zeit veszi
igénybe. A proletarer6szak nem a torténelem itéletét hajtja végre egy
torténetfilozofiailag megalapozott sziikségszeriiség jegyében, hanem

6 Schmitt 2023a, 121.
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a tomeg ,kozvetlen intuiciéval teremti meg azt a mitikus képet, amely
elére hajtja energiajat, és amely egyszerre ad er6t a martiromsaghoz és
batorsagot az er6szak alkalmazasahoz.”” Schmitt hangstlyozza Sorel
elméletének kovetkezetes irracionalizmusat, amely nem engedi, hogy
a forradalmi mitosz az élet kozvetlen valdésagatol elszakadva intellek-
tualizmusba csapjon at. Mint irja: ,A mitosz nem utépia.”® A racionalis-
ta utopiakkal éles ellentétben Sorel az er6szakot a maga kozvetlensé-
gében szemléli. Nala ,a teremt6 proletarer6szak veszi at a burzsoa allam
mechanikus, kézpontositott hatalmanak helyét, és a »kényszert« (force)
felvaltja az »er6szak« (violence).”®

Schmitt az er6szak témajat nem elemzi részletesen. Mint lathattuk,
ezt a kérdést jellemzden valamilyen mas téma, példaul a diktatara vagy
a parlamentarizmus valsaga kapcsan hozza széba, minden esetben azért,
hogy a forradalmi elméletek elemzését nytjtsa. Legtobb miivében em-
litésre sem keril az er6szak (Gewalt) fogalma, vagy ha igen, nem az
er0szak, hanem a hatalom értelmében.!® Az altalunk idézett példak
abban kivételesek, hogy szerzénk e széveghelyeken mas gondolkodék
kifejezetten az er6szakkal kapcsolatos nézeteit foglalja 6ssze. Inkabb
kritikusan viszonyul az er6szak igazolasahoz, de ezzel kapcsolatban
nem fogalmaz meg altalanos erkolcsi itéletet, az er6szakot nem 6nma-
gaban elemzi, hanem az ellenségesség vagy a dontés vonatkozasaban,
és a legkisebb lépést sem teszi meg egy 6nallé eré6szakelmélet iranyaba.
Ennek ellenére, mint latni fogjuk, az er6szak mozzanata attételesen
fontos szerepet jatszik Schmitt gondolkodasaban.

7 Schmitt 2017, 80.

8 Uo. 84.

9 Uo. 85.

10 A német nyelv Macht és Gewalt szava egyarant kifejezi a hatalom cselekv) és aktiv
természetét, a jogi és politikai gondolkodas viszont el6szeretettel él a Gewalt kifejezéssel,
amelyben az er6szak és a hatalmi fens6bbség jelentései egybemosoédnak. A Gewalt széles

jelentéstartomanyat jelzi, hogy példaul a Wortgewalt nem verbalis er6szakot jelent, hanem
ékesszolast, a szavak folotti rendelkezés képességét.
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Kohlhaas Mihaly — jog és politika hataran

Csak néhany utalas all rendelkezéstinkre azt illet6en, hogy Schmitt mi-
lyen szempontok alapjan itélte meg az er6szak politikai, illetve nem-po-
litikai jellegét. A leginkabb figyelemremélté megjegyzést errdl A parti-
zan elmélete cim( konyvben talaljuk, ahol Schmitt jelen vizsgalbdasunk
szempontjabodl elényds moédon az er6szak és az onkény egy kiemelke-
déen szemléletes és kozismert példajat kommentalja. A széban forgd
eset Heinrich von Kleist elbeszélésébdl, a Kohlhaas Mihaly cim( regény-
b6l szarmazik, Schmitt tehat arrél mond itéletet, hogy az elbeszélés
hoésének tetteit politikai vagy nem-politikai keretben kell-e értelmez-
nunk. Idézziik fel most roviden a torténet néhany részletét, hogy meg-
felel6en tudjuk értékelni a schmitti kijelentést.

Kleist a j6 allampolgar mintaképeként irja le Kohlhaast: tisztességes,
béketiir6 emberként, aki istenféld lutheranus és szorgos kereskedo.
Eppen egyik erénye hatalmasodott el rajta, hiszen — amint a regényben
olvashatjuk — végs6 soron a »jogérzék” (Rechtsgefiihl) tette rabléva és
gyilkossa. A torténet szerint Kohlhaas ménesét Szaszorszagban, a tron-
kai var alatt mondvacsinalt indokkal feltart6ztatjak, két lovat zalogba
veszik, majd csak elgyotort és kiéhezett allapotban adjak vissza. A hést
nem a kar mértéke bantja, hanem a vele szemben tortént jogtalansag,
ezért jogi elégtételt kivan venni. Panasza azonban eredménytelen — ma
minden bizonnyal Ggy mondanank, hogy elvész a korrupt igazsagszol-
galtatas Gtvesztoiben. Kohlhaas béketiir6 és becstiletes ember 1évén
minden lehet6séget megragad, hogy legalis keretek kozott jarhasson
el, de csak tovabbi veszteség és megalaztatas var ra. igy végul igazsag-
érzete atcsap onbiraskodasba: egy felfegyverzett csapat élén megro-
hanja a tronkai varat és véres bosszut all az 6t ért sérelemért. Mivel
a var ura elmenekil a vérontas eldl, Kohlhaas maganhaboraGja tovabb
folytatodik és egyre nagyobb mértéket 6lt.

Ezutan a torténetben vildgosan nyomon kévethet6, ahogyan Kohl-
haas kiemelkedik a jogrendbdél — vagy ahogy 6 fogalmaz, kitaszitotta
valik — és egyre inkabb Ggy viselkedik, mint egy szuverén hatalom.
Sajat viszalyat a tronkai var uraval egyre szélesebb értelmezési keretbe
helyezi és masokat is olyan dontésre kényszerit, amely magaban hor-
dozza a barat és ellenség k6zotti megkiilonboztetést. Az elsé ilyen eset
az, amikor Kohlhaas ,megszovegezett egy ugynevezett »kohlhaasi pa-
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rancsot«, amelyben folszélitotta az orszagot, hogy Vencel tronkai var-
urfinak, akivel 6 jogos haborasagban all, semmiféle tamogatast ne
nyujtson”.!" Amikor Wittenberg varosaval keriil szembe: ,egy masodik
parancsot szovegezett, amelyben roviden elmondta a torténteket, és
»minden jo keresztényt«, mint magat kifejezte, »foglalé és mas hadi
elényok igérete mellet« felszolitott, »tegye magaéva tigyét a tronkai
vararfi ellen, aki minden keresztények kozos ellensége«. Egy masik
parancsban, amely rogton ez utan jelent meg, »birodalomtél és vilagtol
fliggetlen, egyes-egyedil az Istennek alavetett tirnak« nevezte magat;
ez a beteges és idétlen képzel6dés azonban mégis csapatostul csalta
hozza, pénze csengésével és a zsakmany reményében, a cs6cseléket”.!?
Kés6bb, immar szamottevdé hadcsapat élén allva ,Mihaly arkangyal
helytartéjanak” nevezte magat, és parancsat egy szuverén hatalom
hangjan fejezte be: ,Kiadatott ideiglenes vilaguralmunk székhelyén,
Liitzen székvaraban.”'® Vilagosan latszik tehat, ahogy a konfliktus egy-
re altalanosabb jelent6ségre tesz szert. Ez a valtozas a legkevésbé sem
csak Kohlhaas fejében torténik, hanem a politikai valésagban is vég-
bemegy.

Az eredetileg két 16 miatt indult konfliktus mintha jellegében is
megvaltozna, mar jobban hasonlit habortara, mint egyszer(i jogvitara
vagy puszta viszalyra. Amikor a szasz valasztofejedelem kikéri a tana-
csat, Keresztély meisseni herceg a kovetkezéképpen értékeli Kohlhaas
helyzetét: ,Ezzel az emberrel kapcsolatban az allamrend annyira felza-
varodott, hogy valamely, a jogtudomanybodl kolcsonzott alaptétel Gtjan
aligha igazithat6 helyre.”!* Azt javasolja, semmiképpen se adjanak sza-
bad utat Kohlhaasnak, hogy a bir6sag el6tt rendezhesse tigyét, hanem
egyszerlien csapjanak le ra katonai erével. Maga Luther jar kézben
a szasz valasztofejedelemnél, hogy el6segitse Kohlhaas visszailleszke-
dését az ,emberi rendbe” (jogrend, normalitas). Levelében azt javasolja,
hogy a lécsiszart ne egyszer(i alattvaloként kezeljék, hanem banjanak
vele agy, mintha egy szuverén, idegen hatalom lenne. Mint irja,

11 Kleist 1975, 33.
12 Uo. 35.
13 Uo. 41.
14 Uo. 52.
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»ebben a rendkiviili esetben mell6zni kell azt a megfontolast, va-
jon helyes-e targyalasba bocsatkozni egy allampolgarral, aki fegy-
vert ragadott, s hogy ez az ember, az ellene folytatott eljaras révén,
bizonyos mértékig szemmel lathatéan valéban kivil helyeztetett
az allami koteléken; egyszoval, hogy kijussanak a katyabdl, ban-
janak Kohlhaasszal inkabb tgy, mint idegen hatalommal, amely
betort az orszagba, aminthogy ktilfoldi 1évén, némiképp inkabb
annak szamit, semmint lazadoénak, aki a tron ellen tamad.”"®

A Kohlhaas iigyében tartott tanacskozason a fenti javaslattal szemben
elhangzik az a hatasos ellenérv, amely napjaink aszimmetrikus konflik-
tusaiban is rendre el6kertil, mikor az allami hadvisel6 fél elzarko6zik
attol, hogy terroristakkal vagy felkelékkel folytasson targyalasokat. Az
ugy egyik kozelebbi érintettje arra hivta fel a fejedelmek figyelmét,
»~milyen fény 6vezné Kohlhaas atkozott fejét, ha Gigy targyalnanak vele,
mint torvényes haboras hatalommal”.'® A torténetnek ezen a pontjan
fogalmazdédik meg a dilemma, hogy politikai elismerésben kell-e részesi-
teni az ellenséget, vagy inkabb bilinozéként kell kezelni és ennek megfe-
lel6en kell eljarni vele szemben. Politikai vagy jogi keretben értelmezen-
dok Kohlhaas er6szakcselekményei? Mas szoval: a tartomanyuraknak
el kell-e ismerniiik a lazadé Kohlhaas politikai ,parbajképességét” illet-
ve azt, hogy az altala végrehajtott er6szak révén kiviil all a jogrenden,
vagy inkabb ugy kell-e tekinteni ra, mint egyszer(i allampolgarra és
blin6z6re? Schmitt szemében is ez a dilemma hatarozza meg Kohlhaas
jelent6ségét. Politikai er6szakrol és politikai viszalyroél van itt sz6, amely
megkoveteli az ellenség affirmativ elismerését, vagy tovabbra is jogvi-
taro6l, amelyet birdi dontéssel vagy rendfenntart6 intézkedéssel (jog-
fenntart6 er6szakkal) megnyugtatéan le lehet zarni?

A Kleist-regény elméleti szempontbdl talan legfontosabb jelenetében
Kohlhaas felkeresi Luthert, hogy meggy6zze 6t kiizdelmének jogossa-
garodl és hogy az iigy rendezése érdekében a kozbenjarasat kérje. Par-
beszédiik megvilagitja a 16csiszar legalitashoz és jogrendhez f(iz6do6
viszonyat: felfogasa szerint jelenleg kivul all a jogrenden, ugyanakkor
egyetlen torekvése, hogy visszakertiljon, és jogi keretek kozott szerez-

15 Uo. 50.
16 Uo. 51.
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hessen elégtételt az 6t ért sérelmekért. Luther szerint latogatbja egy-
szer(i gonosztevod, Kohlhaas azonban azzal érvel, hogy 6 a normalitas
és a jogrend kitaszitottja, akit a f6éhatalom birtokosa nem részesitett
torvényes védelemben, igy a védelmet és az itélkezést a sajat kezébe
kellett vennie:

»A habora, amelyet én az emberi kozosséggel vivok, egysze-
riilen gonosztett, ha, mint bizonyitod, nem voltam kitaszit-
va ebb6l a kozosségbol!

— Kitaszitval — kialtott Luther, és ratekintett. — Micsoda
6rjong6 gondolatok szalltak meg téged? Ki taszitott volna
ki annak az allamnak a kozosségébo6l, amelyben éltél? Igen,
igen, az allamok fennallasa 6ta hol van ra példa, hogy vala-
ki, barki legyen is az, az allambol kitaszittatott volna?

— Kitaszitottnak — valaszolta Kohlhaas kezét 6sszeszoritva
—, kitaszitottnak nevezem azt, akit6l megtagadjak a torvé-
nyes védelmet! Mert sziikségem van erre a védelemre, hogy
békés foglalkozasom fejlodhessék, s6t éppen e védelemért
menekiilok a kozosségbe minden szerzeményemmel, s aki
ezt megvonja télem, az kitaszit engem a sivatag vadjai kozé,
s tagadhatod-e, hogy ez az ember a husangot adja a kezem-
be, mely majd megvédelmez.”!”

A torténetnek ezen a pontjan Kohlhaas kényszeredetten ugy viselkedik,
mint 6nallé hatalom, mert az allami és jogi kereteken kivil talalja ma-
gat. A vele szemben all6 tartomanyuraknak is komoly fejtorést okoz ez
a helyzet, s mint lattuk, azon tanakodnak, targyaljanak-e gy Kohl-
haasszal, mint egy idegen hatalom képvisel6jével, vagy ne részesitsék
ilyen (politikai) elismerésben, s helyette az egész konfliktust helyezzék
vissza a jog keretei kozé. A helyzet ambivalenciajat fokozza, hogy tor-
ténetlink a kozépkor és az Gjkor hataran, a 16. szazad derekan jatszodik,
tehat anakronizmus lenne megkérdo6jelezhetetlen allami er6szak-mo-
nopodliumroél beszélni. A politikai ellenségként elismerhetd szereplék
kore szélesebb, hiszen élénken él még a kozépkori joggyakorlat emléke,
amely lehet6vé tette a békeeskiikkel lezarhaté maganhaborakat, ame-

17 Uo. 45-46.
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lyek a haboruhoz hasonléan egy ,tag korben dalé parviadal” (Carl von
Clausewitz) jellegét oltotték.'®

Kohlhaas tigyének megitélését az donti el, hogy a h6s végiil is visz-
Luther kozbenjarasaval és a szasz valasztofejedelem amnesztiajaval élve
atadja a hadizsakmanyt, visszavasarolja eladott birtokat és hadcsapa-
tanak feloszlatasa utan, a tartomanyurtol kapott szabadsag alapjan
Drezdaba indul, hogy jogi Giton szerezhessen maganak elégtételt. Kohl-
haas kizarolag az 6t és egyik szolgajat ért karokat akarja megtériteni.
Ilyenforman az tigy haborus és politikai perspektivaja ismét hattérbe
kertil, és Kohlhaas tetteit és koveteléseit ismét jogi keretben lehet ér-
telmezni. Eléri céljat, ugyanis lovait egészséges allapotban visszaadjak
neki, viszont 6t magat a csaszari kozbéke megszegéséért kivégzik. igy
all helyre a kozbéke, a rend és a normalitas allapota.

Schmitt A partizan elmélete (1963) cim@ miivében emliti Kohlhaas
esetét. Itt A politikai fogalmaban megfogalmazott gondolatmenet foly-
tatasat olvashatjuk, efeldl az alcim sem hagy kétséget: ,Kozbevetett
megjegyzés a politikai fogalmahoz”. Szerzénk tehat a politikai fogalmat
a forradalmi haborura, a polgarhabortra és a partizanok irregularis
hadviselésére vonatkoztatva gondolja Gjra. Ez annal is inkabb igy van,
mivel a konyv témaja — ahogy Schmitt a bevezet6ben irja — ,elkeriil-
hetetlentil a barat és ellenség megkiilonboztetésének problémajaba
torkollik”." A partizanhabort egyrészt testkozelbe hozza az er6szak
lehet6ségét vagy tényét, s ezaltal a barat és ellenség megkiuillonbozte-
tése révén visszaadja a politikai dontés eredendd egzisztencialis ko-
molysagat; masrészt ravilagit arra, hogy a politikai és az allami nem
szinonim fogalmak. Egy ilyen konfliktusban a pozicidkat és ellentéte-
ket nem intézmények hatarozzak meg, a barat és ellenség kategoriai
nem eleve rogzitettek, hanem a partizanok politikai elktelezettségét6l
és szovetségi rendszerétdl fiiggnek. Ez a viszaly autopoetikus és poli-
tikai jellegét mutatja meg. Fontos tovabba, hogy a partizan egy politi-
kai konfliktus részese, ugyanakkor kiviil all a jogrenden:

18 Brunner 1990.
19 Schmitt 2002, 105.
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»A jogtalanna tett az ellenségességben keresi jogait. Az ellensé-
gességben talalja meg az ligy értelmét és a jog értelmét, ha a vé-
delem és engedelmesség haza, amelyben eddig lakott, 6sszeomlik,
vagy ha szétszakadozik a legalitas normainak szovevénye, amely-
tdl eddig elvarhatta a jogot és a jogvédelmet. Ekkor persze véget
ér a konvencionalis jaték.”?°

Ez alapjan csaknem minden tekintetben raismeriink Kohlhaas Mihaly
esetére. O is azért lép ki a legalitas keretei koziil, és kezd maganhabo-
ruba, mert a jog értelmét hidba keresi mar a jogban. Szamara tgy tint,
mar csak a fegyveres harc, a parthivek toborzasa és a konfliktus kiszé-
lesitése jelenthet megoldast. Ugy latta, a felsbbbség nem biztositott
szamara védelmet, ha pedig egy hatalom nem képes védelmet nyajtani,
parancsainak kotelez6 érvénye is megkérdodjelezddik (protego ergo ob-
ligo). igy amikor Kohlhaas onbiraskodasa belhaborat eredményezett,
Keresztély meisseni herceg éles szemmel allapitotta meg, hogy a prob-
léma ,a jogtudomanybél kolcsonzott alaptétel atjan aligha igazithato
helyre”. A tanacskozas soran okkal mertlt fel, hogy a tartomanyurak
kénytelenek lesznek a viszalyt politikai konfliktusként elismerni, és
ugy kezelni Kohlhaas tigyét, mintha egy idegen haboras hatalommal
allnanak szemben, amely szuverenitassal bir. Maga Kohlhaas is j6 ide-
ig kovetkezetesen azon volt, hogy kiszélesitse, tarsadalmasitsa jogvi-
tajat és hadparancsaival elég élethiien jatszotta a szuverenitasra toro
lazadé6 szerepét. El6bb az 6t megkarosité tronkai varurat nevezte ,min-
den keresztények kozos ellenségének”, majd sajat szuverenitasat dek-
laralta, mikor ,birodalomtél és vilagtol fuggetlen, egyes-egyediil az
Istennek alavetett arként” 1épett fel.

Mindennek ellenére Schmitt ezt a belhaborava névekvé onbirasko-
dast, er6szakot és partutést a sz6 altala hasznalt sajatos értelmében
nem tekinti politikai konfliktusnak. Szerinte pusztan attél, hogy Kohl-
haas a jogrend kitaszitottja lett, még nem valt partizanna.

»Kohlhaas Mihaly, akit a jogérzék rablova és gyilkossa tett, azért
nem volt partizan, mert nem valt politikaiva, és mert kizarélag

sajat megsértett maganjogaért harcolt, nem idegen hoditok ellen

20 Uo. 159-160.
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vagy valamiféle forradalmi tigyért. Ilyen esetekben az irregulari-
tas nem-politikai természetii [unpolitisch], tisztan kriminalissa
valik, mert elvesziti a pozitiv 0sszefliggést egy valahol 1étez6 re-
gularitassal.”?!

Schmitt szerint Kohlhaas harcanak irregularitasa nem olt politikai
jelleget, a barat és ellenség megkiilonboztetését lehet6vé tevod konflik-
tus minden latszat ellenére megmarad a jog keretei kozott, hiszen, amint
lehet6sége nyilik ra, Kohlhaas azonnal él a fejedelmi amnesztiaval és
visszailleszkedik a jogrend keretei k6zé. Amint megnyilik el6tte a jog-
rend szolgaltatta elégtétel lehet6sége, azonnal visszaszolgaltatja a zsak-
manyt, birtokot vasarol vissza és pert indit. Innent6l kezdve minden
lépése arrél tantuskodik, hogy alaveti magat a torvénynek. Ilyenforman
bebizonyosodik, hogy mindvégig a maganjog fanatikusaval alltunk
szemben. Amikor magat ,Mihaly arkangyal helytart6janak” és ,egyes-
egyediil az Istennek alavetett irnak” nevezte, valéjaban akkor is a két
fekete lovara gondolt, melyekkel megkarositottak. Nem a lovak érté-
kére, hanem a jogtalansag és a visszaélés tényére. Amit a torténet dra-
mai tetdépontjan a szuverenitas ismertetdjegyének vélhettiink, az kri-
minalitasként leplezédik le.

Ez tehat a torvénysértd er6szaknak az a szemléletes és kozismert
példaja, amellyel kapcsolatban Schmitt egyértelmi itéletet mond. Kohl-
haas esetében az er6szak nem politikai, hanem jogi keretben értelme-
zendb. Az er6szak akkor tesz szert politikai jelentéségre, ha az ellensé-
gesség keretében a szembenallo felek valéban kénytelenek kozvetleniil
vagy kozvetett moédon elismerni egymast ellenségként és az erészak
nem szorithaté tobbé pusztan jogi keretek kozé. Mint lathattuk, Kohl-
haas esetében egészen kozel jutottunk ehhez a helyzethez, de harcanak
irregularitasa végul a puszta kriminalitasra redukalodott.

21 Uo.
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Eroszak-monopolium vagy dontésmonopolium?

Carl Schmitt nem az allamelmélet, hanem a politikaelmélet mivel6je
volt. Tudatosan szakitott a politika intézményelvii és allamkozponta
megkozelitésével. Erre torténeti és elméleti indokai is voltak. ﬁgy gon-
dolta, hogy a 19. szazad utols6 harmadat jellemz6 liberalis konszolida-
ci6 kudarcaval egy id6ben stlyos valsagba kertilt a politika és az allami-
sag modern szintézise, igy legf6ébb ideje ramutatni arra, hogy a politikai
nem azonos és nem tévesztendd 6ssze a modern allammal és annak
jogrendjével. Schmitt munkassaganak egyik legjelentésebb érdeme,
hogy a politikai modernség 6nnon terhe alatt rogyadozé épiiletébdl
kimentette a politikai fogalmat, felhivva ra a figyelmet, hogy ez atfogdébb
és elemibb jelentéssel rendelkezik, mint az allam fogalma.?? Ebbdl ko-
vetkez6en a dontést, a baratsagot és ellenségességet, a hatalom és az
er6szak tényeit nem az allamgépezet jogilag szabalyozott funkciéiként
értelmezte, hanem politikai megnyilvanulasokként. Ezek a jelenségek
és viszonyok nem pusztan az allam vagy a jogrend vonatkozasaban
érdemelnek figyelmet, hanem 6tnmagukban is.

A schmitti politikaelmélet logikaja szerint az er6szakkal kapcsolat-
ban nem azt a kérdést kell feltenniink, hogy az allami vagy nem allami
— ez egy meglehetdsen elavult és a probléma szamos elemét figyelmen
kivul hagyé modern megkozelités lenne —, a donté kérdés, hogy az
erOszak sajatos értelemben politikai jelleget 6lt-e vagy sem. Mint lattuk,
Kohlhaas Mihallyal kapcsolatban is ez bizonyult a dénté kérdésnek.
A partizanhaborua esetében is nyilvanvalo, hogy az er6szak nem tekint-
het6 allaminak, nem is ez vele kapcsolatban a legfontosabb megfonto-
las. A partizan altal alkalmazott irregularis harcmodor nem lenne mii-
kodoéképes politikai elkotelezettség nélkul. A partizan nem egyszerien
torvényt sért, hanem elvesziti a f6éhatalom oltalmat és kiviil keriil a jog-
renden, ugyanakkor irregularitasa mindig magaban hordozza a regula-
ritas csirajat. Szovetségei politikai szovetségek, amelyek a harcot bi-
zonyos mértékben attételesen legitimizaljak, céljai politikai célok,
semmiképpen sem egy egyéni jogsérelem jogszeri(i rendezésére iranyul-

22 Schmitt A politikai fogalmdaban arrél ir, hogy az allamisag négy évszazada tarto korszaka
avégéhez ér és omlasnak indult ,az allamra vonatkoztatott fogalmak egész felépitménye is”.
Schmitt 2002, 8. V6. Czopf 2023, 223-224.
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nak. A harc politikai célja a partizan szamara teljesen vilagos, és min-
den korilmények kozott ezt tartja szem el6tt.?3

A politikai modernség égisze alatt — tehat a politikum és az allami-
sag szintézisének koraban — az allamhatalom legf6ébb torekvése az volt,
hogy szabalyozott és intézményes keretek k6zé szoritsa a politikai bel-
viszalyokat, haziasitsa a hatalomra és er6szakra tor6 akaratot és lehe-
toleg kizarja a forradalom, illetve a polgarhabort lehetéségét. A politi-
kai modernség képvisel6i eredetileg az allamhatalom legitimitasat is
abbol vezették le, hogy a segitségével el lehet keriilni a polgarhabort.
Ez a legjobban Hobbes nevével fémjelezheté megkozelités azzal a for-
mulaval irhat6 le, miszerint minden polgarhabor illegitim és minden
nemzetkozi habora legitim. Ez egyenesen kovetkezik a politikum és az
allamisag modern szintézisébol.

Schmitt A politikai fogalma cimii mGivében egészen természetesnek
veszi, hogy a politikai modernség alapvetése megkérddjelez6dott, sét
immar a malté. A polgarhaboras kockazat kizarasara épiilé allami le-
gitimitasrol, a politikum és az allamisag szintézisérdl jelentdségteljesen
mult idében beszél: ,Egykor valéban létezett egy korszak, amelyben az
allami és politikai fogalmanak azonositasa értelmes volt. Mert a klasz-
szikus eur6pai allamnak sikeriilt valami egészen valoszin{itlen dolgot
véghez vinnie: a sajat bels6 vilagaban békét teremtett, és az ellensé-
gességet mint jogi fogalmat kizarta. Sikeriilt kiktiszobolnie a maganha-
bora formajaban megvalositott onbiraskodast, a kozépkori jog intézmé-
nyét, véget vetett a 16. és 17. szazad vallasfelekezeti polgarhabortinak,
amelyeket mindkét oldalon kiilobnosen igazsagos haboruként folytattak,
és tertiletén beliil nyugalmat, biztonsagot és rendet teremtett.”?* Schmitt
a politikai modernség lényegét valoban a polgarhaboru és a belsé po-
litikai ellenségesség megsziintetésében latta. Egy 1948-ban sziiletett
feljegyzésében kijelenti, hogy Hobbest tekinti az els6 modern gondol-
kodoénak, mert nala jelenik meg elészor ,az ellenallasi jog ideoldégusai
[...] elleni gytilolet”.?® Ez a kijelentés ravilagit arra, hogy a politikai ko-
zo6sség pacifikalasanak és a polgarhabora kikiiszobolésének van egy
masik oldala is: az ellenallasi jog eltorlése.

23 Vo. Maschke 1997.
24 Schmitt 2002, 8.
25 Schmitt 1991, 167.
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A modern allam genezisének legfontosabb mozzanata Schmitt sze-
rint az ellenallasi jog eltorlése volt. A modern allam gyakorlatilag egy
polgarhaborua-ellenes gépezetként latott napvilagot.?® Ha ugyanezt a
kérdést pusztan az er6szak szempontjabol nézziik, akkor elmondhaté,
hogy a politikai modernség legfontosabb valtozasként az allami er6-
szak-monopolium kialakulasat hozta magaval. Max Weber kifejezetten
ezzel definialja a modern allamot. Mint irja, ,a modern allam olyan
intézményes uralmi szervezet, amelynek a maga teriiletén sikertilt mo-
nopolizalnia a legitim fizikai er6szakot mint az uralom eszk6zét”.?’
Schmitt tokéletesen egyetért, bar szamara nem az er6szak monopo6li-
umarél, hanem a politikai dontés monopdliumarél van szoé. A politikai
fogalmdaban a modern allamot ,a politikai dontés monopéliumanak
a hordozoéjaként” jellemzi.?® Politikai teoldgia cimii miivében pedig a szu-
verenitasrol fogalmaz hasonléképpen, hangsilyozva, hogy nem az er6-
szak-monopoélium, hanem a politikai dontés monopdliuma jellemzi az
allami szuverenitast. ,Az allami szuverenitas — irja — valdéjaban nem
er6szak vagy kényszer-monopoélium, hanem dontésmonopoéliumként
foghato fel”.?°

Schmitt decizionizmusa olyan szemiiveg, amelyen at nézve az er6-
szak homalyosan, a dontés viszont élesen latszik. Ez egész életmivével
kapcsolatban megallapithat6. Kozponti fogalma, a dontés, magaba fog-
lalja, s ilyen modon el is fedi az er6szak mozzanatat a politikaban. Ami-
kor tehat Schmitt a politikai modernség valsagat érzékelteti, és mult
id6ben fogalmaz a politikum és az allamisag szintézisével kapcsolatban,
akkor arrdl beszél, amit Weber megfogalmazasaval élve az allami er6-
szak-monopodlium valsaganak is nevezhetnénk. Schmitt tudatosan tar-
tozkodik ettdl a megfogalmazastol, mert szamara nem az eroszak je-
lenti a probléma lényegét, legfeljebb tiinetként értelmezheté.

26 Schmitt 2018.

27 Weber 1998, 162.
28 Schmitt 2002, 8.
29 Schmitt 1992, 5.
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Diktatara és eroszak

Schmitt munkassagaban kiilonleges helyet foglal el A Fiihrer oltalmaz-
za a jogot (1934) cima allasfoglalasa, melyben jogi érvekkel igazolja
a »hosszu kések éjszakajaként” elhirestilt politikai gyilkossagokat.°
A cikk latszolag csekély elméleti jelent6sége dacara az életmi egyik
legismertebb szovegévé valt, minden bizonnyal azért, mert a nemzeti-
szocialista rezsim elméleti igazolasat példazza, illetve a politikai eszkoz-
zé formalt jogelmélet mementbdjaként onmagan tulmutato jelentdséggel
bir. Persze nem elégedhetiink meg az ilyen er6ltetetten johiszemii ma-
gyarazatokkal. Tudasszociologiai szempontbdl feliiletesség lenne, ha
éppen Schmitt kapcsan hagynank figyelmen kiviil az emberi viszonyok
politikai meghatarozottsagat. Vegyuk hat komolyan ezt a szempontot,
és mondjuk ki, hogy a széban forgo irast a mar emlitett szempontok
mellett azért ovezi kiemelt érdeklddés, mert fontos tit6kartya azok ke-
zében, akik Schmitt gondolkodasat nem annak jelentdsége szerint,
hanem a szerz6 immar kézmondasos ,veszélyessége” alapjan kivanjak
megitélni.?! A jelen tanulmany nézdépontjabdl ez a sokat emlegetett cikk
a legkevésbé sem ,életrajzi” szempontbo6l érdekes, hanem mas jelent6-
séggel bir. Elvégre olyan szovegrdl beszéliink, amelyben Schmitt a po-
litikai er6szak egy jol koriilhatarolt, konkrét esetét kommentalja, illet-
ve ennek kapcsan sajatos moédon meghatarozza az erészak és a jog
viszonyat.

Ha pusztan a cikk cimébdl és a torténelmi 6sszeftiggésekbdl indul-
nank ki, azt hihetnénk, hogy Schmitt a jogfenntart6 erészak sziiksé-
gessége mellett érvel. Eszerint a Fiihrer az er6szak eszko6zét azért veti
latba, hogy egy bels6 ellenséggel — az SA vezetésével — szemben meg-
védje a jogrendszer integritasat. Mivel egy torvénytelen puccs megaka-
dalyozasardl van sz6, 1épésével végsd soron a jogallam védelmét latja
el, az er6szak funkcidja pedig kimeriil a fennallé jogviszonyok védel-
mében. Ez az érvelés bizonyos szempontbol kézenfekv6 és alkalmas is

30 Schmitt 1934.

31 A Schmitt-tel foglalkozo6 szakirodalomban mindmaig visszakszon a ,veszélyes” jelz6 (lasd
példaul: Miiller 2003). Figyelemre mélto, hogy egy olasz szerzd a Schmitt-recepcié e vonasara
mar 1930-ban (!), tehat a nemzetiszocialista hatalomatvétel el6tt felhivta a figyelmet. Carlo
Curcio szerint Schmitt jelentdségét az olasz tudomanyos életben azért nem veszik figyelembe,
mert a szerzét ,veszélyes és bizarr” gondolkodoként itélik meg. Lasd Curcio 1930, 481.
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lehet a terror elméleti igazolasara. Am Schmitt érvelése itt nem all meg,
hiszen nem csupan azt allitja, hogy helyes er6szakot alkalmazni a jog-
rendszer védelmében, hanem ennél Iényegesen tovabb megy. Szavai
szerint: ,A Fiithrer a legrettenetesebb visszaéléstdl 6vja meg a jogot,
amikor a veszély pillanataban vezéri mivoltanak erejénél fogva legfébb
biréként kozvetleniil jogot teremt.”?? Igaz, hogy e mondat els6 fele az
er6szak jogfenntartod szerepére utal, f6 allitasa mégis az, hogy a féha-
talom teremti a jogot. Az erdszak itt nem védelmez, hanem teremt.*?

A tamadoéhabora kérdése

Az erbszak a legmagasabb kollektiv fokon, a masodik vilaghabora kap-
csan is foglalkoztatta Schmittet, de ezzel kapcsolatos gondolatait nem
valamely el6adasaboél vagy tanulmanyabdl, hanem egy altala nyuajtott
szakvéleménybdl ismerjiik. Amikor ugyanis 1945 nyaran hire ment,
hogy a szovetségesek adott esetben egyes német tizletemberek felel6s-
ségét is firtathatjak a Német Birodalom haborus agresszi6jaban, a nem-
zetiszocialista vezetéshez sok szalon kot6dé német iparmagnas, Fried-
rich Flick felkérte Schmittet, hogy dolgozzon ki egy részletes szakmai
allasfoglalast, amely tisztazza a haborus agresszi6ért viselt jogi felel6s-
ség kérdését. Flick végiil nem kerulte el a jogi felel6sségre vonast,
Schmitt viszont 1945-ben kidolgozta a tamadoéhaboru nemzetkozi jogi
kriminalizalasarél sz616 tanulmanyat, amely 1959-ig publikalatlan ma-
radt.** Schmitt paratlanul nagy jelent6séget tulajdonitott szakvélemé-
nyének. Egy 1948-as feljegyzése szerint az életét is szivesen felaldozta
volna, ha ezaltal lehet6sége nyilt volna ra, hogy a niirnbergi perek fo-
lyaman publikaljak a tdimadéhabort kriminalizalasarol szol6 tézisét.*
Ez még akkor is kihangsulyozza a szoveg kiilonos jelentéségét, ha azt
feltételezziik, hogy a szerz6 talzott.

A szakmai allasfoglalas kezdetén Schmitt néhany altalanos megjegy-
zést tesz a haborts btincselekményekkel kapcsolatban. Tobbek kozott

32 Schmitt 2002, 228. (Kiemelés — C.A.)

33 A jogfenntart6 és jogteremtd erdészak kiilonbségéhez: Benjamin 1980.

34 A szakvélemény keletkezésének korulményeir6l lasd Quaritsch 1994, 125-247.
35 Schmitt 1991, 167.
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azt, hogy a haboras biin fogalma el6feltételezi a habortit Gnmagaban
megengedett és legalis voltat.*® A haboru szabalyok k6ézé van szoritva,
s e szabalyok megsértésének bizonyos eseteit szokas haboris bilincse-
lekménynek nevezni. A masodik vilaghabora kapcsan olyan haborts
bilincselekményekrol is beszélhetiink, amelyek jellegiiknél fogva szét-
feszitik a korabbi jogfelfogas definiciés kereteit: elére eltervezett gyil-
kossagok, embertelen kegyetlenség, amelynek aldozatai védtelen em-
berek.’” Maga a haboruts agresszié azonban Schmitt szerint 1939-ben
nem jelentette a nemzetkozi jog megsértését. Korabban — érvel Schmitt
— elismerték egy szuverén allam jogat arra, hogy haborut inditson (jus
ad bellum) — nem kiilonboztették meg a honvédo habortt és a tamado
haborat. A tamadoé habort nemzetkozi jogi kriminalizalasa a masodik
vilaghdboruhoz kotodik. A tamadoé habora inditasat mindeddig sem
a nemzetkozi, sem a biintetdjog alapjan nem tekintették biincselek-
ménynek. A nullum crimen sine lege elve és visszamenoéleges hatalyt
jogalkotas, illetve jogalkalmazas tilalma alapjan a masodik vilaghabo-
ru meginditasaért sem lehetne buntetdjogi felel6sségre vonni senkit.?®
Schmitt érvek egész sorat hozza fel. Emlékeztet ra, hogy éppen a nacik
visszamenodleges hatalya intézkedései valtottak ki nemzetko6zi felhabo-
rodast. Felidézi, hogy az els6 vilaghaboruat kovetéen — bar a versailles-i
szerz6dés egyértelmiien kimondta II. Vilmos csaszar ,blinosségét” —, az
antanthatalmak végil tartézkodtak attél, hogy a végsokig vigyék az
uralkodé biintet6jogi felel6sségre vonasat. Hollandia nem adta ki a csa-
szart, és a kiadatasara néhany év mualtan mar nem mutatkozott igény,
az Egyesult Allamok pedig a németekkel kotott kiilonbéke-megallapo-
das soran nem emlitette a csaszar buintet6jogi feleldsségét. A versailles-i
szerz6dést megel6z6en a nemzetkozi jog nem ismert olyan gyakorlatot,
melynek keretében az egyik allam a masik folott mondott itéletet.*®
Schmitt arra alapozza érvelését, hogy a tamadohabort kriminalizala-
sara tett korabbi kisérletek nem bizonyultak sikeresnek és nem 6ltottek
hatékony format a nemzetkozi jog alkalmazasaban. Ez alapjan tehat
a masodik vilaghaboruaval kapcsolatban is érvényes marad a nullum

36 Schmitt 1994, 15.
37 Uo. 16.

38 Uo. 18-19.

39 Uo. 24-25, 31.



Az er6szak motivuma Carl Schmitt gondolkodasaban 67

crimen sine lege elve és a német tamadas dnmagaban nem tekinthetd
blincselekménynek.*°

Mint latjuk, Schmitt a tamadds tényallasarol beszél, vagy még pon-
tosabban: a tamadoé haboru inditasardl, és ezt a nemzetkozi jog, illetve
az allami szuverenitas szempontjabodl elemzi. Leszogezi, hogy a tama-
déhaboru inditasaban nem egyes személyek lehetnek vétkesek, hanem
a szb6ban forgd bilincselekmény végrehajtoja csakis egy allam lehet —
mint a nemzetko6zi jog alanya.’' Parhuzamként Schmitt azt hozza fel,
hogy a hagyomanyos jogfelfogas szerint a kal6zkodast sem az egyes
kalbzok hajtjak végre, hanem a hajo egésze.” Mi a helyzet azokkal, akik
csupan a kalézok fogjaiként tartézkodnak a fedélzeten? Schmitt itt is
emlékeztet arra, hogy a modern allam létrejottében milyen kulcsfon-
tossagu szerepet jatszott az ellenallasi jog eltorlése.*® Akik a tamado
habora kriminalizalasa mellett kardoskodnak, azok a szerz6 szerint
nem veszik figyelembe, hogy egy totalitarius rendszer esetében az el-
lenallas kotelezettsége a martirium nemzetkozi jogi kotelességét jelen-
tené." Tovabba jogi kotelezettséget csak olyan hatalom allapithat meg,
amelyik meg is védi az egyént: protego ergo obligo. Ha nincs olyan nem-
zetkozi jogi instancia, amely erre képes lenne, akkor jogi kotelességrol
is értelmetlen beszélni (lelkiismereti kotelességrél természetesen le-
het).*®

Teremtés és megsemmisités

Ismeretes, hogy Schmitt megkozelitése szerint a viszaly és annak ke-
retében a barat és ellenség megkiilonboztetése a ,politikai” konstitutiv
tényezobje. A barat és ellenség megkiilonboztetése nem ontologiai kér-
désként vet6dik fel. Nincsenek eleve meghatarozott vagy természettol
adott baratok és ellenségek — az effajta viszonyokat a tarsadalmi élet
dinamikaiban kozremiikodve mi magunk hozzuk létre és alakitjuk. Ha

40 Uo. 58.
41 Uo. 60.
42 Uo. 63.
43 Uo. 75.
44 Uo. 78.
45 Uo. 79.
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nem bizonyos természeti adottsagok és ontolbgiai tények hatarozzak
meg, hogy ki barat és ki ellenség, hanem az ember dontésétoél és hely-
zetétol fugg, akkor azt mondhatjuk, hogy politikai szempontbdél minden
ember egyszerre potencialis barat és potencialis ellenség. Mit tudhat-
nak errél a holl6k? Nem sokat. A politikaban azok gondolkodnak holl6k
modjara, akik képtelenek elviselni az emberi viszonyok valtozékony,
Osszetett és dinamikus valdsagat, ezért minden erejiiket latba vetve
esszencializalni akarjak és végérvényesen egy meghatarozott alanyhoz
kapcsolnak az ellenség fogalmat. Emiatt gyakran félreértik Schmitt
politikai gondolkodasat és mindazt, amit a barat és ellenség megkiilon-
boztetésérdl irt. ,Ha azt mondtam volna, hogy a zsid6 az ellenség, a na-
cik igazat adtak volna nekem. Ha a nacikra mondom, hogy 6k az ellen-
ség, mindenki mas adott volna igazat. [...] Azok a legrosszabbak, akik
az ellenségesség puszta létét tagadjak és ezen az alapon ellenségesek”.*¢

Schmitt A politikai fogalmdban éppen azt fejtegette, hogy a politikai
viszonyokat a barat és ellenség megkiilonboztetése hatarozza meg.
A politikai mez6 sziikségképpen pluralis — stilypontjait tomoriilések és
szovetségek, tagoltsagat pedig a konfliktusok hatarozzak meg. Ha az
ellentétek nem nyilvanulhatnak meg, az azt jelenti, hogy a tarsadalom
elveszitette politikai érzékenységét és semlegesit6dott. Schmitt a barat
és ellenség megkiillonboztetését jeldlte meg a politikai kritériumakeént.
E sajatosan politikai megkiilonboztetés értelme, hogy megvilagitja a to-
morilések, szovetségek, konfliktusok és partharcok bensé logikajat és
ezeket a politikai jelenségeket végso egzisztencialis komolysaguk mér-
céjével irja le.

A politikai ellenségesség schmitti értelme a politikai mez6 6rokos
pluralitasat feltételezi, tehat azt, hogy az ellenségt6l valé megszabadu-
las utjan nem lehet megszabadulni az ellenségességt6l. A megsemmi-
sité er6szak ebben az értelemben nem képes olyan vilagot teremteni,
amelyben nincs tobbé ,ellenség”. Az er6szak a sz6 legnyugtalanitébb
értelmében utopikus jelleget oltene, ha a politikat valaki egyszer s min-
denkorra igy akarna a ,végéhez juttatni’. Schmitt Glossarium cim alatt
Osszegyjtott feljegyzései egyikében a kovetkezéképpen vilagitja meg
ezzel kapcsolatos allaspontjat: az ellenség megsemmisitése kisérlet,
illetve igénybejelentés egy minden ellenségtdl mentes (j vilag megte-

46 Schmitt 1991, 4.
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remtésére. Minden ezzel kapcsolatos elképzelés kivil esik a politikai
fogalman. ,Aki meg akar semmisiteni, az nem az ellenségem, hanem
a satani iildozém. Arra a kérdésre, hogy hogyan viselkedjek vele szem-
ben, mar lehet nem politikai valaszt adni, erre csak teologiai valasz
adhat6.”” Ezek a szavak mutatjak meg a legnyilvanvalébban, hogy mi-
ért nem az erdszak allt Schmitt elméletének kozéppontjaban és miért
a barat-ellenség megkiilonboztetés értelmében vett dontés. Az er6szak
nem minden formaja domboritja ki és tartja fenn az emberi viszonyok
politikai jellegét, ugyanakkor van az er6szaknak olyan formaja is, amit
Schmitt szellemében mindenképpen politikan talinak kell tekintentink:
ilyen az ellenség megsemmisitését célzo erdszak is.

Osszegzés

Mint lathattuk, Schmitt miveiben az er6szak nem kozponti téma, mas
gondolkodék elméletei kapcsan azonban tébb miivében is el6kertil. Nem
fogalmazott meg elméletet az er6szakrol, a szuverenitasrol, a dontésrol,
a kivételes allapotrol és a politikai fogalmarél sz616 miiveiben azonban
olyan értelmezési keretet épit fel, amely nagymértékben hozzajarul
a politikai er6szak jelenségének mélyebb megértéséhez. Schmitt diag-
nozist allit fel a politikum és az allamisag modern szintézisének valsa-
garol. Ezzel elérevetiti az allami er6szak-monopolium valsagat is, amely
az 6 fogalmai szerint inkabb azt jelenti, hogy a politikai dontés mono-
poliuma — a barat és ellenség megkiilonboztetésének értelmében — is-
mét megindulhat a pluralizal6das felé. A politikai er6szak fogalmi ke-
reteit Schmitt nem definialja teljes egyértelmiiséggel, ugyanakkor két
példat is lathattunk azzal kapcsolatban, hogy a kollektiv er6szakcse-
lekmények milyen formaitél vitatta el a politikai jelleget. Az egyik
szemléletes példa Kohlhaas Mihaly esete, amikor az ellenségesség egy
sérelem jogi rendezésében oldodik fel. A masik példa a megsemmisitd
er6szak, amelyet Schmitt a politikai ellenségesség felszamolasanak
radikalis és utopikus formajaként itél el. A tamadoéhabora kérdése kap-
csan azt is lathattuk, hogy Schmitt mit gondolt a kollektiv er6szakrol:
kalézhajokhoz hasonlitja az allamokat, ugyanis a tamadas torténésegy-

47 Uo. 190.
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sége és a nemzetkozi jog hagyomanyosabb felfogasa alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a tamadast az egész hajo hajtja végre. Ezek a nézetek els6-
sorban az allami szuverenitasra, a dontés monopodliumara és a politikai
fogalmara vonatkoznak. Ugyanakkor hozzasegithetnek az er6szakos
konfliktusok arnyaltabb politikaelméleti megitéléséhez.
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