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Mi a forradalom?
Egy sz6 hasznalatanak tortenete

What is a Revolution?
History of the Use of a Word

Absztrakt

A tanulmany bemutatja a ,forradalom” sz6 hasznalatanak torténetét. Az Gjkor kezdetén
onmagaba visszatéré mozgast jelentett, majd a 17. szazadban jelentése lassan valtozni kez-
dett. A sz6 — a felvilagosodas optimizmusanak, haladasba vetett hitének koszonhetéen —
a 18. szazadban rendkivil népszertivé valt. Ettél kezdve a polgarhabortkat és a szabadsag-
harcokat nevezték forradalomnak. A 20. szazadban a forradalom fogalméanak hasznalataval
legitimizaltak a politikai er6szak legkiilonb6zébb fajtait.
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Abstract

This study outlines the history of the word “revolution”. At the beginning of the modern
age, its meaning was “revolving movement”; then, in the 17*" century, its meaning began to
change. Thanks to the Enlightenment’s belief in progress, the word became more and more
popular throughout the 18" century. From the end of this century, the civil wars and inde-
pendence wars received a new name: revolution. In the 20 century, different kinds of
political violence were legitimized by the use of the word “revolution”.
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A forradalom fogalmat szamtalan ir6, torténész és gondolkodo6 probal-
ta meghatarozni.

Jules Michelet szerint a forradalom ,a Torvény eljovetele, a Jog fel-
tamadasa, az Igazsag visszahatasa.”” A marxistak szerint ,a forradalom
a hajtéereje a torténelemnek”,® ,a tarsadalom gyokeres, minéségi at-

1 Foigazgato, Rubicon Intézet; miihelyvezet6, MCC Tarsadalom- és Torténettudomanyi Iskola
Torténettudomanyi Miihely.

2 Michelet 1952, 21.
3 Engels—Marx 1977, 94.
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alakulasanak korszaka, amelyben az alacsonyabb foku tarsadalmi, gaz-
dasagi alakulatb6l magasabb rendiibe 1ép at”, s ennek kovetkeztében
»Uj, progressziv osztaly keruil hatalomra”.? Crane Brinton klasszikusnak
tekintett forradalomelméleti konyve szerint a forradalom ,a mult ko-
rabban szilard politikai tarsadalmainak nagyszabast felforgatasa... Egy
territorialis politikai entitast iranyit6 csoportnak egy masik csoporttal
valé, drasztikus, hirtelen felvaltasa.” Theda Skocpol definicidja szerint
a forradalmak ,a tarsadalom allam- és osztalyszerkezetének gyors és
gyokeres transzformacioi, melyek osztalyalapd, alulrél kirobbané laza-
dasokkal jarnak egydiitt, s részben ezek altal jonnek 1étre”. Michael S.
Kimmel agy latta, hogy »a forradalmak alarendelt csoportok kisérletei
a politikai hatalom tarsadalmi alapjainak megvaltoztatasara”’ A tar-
sadalmi atalakulas fogalmat Martin Malia fejlesztette tovabb legradi-
kalisabb médon: a forradalom szerinte ,lényegét tekintve nem mas,
mint egy totalis nemzeti rendszer altalanos valsaga”.® Francois Furet
filozo6fiai oldalrol kozelitette meg a kérdést: ,A forradalom szakitas
a hétkoznapok rendjével, ugyanakkor a kollektiv boldogsag igérete a
torténelemben és a torténelem altal. A forradalom a példa és a garancia
arra, hogy az emberek lekiizdhetik a mualtjukat, kitalalhatnak és meg-
alkothatnak egy jobb tarsadalmat. A forradalom a sziikségszeriiség
ellentéte.”®

A meghatarozas nehézségeinek okat Nietzsche magyarazta meg: ,Csak
az definialhat6, aminek nincs torténete.” Marpedig a forradalom szénak
igen hosszl torténete van, melynek soran mas és mas jelentéssel ru-
haztak fel. David Armitage igy irt Polgarhaborik cimi(i konyvében: ,A
torténelem sulya olyan siiriliséggel tomoriilhet egy adott fogalomba,
hogy a finomitasara tett semmilyen er6feszités nem tudja levalasztani
a rarakodott sokféle réteget. Es semmit, aminek multja van, kiiléndsen,
ha az a malt mély vagy ellentmondasos, nem lehet olyan pontosan
meghatarozni, hogy a jelentésérol egyszer s mindenkorra meg lehetne

Siile 1976, 173.
Brinton 1952, 4.
Skocpol 1979, 4.
Kimmel 1990, 6.
Malia 2006, 279.
Furet 2000, 58.
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egyezni.”'® Kiilonosen olyan elvont fogalmak esetében igaz e megalla-
pitas, amelyek inkabb normativ, mint deskriptiv jellegiek, s hasznala-
tuk értékitéletet rejt magaban. A forradalomnak tehat hiaba keresnénk
ban tobbé vagy kevésbé hasznos és hasznalhat6 definicidk kozott va-
logathatunk.

Ha egy sz6 jelentését keressiik, nem szabad megfeledkezntink arrél,
amire mind a filoz6fusok, mind a térténészek, mind a nyelvészek fi-
gyelmeztettek benniinket. A filozofusok igy: »A szo jelentése haszna-
lataval azonos.”!" A torténészek igy: ,A szavak terjeszkedé hajlama és
a dolgok egyedisége kozott az eltérés... a szavak javara tlinik el. Sziile-
tik egy sz6, amely eredetileg egy bizonyos jelentéstartalommal birt,
s azutan expanziéba kezd, kalandokra indul, Gj tartalmat vesz fel, s a ré-
git esetleg el is hullajtja.”’? A nyelvészek pedig igy: »A szavak utaznak,
egyik korbo6l a masikba, egyik nyelvb6l a masikba, emlékeket szallitva,
elkertilhetetlen és baljos er6vel feltoltve.”!® Vagyis a szavak jelentése
valtozhat térben és idében, mast érthetnek rajta kiilonboz6 szazadok-
ban és kuillonbo6z6 orszagokban. A ,forradalom” sz6 jelentése — vagy ha
Wittgensteinre hallgatunk: hasznalata — kiilondsen valtozékonynak
bizonyult. A nyelvész szerint ,kevés sz6 vett fel ilyen folyamatosan
ennyire ellentétes jelentéseket: destrukcidé—rekonstrukcio, halal-Gjja-
sziiletés, jovo—mult, remény—kiabrandulas, elkeriilhetetlen fejlédés és
brutalis beavatkozas. Sok ellentét, melyek kozt a sz6 és felhasznalasai
zlirzavarosan, de makacsul oszcillalnak.”'*

A forradalom sz6 idegen nyelvii megfelel6i (az angol, dan és német
revolution, a francia révolution, az orosz pesonioyus, a spanyol revolucion,
a holland revolutie, a portugal revolucdo, az olasz rivoluzione stb.) mind
a latin volvere igébdl szarmaznak, amely forgatast, gorditést jelent.
Felmérhetetlen mennyiségii sz6 sarjadt ki bel6le a szazadok soran, tob-
bek kozott a francia voussure (bolthajtas), votite (boltozat) és egy régi

10 Armitage 2022, 20.

11 Wittgenstein 1968, 213. Markus Gyorgy forditasa. Szamtalan moédon forditottak mar: ,A
sz6 jelentése alkalmazasaban rejlik.” ,Egy szo jelentése: annak hasznalata a nyelvben.” ,A
hasznalatot vizsgald, ne az értelmét!” stb.

12 Ormos 1982, 3.
13 Rey 1989, 11.
14 Uo. 18.
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tancra utal6 voulte, amely tavoli 6se a valse-nak, vagyis a valcernek.
A fordulatot, forditast, bonmagaba visszatérd mozgast jelent6 olasz vol-
ta és voltare szavakbol alakultak ki a francia virevolter (forgolodik) és
volte-face (palfordulas) szavak. Tavoli rokonsagban all a volvere széval
a volumen, a francia volume (kotet), s6t, még a svéd Volvo markanév is,
amely a gordiilésre utal.'”

A volvere igéb6l alakult ki a latin revolvere, amely egyszerre jelent
visszatérést, visszagordiilést, visszasiillyedést, vagyis dnmagaba visz-
szatér6é mozgast. Az ebbdl szarmazo, olasz rivoltare sz6 pedig egyszerre
jelent atfordulast, megforgatast és fellazitast. Politikai értelemben az
Gjkor kezdetén, a 15. szazad végén kezdték hasznalni, ekkor jelent meg
a revolt (lazadas) olasz sz6. Peter Calvert szerint ekkoriban Italidban
uralkodék hatalmanak megdontésére mar rivoluzione néven emleget-
ték."® A 16. szazadi Franciaorszagban azonban az er6szakos politikai
megmozdulasokat nevezték zavargasnak (troubles), partiitésnek (fac-
tions), habortinak (guerre), felkelésnek (esmeute), polgarhaboranak
(guerre civile) és belviszalynak (intestine), révolte-nak vagy révolution-
nak azonban még nem. Az egyetlen kivétel Jean Bodin, a hires filoz6fus,
aki az 1589-es vallashaboru idején azt irta baratainak egy levelében,
hogy ,ily sok varos felkelését... Mar nem is lazadasnak kellene nevez-
ni, hanem forradalomnak.”'” De ebben a szazadban a latin revolutio sz6t
sokkal szélesebb korben hasznaltak ,korforgas” értelemben. Koperni-
kusz hires konyve cimébe is beillesztette: az 1543-ban megjelent De
Revolutionibus Orbium Coelestium (Az égi palyak korforgasair6l) cimii
kotete minden bizonnyal hozzajarult a sz6 hasznalatanak tovabbi
elterjedéséhez.

A 17. szazadi szétarakban hol 6nmagaba visszatérdé mozgast jelentett,
hol pedig atmenetet az egyik allapotbdél a masikba, de a legtobb iras-
miben a szazad végéig megoérizte ,égi eredetét”. Foleg csillagaszok és
mas tudosok hasznaltak, akik igy nevezték egy-egy égitest visszatéré-
sét korabbi helyzetébe. Francois Bernier, francia orvos és filozéfus igy
irt 1684-ben megjelent konyvében: ,A korozés avagy a forgas (révolu-

15 Uo. 21-25.
16 Bogdanov 2001, 181.
17 1dézi: Babelon 1989, 132.
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tion), amely a Foldet 24 6ra alatt megforgatja sajat tengelye korul...”'®
Késbbb egyre gyakrabban hasznaltak a szét atvitt értelemben. Egyes
francia szerz6k irasaiban ciklust jelentett, az évek, a napok korforgasat,
majd ,az idok valtozasat”, s ebbo6l kovetkezden a torténelem fordulata-
it. Mivel visszatéro, Gjra meg Gjra megismétlédo jelenségre utaltak,
a leggyakrabban tobbes szamban hasznaltak a szét. Az egyes szam csak
az 1688-1689-es dicsOséges forradalom emlegetésével terjedt el.

A révolution sz6 a 17. szazad kozepétol kezdett dvatosan ,leszallni az
égrol a Foldre”. A Retz biboros néven koézismert Jean-Frangois Paul de
Gondi is hasznalta e sz6t, amikor emlékirataiban felidézte a Fronde'”
korszakat. ,A sz6 ekkor mar eléggé megszabadult a maltjatéol ahhoz,
hogy a polgarhabora vagy a lazadas behelyettesit6jeként hasznaljak,
mert politikai és intézményes, majd tarsadalomlélektani tartalmakat
olvasztott magaba.”’° De ez a hasznalat Franciaorszagban a 18. szazadig
egyaltalan nem valt altalanossa. Jacques Abbadie protestans teolégus
1684-ben megjelent konyvében még arrdl irt, hogy »a kiils6 vilag vala-
mennyi fordulata (révolutions) semmit sem képes valtoztatni Isten 1é-
nyegén.”?' A ,vilag fordulatai” kifejezés itt valodsziniileg egyarant jelent-
heti a bolygok korforgasat és a torténelem fordulatait. Jacques Esprit
francia moralista és ir6 1678-ban megjelent La Fausseté des vertus hu-
maines (Az emberi erények hamissaga) cim(i moralis értekezésében ezt
olvashatjuk: ,Az emberi fordulatok (révolutions) és viszontagsagok nem-
csak az emberi 6vatossagot zavarjak meg, de hasztalanna teszik az el6-
relatast és tervezést is. Emberi fordulatokon a féhatalmak és monar-
chidk hanyatlasat és romlasat értem, mert valamennyinek megvan a
maga ideje és korszaka...”*? A szerz6 immar az allamok valsagaval kap-
csolta ossze a ,forradalom” szo6t, akarcsak a kés6bbi szazadok torténé-
szei, de még mindig afféle id6r6l-idére visszatérd, irracionalis és kisza-
mithatatlan, a természeti katasztrofakhoz hasonlod jelenséget értett
rajta, »,az idok valtozasat”.

18 Rey 1989, 38.

19 igy nevezték az 1648 és 1653 kozti polgarhaborua-sorozatot Franciaorszagban.
20 Uo. 46.

21 Uo. 41.

22 Uo. 42.
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Antoine Furetiére francia tudoés 1690-ben megjelent, Dictionnaire
universel (Egyetemes szo6tar) cimii miivében mar végleg elvalt egymas-
tol a sz6 ,égi” és ,foldi” jelentése, hiszen a szerzé két szoécikket kozolt
a révolution cimszo6 alatt. Az els6ben Osszefoglalta a sz6 korabbi, csil-
lagaszati jelentését: ,Az égitestek kiteljesedett mozgasa, amikor visz-
szatérnek az allatov ugyanazon pontjara.” A masodik cimszéban viszont
mar az Gj szazad szemléletmodijat el6legezi meg: ,,igy nevezik a vilagban
lejatszodo, kiilonleges valtozasokat is. Nincsenek allamok, amelyek ne
lennének kitéve nagy forradalmaknak, hanyatlasnak. A legnagyobb
fejedelmeknek is voltak sorsfordulatai (révolution en leurs fortune). Nagy
Sandor halala nagy forradalmat okozott allamaiban.”?3

A ,forradalom” sz6 tehat egyre kevésbé égi és egyre inkabb foldi
jelenségekre utalt. De nem megujulasra, fejlddésre, mint a késébbi sza-
zadokban, hanem inkabb varatlan katasztréfakra, hanyatlasra, viszon-
tagsagokra, a sors elére nem lathato, kedvezétlen fordulataira. A 17.
szazad torténelmi fordulatai hatasara azonban jelentése valtozni kez-
dett.

A Brit-szigeteken 1638 és 1660 kozott lejatszédott eseményeket a
kortarsak kozul senki sem nevezte forradalomnak. A legtobben ,Ang-
lia zavargasairol” beszéltek, a parlament tamogatéi »az tigy” néven em-
legették kiizdelmiiket, a kiraly hivei pedig .polgarhabora” vagy »nagy
lazadas” néven. Cromwell kezdetben csak ,haborat” emlegetett, majd
»igazsagos vallalkozasrol”, ,nagy tigyrol”, ,Isten népének tigyérél”, ,a
nemzet javarol” vagy ,Krisztus tigyéroél” irt.?* A ,forradalom” (revolution)
sz6 Peter Calvert brit torténész szerint az angol nyelvben el6szor 1662-
ben bukkant fel, amikor Edward Hyde, Clarendon earlje igy emlegette
II. Karoly 1660-as visszatérését — azt az eseményt, amit ma éppen a for-
radalom ellentétének, restauracionak neveziink.?® Clarendon ,korforgas”
értelemben hasznalta a sz6t, olyan folyamatot értve alatta, amelyben
egy nagy felfordulas utan a dolgok visszatérnek eredeti allapotukba.
Szamara nem radikalis megujulast jelentett a forradalom, hanem éppen
ellenkezbleg, egy korabbi helyzethez val6 visszatérést, amelyben Ang-
liat Gjra egy kiraly kormanyozza egy parlamenttel. Vagyis nem a skét

23 Furetiére 1690, 1818.
24 Cromwell 1960, 51, 68, 164, 193, 199, 208.
25 Bogdanov 2001, 182.
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lazadassal kezd6d6, huszonkét éven at zajlé eseményeket nevezte for-
radalomnak, hanem azok lezarasat.

David Armitage szerint az 1638 és 1660 kozti eseményeket el6szor
Francois Guizot francia torténész nyilvanitotta forradalomnak az 1820-
as években — abban az értelemben, ahogy manapsag hasznaljuk e sz6t.?°
Guizot osztalyharc-elméletét Karl Marx fejlesztette tovabb, s 6 is gy
emlegette a ,nagy angol forradalmat”, melynek ,a valodi célja... az angol
tarsadalom polgari atalakitasa”.?” Ennek nyoman a marxista és balol-
dali torténészek a 20. szazadban leggyakrabban az ,angol polgari for-
radalom” sz6osszetételt hasznaltak. Ugyanakkor mar a tehetségesebb
marxistak is jelezték, hogy ez az elnevezés nem éppen talalé. Amire
1638 és 1660 kozott sor kertilt, az nem volt sem angol, sem polgari, sem
forradalom. Nem lehet angolnak nevezni, hiszen a skoéotok és irek is
fészerepet jatszottak. Nem volt polgari, mert szinte egyetlen polgart
sem lehet talalni a koznemes és arisztokrata vezet6k mellett. Még azt
sem allithatjuk, hogy a polgarhabora valamilyen kozvetett médon a pol-
garsag érdekeit szolgalta, elébmozditva az Gj osztaly térnyerését, kozele-
dését a hatalomhoz. Es nem volt forradalom sem, abban az értelemben,
ahogy a 19-20. szazadban hasznaltak e sz6t. Milyen forradalom az,
amely érintetleniil hagyja a tarsadalmi rendszert, a jogrendszert, a he-
lyi kormanyzatot és a tulajdon elosztasat? Amelynek lezarasa utan
ugyanazon rétegek képvisel6i tilnek a parlamentben és gyakoroljak
a helyi hatalmat a gré6fsagokban és a varosokban, mint a kirobbanasa
elott? A Brit-szigetek haborainak (mert ez az egyetlen pontos elnevezés)
végso értékeléseként talan Trevor Royle megallapitasat érdemes fel-
idézntink: ,Ugyanolyan keserli polgarhabora volt ez, mint korabban
a r6zsak haboruaja vagy kés6bb az amerikai polgarhabora.”?®

A Nagy-Britanniaban 1638 és 1660 kozott lejatszodott eseményeket
tehat a kortarsak nem nevezték forradalomnak, a kés6bbi korok torté-
nészei koziil azonban igen sokan igy emlegették. Az 1688—-1689-es ese-
ményekkel pontosan az ellenkez6je tortént: a kortarsak elkeresztelték
dics6séges forradalomnak, majd a kés6bbi szazadokban szamtalan tor-
ténész megtagadta tdle ezt a nevet. A 20. szazadban mar nem nevezték

26 Armitage 2022, 106.
27 Engels—Marx 1977, 406.
28 Royle 2004, XI.
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se dics6ségesnek, se forradalomnak: azt allitottak, hogy inkabb palo-
taforradalom vagy restauracio6 volt, s nem is képvisel jelentdsebb for-
dulépontot a brit torténelemben. A marxista—leninista, szovjet torté-
nészek egyszertien allamcsinynek nevezték, Crane Brinton amerikai
torténész pedig kijelentette rola, ,annyira egyedi, hogy gyakorlatilag
nem is forradalom.”?’

A 21. szazadban viszont akadt olyan torténész is, aki az »els6 modern
forradalomnak” nyilvanitotta: ,INépi és er6szakos esemény volt, amely
radikalisan atalakitotta mind az angol kormanyzat természetét, mind
a kilpolitikat, gyarmati, gazdasagi és vallaspolitikat médositotta, de
a késobbi kommentatorok — akar tamogattak, akar kritizaltak a forra-
dalmat — csaknem egyontet{ien gy irtak réla, mint az angol torténelem
Gjrakezdésérol.”?0

Abban az értelemben, hogy az 1688-as és 1689-es év fordulatai je-
lentés valtozasokat vontak maguk utan, mai szohasznalatunk szerint
is forradalomnak tekinthetjiik a torténteket. Tavolrél sem volt olyany-
nyira ,vértelen”, amilyennek késobb feltiintették: angolok, skétok és
irek er6szakos megmozdulasokban vettek részt, s tobbszor is gyilkos
osszecsapasokra keriilt sor. Szamtalan kortars értett egyet Lord De-
lamere-rel és Paul Barillon francia nagykovettel, akik egyarant polgar-
habortnak nevezték a torténteket.’! Ezt a kifejezést hasznalta Edmund
Burke is: ,Az 1688-as Forradalom igazsagos haboruaval jutott diadalra,
olyan helyzetben, amilyenben egyediil lehet habora, kivaltképp polgar-
haboru igazsagos.”*? Lényegileg polgarhabor volt, s azért nem hitizédott
el, mint az 6tven évvel korabban kezd6d6, mert rendkiviil egyenl6tlentil
oszlottak meg a szembenall6 erék: az angol és skot tarsadalom talnyo-
mo tobbsége szembefordult a kirallyal, s nem volt hajlandé tamogatni
6t. A tarsadalomnak mind az utcakra vonulo, fegyvert fogd, mind a par-
lamentben szonokol6 képviseldi, valamint az Angliat megszall6, nem-
zetkozi hadsereg vezet6je, Oraniai Vilmos is kozeli és elérhet6 célokat
tliztek ki maguk elé: II. Jakab kiraly katolikus és abszolutisztikus to-

29 Makkai 1957, 20.
30 Pincus 2009, 27, 34.
31 Uo. 261.

32 Burke 1990, 114.
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rekvéseinek felszamolasat, a kiraly és a parlament egytittmikodésének
helyreallitasat.

A 18. szazadban mind a whigek, mind a toryk azzal igazoltak 1689-es
lépéseiket, hogy e fordulat dicséretét zengték. Egyesek azért dicsoitet-
ték, mert viszonylag rovid volt, és bolcs kompromisszummal, gyorsan
véget ért, masok azért, mert nagyszabasu atalakulast inditott meg,
véget vetett a zsarnoksagnak és megalapozta az angolok szabadsagat.
Mindezen dicséretek nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy az Gj
szazadban egyre gyakrabban és egyre pozitivabb értelemben hasznaljak
a »forradalom” szo6t. A ,dicsdéséges” jelz6vel mai ismereteink szerint
aradikalis whig John Hampden, az 1640-es évek parlamenti vezet6jének
unokaja kapcsolta ossze els6ként, amikor 1689 6szén tanavallomast
tett a Lordok Haza el6tt. A 18. szazad els6 éveiben mar Gilbert Burnet,
Salisbury piispoke és mas nonkonformista prédikatorok is hasznaltak
e sz6osszetételt, s az els6 torténelmi mGvet, amelyben felbukkant, Wal-
ter Harris angol-ir torténész adta ki 1749-ben.*?* Ekkor mar nyilvanva-
16 volt, hogy 1689 utan egyaltalan nem allt helyre ,a régi allapot” —
s ezzel a forradalom sz6 is inkabb radikalis atalakulast kezdett jelenteni,
mint restauraciot. 1688 és 1689 eseményeinek korszakalkoté kovet-
kezményei voltak, s ez torténelmi tavlatboél sokkal jelent6sebb fordu-
latnak tekinthet6, mint a szazadkozép polgarhabordja.

A 18. szazad legtekintélyesebb tudomanyos miivében, a francia En-
ciklopédia 1765-ben megjelent XIV. kotetében megemlitik a ,forrada-
lom” sz6 geometriai, csillagaszati és foldrajzi jelentését, s6t az 6ragyar-
tassal val6é kapcsolatat is hosszan fejtegetik. A szocikk azonban mar
ezzel a definicidval kezd6édik: ,Politikai értelemben egy allam kormany-
zataban bekovetkezo jelent6s valtozas. E sz6 a latin revolvere, gordil
szobol szarmazik. Egyaltalan nincsenek olyan allamok, amelyek ne
lennének alavetve tobb vagy kevesebb forradalomnak. Vertot abbé
két-harom kival6é torténelmi miivet készitett szamunkra kiilonb6z6
orszagok forradalmairol; tudniillik Svédorszag forradalmairoél, a robmai
koztarsasag forradalmair6l stb.”3* Még a Rakoczi-szabadsagharcot is
forradalomnak nevezték egy 1739-ben, Hagaban megjelent torténeti

33 Schwoerer 1992, 3.
34 Diderot 2017, 247.
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feldolgozas cimében.?® A sz6t tehat ekkoriban egyszerre hasznaltak
a ciklikusan visszatérd, ismétldédod fordulatok és a jelentOs valtozast
képvisel6 események megjeltlésére. De akar a mult visszatérésére utal-
tak vele, akar valami radikalis Gjdonsagot képvisel6 fordulatra, a ,for-
radalom” sz6 egyre gyakrabban fordult el6 a X VIII. szazadi szévegekben.

Ezt a felvilagosodasnak kell tulajdonitanunk. Az emberek természe-
tesen minden korban hittek abban, hogy életkoriilményeik javithatok,
de a mintat ehhez a mualtban keresték, nem a jovoben. A felvilagoso-
dasnak, e végtelenil 6sszetett szellemi mozgalomnak egyik f6 jelleg-
zetessége (az empirizmus, racionalizmus és univerzalizmus mellett) az
optimizmus, a fejlédésbe, a haladasba vetett hit. A felvilagosodas kép-
visel6inek tobbsége egyetértett abban, hogy az ember képes az ész
segitségével megismerni a vilagot, fejleszteni kornyezetét, megjavitani
életkorulményeit, atalakitani sajat természetét, s végtelen fejlodési
tavlatokat nyitni meg 6nmaga elétt. A felvilagosodas jovoltabdl terjedt
el — természetesen csak a tarsadalom elitjének korében! — az a meg-
gy6z6dés, hogy a valtozas, az Gjitas nemcsak sziikségszer(i, hanem joté-
kony is, a jobb vilagot pedig nem a multban kell keresni, hanem a jov6-
ben kell felépiteni. Reinhart Koselleck igy fogalmazott: ,A miivészet- és
irodalomkritika révén legelészor a tudésok koztarsasagan belul arti-
kulalodott a régiek és modernek ellentéte, ezaltal pedig kialakult egy
olyan korértelmezés, amely elszakitja egymastol a jovot és a maltat.”?o
Montesquieu A torvények szellemérdl cimii, 1748-ban megjelent kote-
tében mar azt hangsulyozza, hogy ,mennyivel jobbak lettiink a rébma-
iaknal. Valoban tisztelettel kell adéznunk a mai idoknek, a mai gondol-
kodasmodnak, a mai vallasnak, filozofianak, erkolcseinknek.”?” Az irok,
gondolkodok és politikusok egyre nagyobb része hinni kezdett abban,
hogy a radikalis atalakulas nemcsak hanyatlashoz vezethet, hanem
fejlodéshez, haladashoz is. ij szemmel néztek bizonyos régebben is
el6forduld jelenségekre, bizva abban, hogy az allamcsinyek, kormany-
valtasok, felkelések, népmozgalmak, tarsadalmi és politikai valsagok
(amelyeket olykor mar forradalom néven emlegettek) az emberiség fej-
16dését szolgalhatjak.

35 Brenner 1739.
36 Koselleck 2016, 21.
37 Montesquieu 2000, 227.
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Reinhart Koselleck meggy6z6en mutatta be a polgarhabora forra-
dalomra valo atkeresztelésének kovetkezményeit. A felvilagosodas gon-
dolkodéi gyakran megjovendolték a kozelgd felfordulast, ,am olyan
forradalomként, amely a haladashitbe agyazottan a »despotizmus«
moralis antitéziseként nyert politikai értelmet, tehat amelynek politi-
kai mozzanata, vagyis a polgarhabora tovabbra is elleplez6dott.” Arra
hivja fel figyelmuinket, hogy a felvilagosult torténelemfilozé6fus »a pol-
garhaboru veszélyeit felismerte ugyan, am egyuttal artalmatlannak is
mutatta 6ket egy olyan torténelemfilozofia révén, amelyben a megcél-
zott politikai dontés csupan egy politika feletti moralis processzus
belathato6 és sziikségképpeni végét jelentette. Eppen a veszélyek artat-
lan szinben valoé feltiintetése vezetett azonban a krizis elmélyiiléséhez...
A politika moralizalasa polgarhaboru elszabadulasat jelenti, a kormany-
zat megdontése, a forradalom viszont éppenséggel nem polgarhabor(,
hanem egyszeriien moralis posztulatumok beteljestilése.”*® A felvila-
gosodas filozofusai tehat lehet6vé tették egy polgarhabora szornytisé-
geinek elfogadasat — egy magasabb rendii j6 nevében.

Az Gj sz6hasznalat elterjedéséhez mar csak arra volt sziikség, hogy
egy polgarhabort résztvevdi, akik a felvilagosodas eszméit, a tarsadal-
mi fejlodés eldomozditasat tlizték zaszlajukra, atkereszteljék haboruju-
kat forradalomma — vagy legalabbis azt hangoztassak, hogy az er6szak-
ra a haladas, a fejlodés érdekében van sziikség. Erre el6szor egy kis
szigeten kertlt sor, amelyrél par év mialva a nagyobb szabast amerikai
és franciaorszagi fordulatok elvontak a figyelmet.

Chateaubriand francia ir6 nevezte el Korzikat ,a forradalmak elemi
iskolajanak”.?®® E kis sziget ,kamaraszinpadan” ugyanis 1729 és 1768
kozott szinte mindenre sor kertlt, ami kés6bb az Egyesiilt Allamok és
Franciaorszag oriasi ,amfiteatrumaiban” lejatszédott. Volt itt elh(iz6doé
polgarhabord, fokozatos radikalizalodas, Gj alkotmanyok meghirdetése,
harc a kiils6 beavatkozas ellen, véres leszamolas a forradalom vezet6i
kozott, propaganda-hadjarat az Gj eszmék terjesztésére és végil egy
er0s, karizmatikus vezeté hatalomatvétele. Az eurdpai értelmiség pedig,
megfeleld tavolsagbol szemlélve a polgarhaboruat (vagy tiszteletteljes
latogatasokat téve annak vezet6jénél) lelkesen tinnepelte a torténteket.

38 Koselleck 2016, 193, 168.
39 Chateaubriand 1997, 1096.
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Francia, italiai, brit és holland filoz6fusok, Gjsagirék hirdették, hogy
Korzika a szabad nemzetek mintaképe, koztarsasag, ahol az erény ural-
kodik — ahogy azt Montesquieu tanitotta. A meglehet6sen durva, pri-
mitiv és harcias szigetlakékat egy Gj tarsadalmi rend képvisel6inek
tekintették, holott harcuk semmiben sem kuilonbo6zott a régi, rendi és
fuggetlenégi kiizdelmektol.

Par év mulva egy sokkal nagyobb szabasu forradalom vonta magara
a figyelmet az 6ceanon tul, s Korzikarol megfeledkeztek. Az észak-ame-
rikai brit gyarmatokon nevezték at ,hivatalosan” a korabban polgarha-
borunak tekintett kiizdelmet forradalomma, itt kezdték mai értelemben
hasznalni ezt a sz6t, s ekkor terjedt el az a gondolat, hogy mas orszagok
lakéinak is kovetniiik kell azon tarsadalmak példajat, melyekben for-
radalomra keriilt sor. A fliggetlenségi haboru kezdetén a brit katonak-
kal folytatott harcokat polgarhaborunak nevezték, hiszen a tobbség
még ugy érezte, egyazon politikai kozosséghez tartoznak. Kés6ébb pedig
az amerikai fehérek, feketék és indianok egymassal is harcoltak, nem
csak a brit hadsereggel. Vagyis amire 1775 és 1783 kozott sor keriilt, az
egyszerre volt polgarhabort egy politikai kozosség tagjai kozott és sza-
badsagharc egy kiils6 nagyhatalommal szemben.

Az amerikai lojalistak (vagyis a brit uralom tamogatéi) polgarhabo-
runak nevezték a torténteket, és maguk a hazafiak is sokaig hasznaltak
ezt a kifejezést, azzal vadolva a londoni kormanyzatot, hogy testvérha-
borat robbantott ki az egy és ugyanazon politikai k6zosséghez tartozo
tarsadalmon beliil. Csakhogy a harcok folytatédasa soran — David Ar-
mitage talalé megfogalmazasa szerint — ,sok felkelének kellett szem-
benéznie azzal a problémaval, hogy hogyan lehet a birodalmon beliili
felkeléseket a birodalmon kivili, legitim konfliktussa transzformalni.”°
Erre az volt a leghatasosabb modszer, hogy a konfliktusnak Gj nevet
adtak, mégpedig olyan nevet, amely az angol kultiraban mintegy nyolc-
van éve a ,dics6séges” jelzbvel kapcsolédott 6ssze. Polgarhaboraban
harcolni és sajat honfitarsaink felett aratni gy6zelmet tavolrél sem
tekinthet6 olyan felemel6 dolognak, mint — ahogy Thomas Paine java-
solta — 4j vilagot hozni létre a régi helyén. Ezért ahogy kozeledett a flig-
getlenség kimondasanak pillanata, agy illették egyre gyakrabban Gj
névvel a torténteket. John Adams 1776. junius 9-i levelében mar igy

40 Armitage 2022, 100.
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fogalmazott: ,Elképeszt6 jelent6ségii tigyek allnak eléttiink, olyan in-
tézkedések, melyek létfontossagiiak megsziiletett és meg nem sziiletett
millidk élete és szabadsaga szempontjabol. Forradalom kell6s kozepén
vagyunk, ami a legteljesebb, legvaratlanabb és legjelent6sebb a vilag
torténelmében.™!

A polgarhabort forradalomma valé atkeresztelése Franciaorszagban
is fokozatosan tortént meg. 1789 nyaran még felfedezhet6k voltak a for-
radalom sz6 régebbi jelentésének nyomai. Az Alkotmanyozé Nemzet-
gytilésben a régi rend eltorlése soran felvet6dott, hogy XVI. Lajosnak
ezzel a felirattal emelnek szobrot: ,A francia szabadsag helyreallit6ja”
— ami arra utalt volna, hogy a forradalom visszaallitott valamit. De e
régi jelentés hamar elveszett, s a forradalom immar a teljesen Gj alapo-
kon valé fejlédés eszméjével, a civilizacié haladasaval kapcsolédott
ossze. Az 1789-ben megindul6 atalakulas iranyitéinak és hiveinek sze-
mében e sz6 immar radikalis szakitast jelentett, szandékos politikai
aktust, egy egész nép muvét, dinamikus konfliktust a jo és a rossz,
a haladas és a reakci6 kozott.

A francia forradalom 1789-ben polgarhaboraval kezd6dott, majd
négy év mulva az eurdpai nagyhatalmak ellen vivott habortba torkol-
lott. A gy6zelmet a forradalmi terror eszk6zével vivtak ki, ez volt a leg-
tobbet emlegetett ,6rokség”, amit a francia forradalmarok hatrahagy-
tak utdédaik szamara. A terror nem volt egylényegii a forradalommal,
és a védelme szempontjabdl sem volt sziikségszerii. De bizonyos men-
talis beallitédas és politikai 1épések egyre valoszinilibbé tették, hogy
ehhez fognak folyamodni. Vagyis egy sajatos gondolkodasmod alapoz-
ta meg a terrort, majd egymast kovet6, kiillonboz6é politikai dontések
lépésrol 1épésre kiteljesitették.

A forradalom vezet6i — barmely vilagnézet hatotta is at 6ket, a har-
monikus tarsadalmi egységet sugall6, katolikus vilagnézet, az abszolat
monarchia korlatlan kiralyi szuverenitasa, a felvilagosodas univerza-
lizmusa vagy Rousseau nézetei a mindenki szamara kévetendé ,altala-
nos akaratrél” — egyetlen dologban egyetértettek. A nemzetet homogén
egységnek, a nemzeti szuverenitast pedig egységesnek és oszthatat-
lannak tekintették. Vagyis tagadtak az egyéni és csoportérdekek legi-
timitasat. Az egységes nemzetre vonatkozo elképzelésekbdl pedig az

41 McCullogh 2001, 127.
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kovetkezett, hogy a kiilonboz6ség képvisel6i megtévesztett, elmaradott
vagy rosszindulat( egyének, akik nem tartoznak a nemzethez, arrél
levalaszthatok s meg is buntethetok.

A nemzeti egység eszméje mellett az Gjjasziiletésbe vetett hit is hoz-
zajarult a terror megalapozasahoz. Mar a rendi gytlés 0sszehivasa ide-
jén szamtalan ropirat hangoztatta ezt, s XVI. Lajos is igy fogalmazott
1789. majus 28-i lizenetében: ,A nemzetgyilést azért hivtam Ossze,
pierre 1793 nyaran igy szonokolt: ,Megfontolva, hogy régi tarsadalmi
rendszeriink gonoszsaga milyen mélyre stillyesztette az emberi fajt,
meg vagyok gy6zddve egy teljes Gjjasziiletés végrehajtasanak, és ha
szabad igy kifejeznem magam, egy Gj nép létrehozasanak sziikségessé-
gérol.”® Ezzel Cromwell jambor 6hajat visszhangozta (,Kivannam, hogy
mindenki alkalmas lenne az elhivasra és az elhivatasra!”), s a kommu-
nista embertipus létrehozasahoz fliz6d6, kés6bbi reményeket elélegez-
te meg. Szamtalan késdbbi forradalmar is azzal érvel majd a diktatara
fenntartasa és a demokracia bevezetésének elhalasztasa mellett, hogy
a leghivebb baratait nem tamogat6, megtévesztett népet at kell nevel-
ni, miel6tt részesithetnék a politikai hatalombol.

Az Ujjasziiletésnek, az emberi természet megvaltoztatasanak, a mualt
teljes megsemmisitésének programjaboél pedig kérlelhetetlen harc ko-
vetkezik. ,A tét oly nagy, oly abszolut (a szabadsag, az egyenléség, a le-
gitimitas), hogy el6re kizar minden k6zéputat, minden kompromisszu-
mot. A forradalmi konfliktus igy vallasi konfliktusnak téinik, melynek
tétje — az uidvozulés eszméje — oly abszolat, hogy nem lehet targyalni
réla, és a harc nem végzdédhet massal, csak az egyik fél totalis megsem-
misitésével.”* Ezzel a gondolkodasmoéddal magyarazhaté, hogy a for-
radalom szamtalan szerepl6je tett egy-egy apr6 lépést a terror felé.
~Bgyesek Gj politikai diskurzust inditottak meg, masok Gj érzelmi di-
namikat hoztak létre.”*® Valamennyi apro 1épés kiilon-kiilon érthetd és
megmagyarazhat6, 6sszességiikben azonban végzetes utra taszitottak
a forradalmat. A francia forradalom hatasara jelentek meg a torténe-

42 XVI. Lajos 1989, 187.
43 Robespierre 1973, 159.
44  Gueniffey 2004, 232.
45 Edelstein 2015, 464.
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lemben a hivatasos forradalmarok, akik ett6l kezdve azt hirdették, hogy
az 1793-1794-es forradalmi terror nem egy konkrét helyzet és idészak
sajatos és egyedi politikai kovetkezménye volt, hanem egyetemes és
orok érvényl modell, az emberi torténelem egyik csticspontja. Talan
ez volt a nagy francia forradalom legnagyobb kudarca: 6rokre 6ssze-
kapcsolta a forradalmat a terror és a diktatara fogalmaival, és hivatko-
zasi alapot nyujtott a kovetkezé szazadok diktatorai és tomeggyilkosai
szamara. Ujra bebizonyitotta azt a régota kézismert tényt, hogy a szép
eszmék nevében és nemes szandékokat hangoztatva is lehet emberte-
lenségeket elkovetni.

A 18. szazad utols6é harmadaban feltiin6en megsokasodtak az er6-
szakos tarsadalmi és politikai konfliktusok, melyek kozil egyre tobb
kapta meg a forradalom nevet. A torténészek megkisérelték kategori-
zalni ezeket a konfliktusokat, amelyek intenzitasuk szempontjaboél
széles skalan helyezhet6k el, a rémhirek, aggodalmak altal kivaltott,
szervezetlen, népi nyugtalansagtol a lazadason, felkelésen at egészen
a forradalmakig, amelyek jelent6s valtozast koveteltek egy allam kor-
manyzataban. A kortarsak azonban nem prébaltak hatarozottan elkii-
I6niteni egymastol ezeket az elnevezéseket, s az amerikai, majd a fran-
ciaorszagi hirek hatasara egyre gyakrabban neveztek forradalomnak
minden erészakos fordulatot. A torténetirasban a mai napig elktilontl
a puccs, a lazadas, a zendiilés, a rendszervaltas, a forradalom stb. fo-
galomhasznalata. A valsagot kivalto okok régionként eltéroek voltak,
de a hattérben mindenhol ott munkaltak ugyanazok a tényezoék, a né-
pességnovekedés, a magasabb arak és a nemzetkozi vetélkedés miatt
megnovekedett adoterhek. Mindezen tényezdk azonban kiilonb6zd
mértékben érvényesiiltek a kiilonb6z6 orszagokban, s dontd sullyal
a politikai dontések, intézkedések estek latba: ha barmilyen okbol
meggyengult az allam, ha hatalmi vakuum keletkezett valahol, meg-
indulhatott a harc a betoltéséért. A nagy francia forradalom pedig
kovetendd példat nydjtott valamennyi elégedetlen szamara, kozvetlen
vagy kozvetett moédon akcidkra késztette mas orszagok lazongéit, s6t
tamogatast is igért nekik.

A 19. szazadban egyre tobb torténelmi fordulatot neveztek el forra-
dalomnak. Akik rettegtek téle és mindenképpen meg akartak akada-
lyozni kitorését, ugyanolyan bdkeziien osztogattak ezt az elnevezést,
mint azok, akik rajongtak érte, és megprobaltak siettetni kirobbanasat.
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A szazad els6 felében szamtalan valsagjelenségre, felkelésre, polgarha-
bortira, allamcsinyre keriilt sor, még tobb nemzeti figgetlenségi moz-
galomra és szabadsagharcra, amely megkaphatta ezt a nevet, a szazad
kozepén pedig igazi forradalmi hullam arasztotta el Eurépat.

Az 1850-es években pedig a reakcio altal athatott tarsadalmi légkor-
ben a forradalomrél mar nem a francia forradalom tomeges kivégzései
jutottak az emberek eszébe, hanem 1848 eszméi: a nagyobb tarsadalmi
egyenl6ségért, a képviseleti rendszerért és nem utolsésorban a nemze-
ti fuggetlenségért vivott kiizdelmek. A forradalom eszméje magaba
olvasztotta a hazafias torekvéseket, az dnfelaldozé harcokat, a nemze-
ti h6sok kultuszat, s ezért az 1848 utani nemzedék egyre tobb képvi-
sel6je mar nem veszedelmes polgarhabortnak tekintette a forradalmat,
hanem kultikus, tiszteletre mélté torténelmi jelenségnek — Madach
szavaival élve ,Isten szikrajanak”.

Ezutan — annak dacara, hogy széles korben terjedtek az Gj, forradal-
mi ideolégiak, egyes forradalmak évforduléi nemzeti tinneppé valtak,
és a miivészek is egyre gyakrabban idézték fel és dicsbitették a korab-
bi forradalmak emlékét — a 19. szazad masodik felében egyre ritkabba
valtak a forradalomma nyilvanithaté fordulatok. Ez minden bizonnyal
tobb tényezének koszonhetd, melyek koziil a legfontosabb valbszintileg
a gazdasag felgyorsul6 fejlédése, az allamok meger6scdése és a nacio-
nalizmus terjedése volt. Az altalanos életszinvonal emelkedésével egy-
re szélesebb rétegek érezték ugy, hogy életkoriilményeik elfogadhato-
ak, s a tovabbi fejlédést nem az er6szakos forradalmi megmozdulasok,
hanem a reformok biztositjak, vagyis a modern kapitalizmus rendszerét
nem megdonteni kell, hanem tovabbfejleszteni. Az allamok meger6sod-
tek, s ezzel egyrészt képessé valtak a nagyobb megmozdulasok kezelé-
sére, lecsendesitésére, szitkség esetén felszamolasara, masrészt pedig
torvényes lehet6séget kinalhattak a tiltakozé mozgalmak szamara. Az
egységesiilo, modern nemzetallamok vezet6i ezért mar nem rettegtek
oly megszallottan a forradalmak emlékétdl, mint Metternich nemzedé-
ke, hanem felhasznaltak azokat a nemzeti egység és az allam megszi-
larditasara. A forradalmak emléke mar nem a széthtizas és polgarha-
bort felélesztésével fenyegetett, hanem szorosabbra kovacsolta 0ssze
a tarsadalmi rendet és belsd békét szigortan 6rz6 nemzetallamok tar-
sadalmat. E korban Eurépaban kizarélag egy brutalis elnyomas kovet-
keztében kirobbant lengyel felkelésre keriilt sor (1863-1864), valamint
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egy haboras vereség miatt kialakult hatalmi vakuum vezetett olyan
polgarhaborahoz Parizsban (1871), amelyet forradalomma lehetett nyil-
vanitani. A forradalmi er6szak csak Eurdpa keleti peremén talalt egy-
re tobb kovetdre, ahol a békés, ,nép kozé jard” reformerek helyét a cari
elnyomas hatasara a terroristak vették at.

A 20. szazadban viszont a forradalmak elarasztottak a vilagot. Ennek
okai kozott fel kell sorolnunk a modern demokracia sajatos természetét
(amely az emberi egyenl6ség eszméjét a tarsadalom alapjava nyilvani-
totta, ugyanakkor a tulajdon és a vagyonok kulonbségével Gjratermel-
te, sot, felfokozta e nemkivanatossa nyilvanitott egyenlétlenséget),
valamint a tomegek politikai életbe valé bevonasat. A legfontosabb
tényez6 azonban az els6 vilaghaborua volt, amelynek kovetkeztében
szilardnak t{in6 politikai rendszerek omlottak 6ssze, s mindez olyan
legitimacios valsaghoz vezetett, melynek kovetkeztében megindulha-
tott a harc a hatalmi vakuum betoltéséért. A 19. szazadban megjelent
egy 0j embertipus, a hivatasos forradalmar, aki a forradalomtél reméli
minden gazdasagi, tarsadalmi és politikai probléma végs6 megoldasat,
és forradalmak kirobbantasanak szenteli az életét. A 20. szazadban
viszont Gj tipusta allamok jottek létre: a magukat forradalminak min6-
sit6 rendszerek (a szovjet, a maoista, a kubai stb.), amelyek azt hangoz-
tatjak, hogy forradalmarokat nevelnek, forradalmi eszméket terjeszte-
nek és mas orszagok forradalmarait is tamogatasban részesitik.

Az 1920-as és 1930-as évekre a forradalom eszméjét mar olyan tisz-
telet vette koriil, hogy mind a jobb-, mind a baloldal képvisel6i meg-
probaltak kisajatitani. Talan csak a magyarorszagi Horthy-rendszer
ideol6gusai nyilvanitottak kifejezetten ellenforradalminak a térekvé-
seiket, mivel az 1918-as és 1919-es évek forradalmait 6sszekapcsoltak
a nemczeti tragédiat jelent6 trianoni békediktatummal. Olaszorszagban
és Németorszagban azonban a széls6jobboldal vezet6i magukat forra-
dalmarnak, politikai gy6zelmiiket pedig forradalomnak nyilvanitottak.
Ezeket az elnevezéseket még a veliik nem rokonszenvez6 kortarsak is
elfogadtak egy idére — hogy a naci rémtettek napvilagra kertilése utan
felhagyjanak a hasznalataval.

Miért 6rizhette meg a forradalom oly sokaig a vonzerejét? Tatar
Gyorgy megfogalmazasa szerint azért, mert minden vilAgmegvalt6 ak-
tivitas noveli az ember erkolcsi értékét a sajat szemében. igy aztan ,a
forradalom 6nall6 tekintélyre tett szert, amelynek a nevében igazolni
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lehetett a politikai er6szakot.”® A forradalomnak nevezett torténelmi
fordulatok tobbsége lényegileg polgarhabora volt. De mivel minden
haboru kiterjedhet, s az allamokon beliili polgarhaboraba kiilfoldi ha-
talmak is beavatkozhatnak, hamarosan az elnyomoénak tekintett kiils6
hatalmak elleni haborq, egy-egy kisebb-nagyobb k6zosség szabadsag-
harca is megkapta a forradalom nevet. Szinte valamennyi forradalomban
megtalalhatjuk valtoz6 aranyban a polgarhabora és a szabadsagharc
elemeit. Minden szabadsagharc bizonyos mértékben polgarhabora, hi-
szen a kils6 elnyomoénak mindig vannak bels6 tamogatéi — és minden
polgarhaborua szabadsagharcca valhat egy kiils6 hatalom beavatkozasa
kovetkeztében.

Mindehhez hozza kell tenni, hogy a 20. szazadban gyakran nemcsak
a hatalomatvétel modja (gyorsasaga, er6szakossaga, tomeges jellege)
miatt neveztek forradalomnak bizonyos fordulatokat, hanem egyre
gyakrabban annak nagy jelent6ségii valtozasokat el6idéz6 kévetkezmé-
nyei miatt is — még akkor is, ha a hatalomatvétel viszonylag békés volt,
mint az ifjatorokok esetében, vagy Magyarorszagon 1919 marciusaban.
A 21. szazadban pedig a forradalom fogalmat egyre szélesebb értelem-
ben hasznaljak olyan jelenségekre is, amelyeket korabban nem illettek
ezzel a névvel. Itt most nem a fogalom metaforikus, pusztan nagy je-
lent6ségii valtozasra utalé hasznalatara gondolok (ipari forradalom,
kulturalis forradalom, tudomanyos forradalom, szexualis forradalom,
az élelemtermelés forradalma, a szamitogép forradalma stb.), hanem
a fogalom atértelmezésére iranyuld, kiillonbo6z6 kisérletekre.

Egy 2023-ban megjelent, cimében a forradalmak globalis torténeté-
nek feldolgozasat igéro, francia tanulmanygyijteményben az okori
Athén forradalmairdl és az 6kori Rbma ,forradalmi szituaciéirdl” olvas-
hatunk, a huszita felkelés forradalmi jellegérél, majd a nyugat-afrikai
dzsihadrol.*” Vagyis a szerzok forradalomnak neveznek valamennyi
erOszakos jellegii és jelentds valtozast okozo torténelmi fordulatot, s ez-
zel, mintegy feloldva a fogalmat a vilagtorténelemben, megfosztottak
azt az Gjkori felvilagosodashoz és a haladas eszméjéhez fiz6d6 sajatos
kapcsolataitol.

46 Armitage 2022, 101.
47 Bantigny 2023, 141, 169, 189, 264.
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Fareed Zakaria indiai—amerikai Gjsagir6 viszont a technoloégia, a gaz-
dasag és az identitas progressziv iranyba mutato, a tarsadalom mélyebb
struktarainak valtozasait el6idéz6 torténelmi fordulatait nyilvanitotta
forradalomnak — vagyis a békés, hossza tavon megvalosul6 atalakulast.*®
Csakhogy ez nem revolici6, hanem evolacié, pontosan az ellentéte
annak, amit évszazadok 6ta forradalomnak neveztek. Zakaria val6jaban
a békés fejlédés hive, de forradalomnak nevezi el, hogy megbrizhesse
a kultikus fogalmat.

Vagyis biztosak lehetiink abban, hogy a forradalom fogalmarél sz6-
16 vitak a 21. szazadban is folytatédni fognak.
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