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A tudas korlatai: a violentia

The limits of knowledge: violence

Absztrakt

A violentia, a hataratlépés az eurdpai gondolkodas egyik jellegzetes dilemmaja. Egyszerre
igényli azt, de ugyanakkor tart téle. A violentia a 1étez6 viszonyok nyilt vagy hallgatélagos
biralata, érvénytelenitése valamilyen eszmény vagy igazsagigény nevében, ezzel veszélyez-
teti a politikai rendet. Az igazsagigény képviselGi és a nekik ellenallok egyarant hajlamosak
fizikai és egyéb kényszert alkalmazni, ezért a hataratlépés mindig békebont6. Az eurépai
civilizaci6 onképe szerint arra torekszik, hogy torvényekkel békét teremtsen, felszamolja az
erdszakot, ugyanakkor a hataratlépéseket legfeljebb ideig-6raig tudja korlatozni vagy meg-
szeliditeni. Az alabbiakban errdl, a violentiaval kapcsolatos ambivalenciarol lesz sz6. A poli-
tikai és erkolcsi gondolkodas egyik korlatjat jelzi, hogy a hataratlépés nem feltétleniil jo, de
nem is feltétleniil rossz; ahogyan a hianya sem feltétleniil rossz, sem nem feltétleniil jo.
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Abstract

Violence is a dilemma of the European mind. It requires transgresson and fear as well.
Violence is the overt or covert refutation of the existing human relations, their devaluation
by an ideal or truth-claim. Therefore, truth-claims are always peace-breakers. The Euro-
pean tradition is searching for peace by the rule of law in order to eliminate violence, but
this process can tame or keep at bay violence only for a short period of time. The ambigu-
ity concerning violence in the European tradition means that violence, or the lack thereof,
is not necessarily good or bad.

Keywords: political knowledge, violence, transgresson, ambiguity

1 Eszmetorténész. Alapito igazagto, NKE Molnar Tamas Kutatoéintézet; kutato, Szazadvég.
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A politikai gondolkodas nagy része, ha el is fogadja az uralmat, hierar-
chiat, jellemzéen elutasitja a kényszert és az eré6szakot. A ,politikafi-
lozofia nagyobb részét Platon 6ta értelmezhetjiik tgy, mint kulonféle
kisérleteket arra, hogy elméleti alapokat és gyakorlati megoldasokat
talaljanak a politikatol valé megszabadulasra”.? Az antipolitika, az ura-
lommentesség patrisztikabol orokoslt reményénél er6sebb volt a torek-
vés, hogy megszabaduljanak az emberek a kényszertdl és az er6szaktol.
Bar ma kiilontsen er6s a hajlam az eré6szak, a kényszer azonositasara
az aszimmetriaval, uralmi helyzettel (az elismerés megtagadasaval),
a kettd azonban nem jar egyiitt sziikségszertien.? A ,civilizaltsag” és
a hasonl6 fogalmak az er6szakto6l valdé mentességet jelentették,* mig
a barbarsag annak allandé jelenlétét. Thomas Hobbes leirasaban az
uralom léte pontosan az er6szak ellentéte: ,minden ember mindenkinek
az ellensége [..] Illyen kortilmények kozt nincs hely a szorgalomnak,
mert a gyumolcse bizonytalan, ezért aztan nincs se foldmuavelés, se
hajozas, se tengeren talrél behozott aru, se kényelmes épiilet [...], se
mivészetek, se irodalom, se tarsadalmi érintkezés, s ami a legrosszabb:
orokos félelem uralkodik, az er6szakos halal veszélye fenyeget, s az
emberi élet maganyos, szegényes, csunya, allatias és rovid.”

A ,civilizaltsag” felértékeléséhez hozzatartozott annak a hallgatoéla-
gos feltételezése, hogy az a tudat terméke, és valami nem természet
adta. A tudasba vetett bizalom azt a feltétlen bizalmat jelenti, hogy
a valosag, a tobbi ember és 6nmagunk teljes mértékben megismerhetd
és a tudas révén ellendrizhetd, a kivanatos — akar er6szak-, akar ura-
lommentes, akar masmilyen — viszonyok létrehozhatok. Az er6szakkal
és kényszerrel az értelem altal megalkotott rendet allitottak szembe.

A fejletlenebb korok sokféle politikai rezsimet ismertek, Platon har-
mat, Arisztotelész kétszer harmat, de ezeken kivil még szamtalan kate-
goria létezett a rezsimek megnevezésére. Ezzel a gazdagsaggal szemben
a 20. szazadi politikatudomany a proceduralis vagy liberalis demokra-
cia — a politikai berendezkedések versenyének evolucios gyb6ztese —
eszményére és gyakorlatara 6sszpontositott. Allitolag a liberalis de-

2 Arendt 1998, 222.

3 Hatalmas szétara van a violentidval szembeallitott és a civilizaciéhoz kapcsolt viszonyoknak,
mint a ,bizalom”, ,békesség”, ,udvariassag”, .egyetértés, ,baratsag”, ,szerz6dés” és igy tovabb.

4 Collingwood 1947.
5 Hobbes 1970, 108-109.
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mokracia — amely a legfébb politikai javakat, tehat az igazsagossagot,
szabadsagot, egyenldséget és hasonlékat nyajtja — a miikodéképes és
koherens politikai megvalositasa.

A j6 rezsim kérdése tabu lett mara, és a politikai gondolkodék el is
hagytak a témat. A politikai gondolkodas inkabb a politikai episzte-
mologiara és cselekvéselméletre 0sszpontositott. A politikai tudas és
cselekvés témai lehet6vé tették, hogy a politikaval foglalkozék tgy
gondolkodjanak a jo életrél és a tarsas vilagrol, hogy kézben nem kér-
doéjelezik meg az allam tabuva valt hatalmi szerkezetét. A 20. szazad
masodik felében a politikai gondolkodas — ahogyan azt Strauss értette
— témaja féképpen a politikai tudas lett.

A létez6 intézményes és hatalmi berendezkedés elfogadasa mellett
zajlott le a platéni, a politikai tudasra 6sszpontositd politikai filozofia
Ujjasziiletése. Ez az Gjjasziiletés komolyabb vitak és harcok nélkiil tor-
tént a masodik vilaghabor utan, noha Karl Popper Platont egy szelle-
mi nidrnbergi targyalas soran elitélte allitolag a zart tarsadalom felé
hajlé nézetei miatt.® A bevadolt platonista gondolkodas a rendet az
igazsag biztos és a tobbiek felett allo tudasara, az epsztemolégiai ki-
valoésagra alapozna. A mai politikai gondolkodasban uralkodova valt
iranyzat mégis szembement Popperrel abban, hogy hangsulyozta a tu-
das szerepét az emberi viszonyok idealis elrendezésében.

A politikai filozofia 20. szazadi Gjjasziiletése az uralkodé (tarsada-
lomtudomanyi) szcientizmus és a modern ideologiak kisiklasainak kri-
tikaja volt, ugyanakkor akarva-akaratlanul a felvilagosodas racionalis-
ta elofeltevését folytatta. Azt, hogy a politika tudasprobléma, és csak
e tudas eredete, termelése és tulajdonsagai vitathaték — vagyis az er-
kolcsi és politikai episztemologia —, de nem a tudas jelentdsége. Ezért
a politikai episztemologia lett a politikai vitak kozpontja. Példaul a nyi-
tott tarsadalom érdeme Popper szerint az, hogy megoldana a politikai
episztemologia problémajat. A nyitott tarsadalom képe pedig a tudo-
manyos megismerés evoliciés — mindig a jobb érv marad fenn — elmé-
letén alapult.” A f6 kérdés ebben a gondolkodasban a megfelel$ politi-
kai tudas természete és eredete: a tudas végtelenul tokéletesitheto-e,

6 Popper 1966.
7 Popper 1999.
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azaz lehet teljesen koherens és a kovetkezményeiben biztos, vagy ho-
malyos, toredezett és bizonytalan?

Noha a politikai és erkolcsi episztemologia Gjjasziiletése az igazsag
és az igazsagossag témait a politikai gondolkodas kozéppontjava tette;
Rawls torekvése nem segit megértentink a politika és moral kozti fe-
sziiltséget, mivel a kozponti kérdése az volt, hogy ,milyenek lennének
az intézmények, ha olyan emberek terveznék 6ket, akik mar megegyez-
tek az igazsagossag alapelveiben?” ® Azonban a torténelmi és a mai po-
litikai tapasztalat azt mutatja, hogy a politikaval szemben tamasztott
moralis igény (az »igazsagossag”) ahelyett, hogy megoldast nyujtana,
tovabbi konfliktusokat teremt a politikaban.

%

Platén apokrifjében azt olvassuk, hogy »az igazsagos tettek [...] elényo-
sek” (Els6 Alkibiadész 116d); a politikai siker szempontjabdl és a tudat-
lansag a bajok forrasa (Els6 Alkibiadész 118a). Az Euthiiphron szerint
a politikai bajok forrasa az igazsagra vonatkozé vélemények vitaja, azaz
a megfelel6 tudas hianya. Es mindenki azt szereti, amit szépnek, jonak,
igazsagosnak tart, és gyloli azt, amit ratnak, rossznak igazsagtalan-
nak. ,Hat akkor mire vonatkozhat az a véleménykiilonbség, amiben
nem tudnank donteni, s miatta egymas ellenfelévé valnank és hara-
gudnank egymasra? Talan igy kapasboél nem jut eszedbe, de nekem,
ahogy most beszélek, Gigy tiinik, hogy ez az igazsagos és igazsagtalan,
és a szép meg a rt, és a j6 meg a rossz. Vajon nem az ezekre vonatkozo
véleménykiilonbség-e az, amiben nem tudnank kielégit6éen donteni,
s amiatt valnank egymas ellenségeivé, ha azza valnank, én is, te is, meg
minden mas ember is?” (Euthiiphrén 7d).

Ebbél Ggy tlinik, hogy a politika alapvet6 problémaja a tudas, az
igazsag ismeretének a hianya, és az igazsag megismerésével a konflik-
tus felszamolhato6, azaz a sikeres politikus az, aki a politikat felszamol-
ja azzal, hogy a megfelel6 tudas révén egyetértést teremt. Azonban ez
a tudas nem a machiavellista (hatalom)technika, nem is az arisztotelé-
szi gyakorlati tudas (phronesis, prudentia), hanem az igazsag/valésag
ismerete. A valésag azonban a barlangmetafora szerint csak az emberi
vilagbol kilépve ismerhet6 meg.

8 Idézi Elkin 2004, 68.
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Azonban Platéon két gyakran idézett szovegében, az Allamban és a
Védbébeszédben az igazsag, a filozo6fus és a politikai k6zosség kapcsola-
tarol egy, a fentit6l élesen eltér6 értelmezést talalunk. Szokratészt azért
itélték el, mert megzavarta az ifjasag gondolkodasat azzal, hogy a cse-
lekedeteit a daimonionjara hivatkozva igazolta, ahonnan — a politikai
kozosségen kivilrdl — a politikai cselekvése forrasat jelentd tudasa
szarmazott. A daimonionra hivatkozas annyit jelent, hogy Székratész
fittyet hanyt a — barlangi homalyban tévelygd — kozosség véleményére,
az esetleges helytelenitésére. Olyanna valt, mint Guigész, aki a latha-
tatlanna tévo csodagyrijét viselve mindenféle gonoszsagokat kovetett
el, hiszen nem korlatozta a szégyen, a tobbi ember helytelenitése. Szok-
ratész torténetébdl az deriil ki, hogy az igazsag ismeretének igényét
a politikai k6zosség zavarkelt6 veszélynek tekintheti, és ez az igénybe-
jelentés karos lehet az igénybejelentd szamara is. Vagyis az igazsag
ismeretére hivatkozas lehet konfliktusforras, politikai hatranyokat
okozhat, és nem feltétleniil elényoket.

Az Allam egész beszélgetése a varoson kiviil zajlik, ahogyan Platéon
iskolaja, az Akadémia is a varoson kiviil volt, ugyanis az igazsagrol valé
beszéd politikai bajokkal jarhat. A barlangmetaforaban azt olvashatjuk,
hogy az oda visszatér6 filozo6fust talan kinevetik, megverik és meg is
olik. Az igazsag ismerete, de a nyilvanos beszéd az igazsagroél biztosan
hatranyokkal jar a 1étez6 politikai kozosségben, és nem politikai el6-
nyokkel. Az Allamot olvasva arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy
a barlangon, a politikai kozosségen kiviilrol ered, azaz a barlanglakék
nem interszubjektivan osztott, kozos tudasa konfliktusforras lehet,
ezért veszélyezteti a varos békéjét és az ilyen tudast hirdeté nyugalmat.
Kovetkezésképpen a bolcs ember tavol marad a politikatol. A politikai
részvétel veszélyes az igazsagot kedveldk szamara, ahogyan az igazsa-
got kedvel6k is veszélyesek a politikai békére. Platon szerint a problé-
ma forrasa a barlanglakék jelleme. Es mivel a varost nem lehet legy6z-
ni, a legjobb az, ha a filoz6fus tavol marad a kozélettdl, az eudaimoniat
a maganéletben keresi (Vedoébeszéd 32a).

Ez az érvelés egy meglehet6sen fura iranyba mutat: ezek szerint
Platoén — a mai értelemben — realista volt, aki azt gondolta, hogy a po-
litika nem alapulhat az igazsag ismeretén, mivel a j6 rend témaja meg-
tori a békét. Az eredete szerint transzcendentalis tudas mint olyan
problémaforras a barlanglakék szamara, ezért ez a tudas irrelevans
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a politikai siker szempontjabol, és még inkabb az a vagyott béke és
egyetértés szempontjabol. Szemben doktor Faustusszal,” a modern
gnosztikus értelmiségivel, Platon azt irja, hogy Thalész beleesett egy
kitba, mikozben a csillagok torvényeit kémlelte. ,Talal6é ez a giny mind-
azokra is, akik filozofiaba meriilve toltik az életiiket” (Theaitétosz 174a).
Ugy tnik, mindenkinek jobb, ha az igazsagigények kiviil maradnak
a barlang lakéinak vilagan. A barlangmetafora az episztemologiai hiib-
risz és a bel6le fakado6 konfliktusok felé forditja a figyelmiinket.

Noha az igazsag ismeretét a noushoz kapcsolta Platon az Allamban,
amit a modernek f6éleg racionalitasként értelmeznek, a Phaidroszban
a filozofust a maniaval, az istenek ajandékaval tarsitotta,'® és a Lako-
maban is a manidhoz kapcsolta (Lakoma 218b). A Phaidrosz pedig sorra
vette a mania kiilonféle tipusait, amit gyakran neveznek 6ériiletnek az
emberi életre gyakorolt hatasa miatt (249e). ,Mert, ha egyszeriien sze-
rencsétlenség volna az 6rjongés, akkor igaza volna, de épp legnagyobb
javaink 6rjongésbol (maniabdl) — de persze isteni adomanyként rank
szallb 6rjongésbol — szarmaznak” (Phaidrosz 244a).

Az oriiltség felel6tlenséget jelent, a tarsadalmi normak és szokasok
athagasat, a szakitast a szégyennel (aidos), amiben pedig még bizott
Platén a Protagoraszban.!! A szégyen a kozos, interszubjektiv moral,
elvarasok internalizalasanak eszkoze, a mania azonban ezt felszamolja,
és vele egyiitt a torekvést az interszubjektiv normak betartasara. A ma-
nia szégyentelenné, azaz normaszeg6vé tesz. Az isteni mania (theia
mania) a koltok, profétak és filozofusok révén keriil a vilagunkba (Ion
534b-e). E megrészegiilés, megszallottsag, az isteni er6 hatasara mon-
danak igazat, vallalva a kellemtelen kévetkezményeket is. A mania kiviil
all a diszkurziv racionalitason, az interszubjektivitason és a tarsadalmi
és megtapasztalhat6 életen, meghaladja az értelmet. A hataratlépést
az irracionalitashoz kapcsolja az eurépai gondolkodas, és a filozofus
altal képviselt, hordozott tudas belépése a barlang homalyaba (szoka-
sok, el6itéletek, vélemények vilagaba) is hataratlépés. A barlangban
a filozofus tudasa irracionalitasként jelenik meg a tobbiek szamara,
a filoz6fus igazsagigénye semmiképpen sem a politikai siker forrasa.

9 Marlowe 1960.
10 Piper 1995, 1962.
11 Shaw 2015.
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Az isteni inspiraci6 olyan, a kévetkezményekre nem tekinté visel-
kedést eredményezhet, ami a tobbiek szemében kaotikus vagy ekszta-
tikus ériiltség, ezért is kritikus Platén az Allamban a koltészettel szem-
ben, mivel az lerombolja a politikai rendet és a békét, felkavarja a lélek
vagyakozo részének irracionalis érzelmeit. A mania azt eredményezi,
hogy atlépik a fennall6 szokasokat, hatarokat. A maniakus nemcsak
vehemens, de er6szakos is, a sz6 eredeti értelmében (violare: torni, meg-
sérteni). Az igazsagra hivatkozas nem pusztan zirzavart, konfliktust
kelt, hanem a tett maga is violens. Tehat az igazsagroél beszélni vagy az
igazsag — feltételezett ismerete birtokaban — cselekedni, noha rendsze-
rint békét és harmoniat igérnek az igy beszéldk vagy cselekvok, erd-
szakos cselekedet, és még tobb er6szakot valt ki.

Miel6tt Guizot!? elkezdete volna a politikai konfliktusokat osztaly-
alapon magyarazni, amit a marxizmus folytatott kés6bb, a rajongast és
a megszallottsagot, a ,metafizikai 6riiltséget” tartottak a politikai ziir-
zavarok egyik lehetséges forrasanak.'?

A rajongast, ami a puritanok altal kirobbantott polgarhabora utan
a 18. szazadi erkolcsi és politikai gondolkodas, illetve a magukat ironi-
kus'* médon felvilagosultaknak gondol6 philosophe-ok egyik jellemz6
témaja volt,'® és a sugallatot Ggy tekintették, hogy az nem az emberek
interszubjektiv vilagabodl ered, és elszakitja oket a k6zos szokasoktol,
normaktodl. Ez az irracionalis, nem érveld, hanem intuitiv beallitdédott-
sag az interszubjektiv értelem elfojtasat kivanja meg, és az eredmény
lehet kudarcos, s6t 6rdogi is, de mindenképpen bajok forrasa. A rajon-
gas folyamatosan problémat okoz a gondolkodasunkban és a gyakor-
latban. Ezeket az embereket azért tekintik oriltnek, mert nem vetnek
szamot a cselekvéseik lehetséges kovetkezményeivel.

A maniakus kétértelmi alak, mivel egyrészt aszocialis, azonban csak
az ilyen emberek — filozo6fusok, profétak vagy kolték — tudnak kilépni
a barlanglakoék kozos vilagabol és behozni kiviilrél valamilyen tudast,
amely feltételezésiik szerint az igazsagot tartalmazza. A transzcendens

12 Guizot 1895.
13 Lasd Hume-ot és Burke-ot.

14 A felvilagosult filozo6fusok onelnevezése azért ironikus, mert az egyik f6 témajuk, a rajongas
az isteni sugallatra hivatkozo cselekvés volt, mikozben a sajat igazsagigénytik is ugyanerre
a platonista-agostoni illuminatioéra épiilt.

15 Heyd 1995.
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eredeti tudas, a meg/felvilagosodas eltorzithatja az emberi gondolko-
dast, szamtalan személyes vagy tarsadalmi gondot okozhat, és a mani-
akusoknal nehéz vagy lehetetlen megkiilonboztetni az autentikus igaz-
sagigényt az Oriltségtol.

A szabadsagrol és az igazsagossagrol beszélni annyit jelent, hogy a jo
rendrél, az emberek helyes elrendezésérol beszéliink. Ezért az e témak-
rol valo beszéd politikai, mivel az emberi viszonyokra vonatkozik, és
arra, hogy ezeket hogyan valtoztassuk meg szandékosan. De az embe-
rek, amikor észlelik a rendet, igazsagossagot és szabadsagot, vagy éppen
ezek hianyat, akkor hallgatolagosan transzcendentalis tudasra utalnak.

A tanulas és a tapasztalat sok mindenre meg tudja tanitani az em-
bert, de nem mindenre. Azt a tudast, ami nem a tapasztalati vilagbol
ered, nevezte Voegelin'® transzcendens tudasnak. Az ember azért
transzcendens lény, mivel képes érzékelni valami mast, mint 6nmagat
és az Ot érzékszerve altal nyajtott informaciot. Képes észlelni valamit,
ami korlatozhatja, de ugyanakkor ki is szabadithatja a tapasztalati vi-
lagbol. Az ember képes kilépni a tapasztalati vilagbol és a tapasztala-
tainak értelmet adni. A transzcendens eredet(i tudas, a tartalmatol
fliggetlenul, agy tlnik, felszabadit6 hatasa. Ugyanakkor a kiszabadulas
hataratlépést jelent, azaz violentiat. Azonban az ilyen tudas — akar a
nousszal, akar a maniaval kototték Ossze — kapcsolata a gyakorlattal,
a cselekvéssel bizonytalan, és a bizonytalansag felszamolasara iranyu-
16 torekvés eredményez ideologikus vagy dogmatikus — a kellemetlen
vagy elére nem latott kovetkezményekkel nem szamol6 — gyakorlatot.

A j6 rendnek sok utépista vagy perfekcionista értelmezése van.'”
A modern korban a jé rendet a mechanizmus mintajara képzelték el, és
a szcientizmushoz kapcsolédott. Altalaban a jo rend eszméje a keresz-
tény platonizmus béke és harmoénia parosahoz kapcsolodott, a kény-
szer- és konfliktusmentes vilaghoz, egyfajta antinémias szabadsaghoz,
vagy a geometriai egyszeri{iséghez, atlathatésaghoz, gyakran a raciona-
litashoz, és egyre inkabb a hedonizmushoz. A modern ,republikanus,
liberalis, kozosségelvii gondolkodas megegyezik abban a feltételezés-

16 ,Sensorium of transcendence”. Voegelin 2014, 123.
17 Passmore 1970.
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ben, hogy a széthtzas, ellenallas, konfliktus és harc felszamolasa a po-
litikai rendszerbdl a siker. A politikat a stabilitast eredményezd mora-
lis és politikai tétmak — amelyek konszenzust teremtenek és fenntartjak
az egyetértést — bir6sagi, adminisztrativ és szabalyozo tevékenységére
korlatoznak [...] és megszabaditanak az alattvalokat a politikai konflik-
tusoktdl és instabilitastol”.'®

Noha az igazsagos és szabad emberi vilag képe altalaban békés, nél-
kiilozi a konfliktusokat, erészakot és kényszert, a megvalbsitasara to-
rekvok rendre az igazsagossagra, a szabadsagra vagy mas transzcendens
eszmére hivatkoznak, amelyek meggyengitik a létez6 politikai rendet,
és nem szarmazhatnak a tapasztalati vilagbél, hiszen a valtoztatasi
torekvések forrasa ezek — szabadsag, igazsagossag, rend stb. — hianya-
nak tapasztalata. Ezek az igények violentiat, hataratlépést jelentenek,
ami kényszert valt ki, amely vagy arra iranyul, hogy a létez6 rendet és
békét fenntartsak, vagy arra, hogy egy Gjat hozzanak létre. Noha Platéon
elméletileg elismerte az igazsagigény potencialis konfliktusforras vol-
tat, ezt a dilemmat a gyakorlatban a kereszténység intézményesitette.
El6tte a vallasi és a politikai kozosség egybeesett, a vallasi kultusz va-
lamelyik etnikai csoporthoz kapcsolédott, vagy egy varoshoz. A keresz-
ténységgel azonban megjelent a specifikus vallasi kozosség, amelynek
barki a tagja lehet, fiiggetlentil a szarmazasatél, a politikai elk6telezett-
ségétol és a jogi statusatol. A tagsag egyetlen feltétele annak elfogada-
sa, hogy Jézus a megvalt6. Ugyanakkor azonban a keresztények eluta-
sitottak a romai istenek és a csaszarok kultuszat, azaz nem voltak elég
lojalisak a politikai rendhez. Az erre éptil6 kritika végigkisérte a ke-
reszténység torténetét.

A specifikus vallasi k6zosség azt jelenti, hogy a politikai és a valla-
si kozosség hatarai, szimboélumai és az irantuk val6 lojalitasok tobbé
nem esnek egybe. S6t, a két kozosség konfliktusba is keveredhet egy-
massal. Az 6skereszténységtdl kezdve a vallasi és a politikai kozoség
iranti lojalitas potencialisan konfliktusok és vitak forrasa. Azaz a ke-
resztények transzcendens igazsagigénye konfliktusokat okozhat a po-
litikai rendben. A nyugati kereszténység intézményesen széttorte a ko-
zOsség két aspektusat, a sacerdotiumot és a regnumot/imperiumot. Az
erastinianus és bizanci gyakorlat, a tréon és oltar szovetsége ellenére

18 Honig 1993, 2.
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latnunk kell e helyzet egyedi voltat a keresztény hagyomanyban, ami
a politikai rend hallgatélagos leértékelésével jar. ,Senki sem szolgalhat
két trnak: vagy gyloli az egyiket, a masikat pedig szereti, vagy ragasz-
kodik az egyikhez, a masikat pedig megveti” (Mt 6:24), és ,Inkabb kell
engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek” (ApCsel 5:29).

A politikai rend — a barlang vilaga — és az igazsag szétvalasztasanak
legradikalisabb esete Szent Agoston civatas Diaboli/terrena fogalma.
Mivel az ember romlott, ezért nem képes kolcsonosen betartott, kozos
(moralis) szabalyokat és ezzel rendet alkotni és fonntartani. A politikai
rend sziikségszertien mindig valamelyes kényszeren alapul. Azonban
igazsagossag nélkiil csak egy rabléobanda az emberek vilaga.

A dontés, a vele jaré kényszer és szabalyozottsag (torvény vagy mo-
ral), a béke és az igazsag kozti dilemma és konfliktus a keresztény vilag
gerince. Paradox médon a politikat egyszerre értelmezi az er6, kényszer
hasznalatanak és a kényszer igazsagos torvényekkel torténd felsza-
molasanak. Platon 6ta a torténelmunk tele van allitélagos isteni sugal-
latokkal, amelyek felkavarjak az érzelmeket, felboritjak a gyakorolt
szokasokat és rendet. A transzcendens vagy profétai tudasrol, igazsag-
igényrol beszélni ezért részben a rend és a nem technikai, nem raciona-
lisan kalkulalhat6 Gjitasok viszonyara vonatkozo beszéd. A hataratlépés
egyszerre értelmezhetd a konvencionalis rend aléli felszabadulasként
és a kaosz veszélyeként.

A violentia kétértelmiisége a hagyomanyunk része. Valamilyen mér-
tékli rend megdbrzése a politika egyik alapvetd célja, ezért a transzcen-
dens igazsagigényt gyakran a létez6 rendre potencialisan fenyeget6ként
érzékelik, amit valahogy meg kellene szeliditeni, legalabb nyelvileg ,az
értelem publikus hasznalata” révén.'® A transzcendencia nyilvanvaléan
potencialis veszélye miatt a politikai gondolkodoék és cselekvok igye-
keztek azt keretek kozé szoritani, megszeliditeni vagy a sajat szolgala-
tukba allitani.

A transzcendens tudas politikai korlatozasanak gyakorlata legalabb
olyan régi, mint a hit és politika kozti fesziiltség, de valoszintileg az
els6 elméleti megfogalmazasa az invesztitiraharcok melléktermékeként
jott 1étre Paduai Marsilius Defensor Pacis?® cim{i miivében, aki azzal

19 Rawls 1993, 1999; Greenawalt 1995.
20 Marsilius of Padua 1951-6.
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érvelt a papai hatalmi igénnyel szemben a német-rémai csaszar igénye
mellett, hogy az igazsagigényt az evilagi béke fontossaga mogé sorolta.
Elméletileg fogalmazta meg a gyakorlatot: elvalasztotta a békét az igaz-
sagtol, a rendet a transzcendens eredetii igazsagigényekt6l. A politikai
gondolkodok transzcendens tudassal kapcsolatos beallitédottsagat jol
példazza Hobbes Leviatdanjanak hires borit6ja, ahol kétféle, az allam
altal hasznalt fegyvert latunk. Az egyik oldalon vannak a kényszerit6
eszkozok (kardok, agyuk, csapatzaszlok stb.), a masik oldalon pedig az
eszmék és a vallas szimboélumai, az igazsagigények. A megszokott élet-
mod békéje és biztonsaga érdekében az allamnak mindkettovel kell
élnie: a karddal és a pasztorbottal is. Vilagosan lathatjuk, hogy Marsi-
lius és Hobbes f6 érve az igazsagigénnyel szemben a béke volt. A béke
mindkett6jiik esetében a konfliktus hianyat jelentette, ami nem fel-
tétlenil a lelki béke. A késbbbi politikai gondolkodék békeérve — ami
ma tartalmazza a biztonsagot is — egészen a semleges allam gondola-
taig mindenféle transzcendentalis vonatkozastél mentes volt, csak a
harcok és konfliktusok hianyat jelentette.

A politikan — ami konfliktusokkal, dontéshozatallal és azok kikény-
szeritésével jar — tali vilagra torekvés onfelszamold, mivel hataratlé-
péssel jar. Szemben a mitologia torvényalkoto és alapito (fél)isteneivel
— mint Romulus — az emberi hataratlép6 cselekvések jellemzéen hatar-
atlépo vilagot eredményeznek, ami per definitionem igazsagtalan.

A hataratlépés, azaz a transzcendencia betorése — akar szentnek,
akar karizmanak, akar fenségesnek, akar vallasnak vagy lelkiismeret-
nek nevezték — az emberek életébe kiilonféle kovetkezményekkel jarhat.
Az igazsagigénybdl ered6 atalakit6 erd a keresztény hagyomany folyton
felbukkané dilemmaja: hogyan lehet a hamis profétakat vagy a maso-
dik eljovetelt észrevenni, nehogy Ggy jarjunk, mint az emmauszi tanit-
vanyok? Oriiltek egy kis csoportjabol all, mivel tevékenységiik violen-
tidhoz vezet, vagy ellenkezdéleg, iidvos, mivel a célja felszabadulas a
gonosz alol? A l1étez6 rend és torvények, a kormanyzati hatalom a ka-
osztol mentik meg az embereket, a békét és biztonsagot 6rzik, vagy
ellenkezobleg, elnyomok és gonoszak? A dilemmak azért dilemmak, mert
nem lehet racionalisan megoldani 6ket. (Platon: Eutyphron 110 b—d).
A dontés sosem evidens és ritkan egyhangi. Kényszer alkalmazasa
azért tlinik sziikségszeritinek, mivel gyakorlatilag lehetetlen mindenki
szamara meggy6z6 indokot talalni egy-egy dontés mellett.
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Vagy a fenti episztemologiai probléma miatt érdemes inkabb korla-
tok kozé szoritani az igazsagigényeket? A tapasztalat szerint az igazsag-
igény és a politikai kozosség teljes 6sszeolvadasara iranyuld, a violen-
tiat kegyetlentil biintetd torekvés veszélyes is lehet. A modern kor
totalitarius rendszerei és a totalizal6 ideolbgiai a figyelmiinket a vio-
lentia dilemmaja felé forditjak: nagyon is politikai, evilagi bajok kelet-
kezhetnek mind az emberek és emberi viszonyok transzcendens mér-
céinek megsziintetésébdl — ezek a hagyomanyos zsarnoksagok —, mind
pedig az emberi vilagot uralé igazsagigényekbdl — ezek a modern tota-
litarius rezsimek és ideolbgiak. Violens igazsagigények nélkil hogyan
ismerhetnék fel az emberek, hogy a rend, amelyben élnek, jo, igazsagos
és szabad, vagy sem? Mig a transzcendens igazsagigények nyilvanval6
veszélyt jelentenek a létez6 rendre, a hataratlépésekt6l mentes vilagban
zsarnokiva valhatnak. A hataratlépések és az altaluk okozott zavarok
az europai hagyomany magjat alkotjak.

Ezek a dilemmak az agostoni politikai teologia jambor elfogadasara
hajlamositanak, amely szerint a vildig homalyos, kiismerhetetlen, eset-
leges és erkolcsileg abszurd, mikdzben a gnosztikus és pelagianus mo-
dernitas megvaltasigéretét elutasitjak. Szent Agoston szerint a tudasuk
korlatozott, a cselekvéseknek mindig vannak mellékhatasai, és a kudarc
lehet6sége mindegyikben benne van a tudasunk korlatozottsaga miatt.
Ebbédl kovetkezé6en az onszabalyozas, bnkormanyzas demokratikus esz-
ménye is lehetetlen. Ha az emberi vilagot nem lehet racionalisan elren-
dezni, szabalyozni, és lathatéan ellenall minden rendszerezési kisérlet-
nek, valamint a racionalis megértésnek is, akkor az embernek fel kell
adnia a bizonyossagot, az attekinthet6séget és az onigazgatas reményét
a politikai és moralis életben.

A politikai modernitas a szerz6déselmélet radikalizalasa: a tarsas
viszonyok alakitasat reméli és arra torekszik. E szerint az emberek
képesek a keziikbe venni az életiik iranyitasat, onmaguk urai lesznek,
és az emberi vilag tejes mértékben megismerhet6 és ellen6rizhetd. Ko-
vetkezésképpen barmi, ami ellenall az emberi megismerésnek és ellen-
Orzésnek, az onkényes és elnyomo, s6t a haladas és a boldogsag el-
lensége. A modernek azért racionalistak és feltételeznek egy optimista
politikai-moralis episztemologiat, mivel nem képesek arra, hogy jam-
borul elfogadjak: az embernek biznia kell olyasmiben, ami kiviil esik
az ellen6rzésén. Az elére nem lathat6 és kellemetlen ,kévetkezmények”
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miatt az emberi vilig megértése tartalmaz valamennyi jAmborsagot,
ami a vilag zavarossaganak, kiismerhetetlenségének, esetlegességének
és a tudasunk korlatozott voltanak az elfogadasa. A nyugalom legjobb
esetben is mulandoé, a konfliktus és a bizonytalansag allandé lehet6ség.

*

A politikai rend igényli a szamtalan forrasbol ered6 radikalis sokféleség
szlikitését. Nincs a politikanak helyettesit6je, ha azokat a kiilonféle
eljarasokat értjiik alatta, amelyek révén autoritativ dontésekhez jutha-
tunk el egy olyan vilagban, ahol az emberek sokféle nézettel rendel-
keznek a kormanyzat feladataroél és arrél, hogy ezt miként kellene el-
latnia. A politikai helyzet meglehet6sen sajatos, mivel a rend és a decens
élet mego6rzése olyan eszk6zok hasznalatat igényli, amik az élet mas
teriiletein tiltottak.

A modern remény a Kantnal, Rawlsnal és Habermasnal olvashato
erkolcspszichologia, amely azon alapul, hogy mindenki erkolcsi koteles-
sége kolcsondsen atvenni mindenki mas nézépontjat, és ezzel belehe-
lyezkedni a tobbiek onképébe és vilagképébe. (Habermas szerint ennek
harom el6feltétele, hogy a helyzet befogad6 legyen, kényszermentes,
nyitott és szimmetrikus, amelyek egyittesen teljesen felszamolnak
a dontéshozatal igényét.) Ez esetben kialakul a megegyezés valahogy.
De ez illazio. A politika nem véleménycsere, hanem a hatalomért vivott
kiizdelem. Es nem latszik semmilyen racionélis, nem autoritativ meg-
oldas a pluralitasra és a kontingenciara. A racionalis megegyezés helyett
autoritas, kényszer, alkudozas, manipulacio, vagy a pluralitas és kon-
tingencia proceduralis vagy intézményes sziikitése érvényesiil.

A konfliktus felszamolhatatlannak tiinik, de nem csak a tudasunk
hibai (elbitéletek, érdekek torzitasai, tévedések), az erd6forrasaik szi-
kossége és a kiilonféle patologiak miatt. E fesziiltségek és a bel6liik
fakado6 dontésigény, valamint a dontések kikényszeritése sziikségessé-
gégének egyik komoly forrasa a violentia, vagyis az igazsagossag, a sza-
badsag eszméje és mas igazsagigények, amelyek jellemzéen a politika,
harcok és kényszer teljes eltorlését igérik.

A platonikus gondolkodas reneszansza problémava tette a barlang-
lakoék politikai rendje és az igazsagigény kozt a modernitasban kialakult
kapcsolatot, és a politikanak az igazsagigényekbél is ered6 agnosztikus
és autoritativ jellege felé forditja a figyelmet.
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A szent Oriiltséget le lehet gy6zni, de sosem tiinik el teljesen. Az
europai szellemi és intézményes politikai hagyomany nem tudja meg-
oldani a problémat, a violentia lathatéan folytonosan megjelenik, és
ezzel egyiitt az elfojtasara torekvo kényszer is. A torténelemben elért
eredmények torékenyek és nem tartésak. Mind az intellektualis, mind
az intézményes megkozelités a politikai autoritas altal hasznalt kény-
szer és violentia felszamolasat igéri. Azonban egyik megoldas sem éri
el a remélt eredményt.

*

A politikai tudasunk korlatozott és sziikségszeriien tokéletlen voltanak
hangsulyozasa nevezhet6 pesszimizmusnak, mivel ez azt jelenti, hogy
az embernek moralisan és episztemologiailag bizonytalan el6feltevések
alapjan kell dontéseket hoznia. Egy alig kiismerhet6 és attekinthetd,
gyakran inkabb zavaros vilagban kell cselekednie, de mégis felel6s tet-
teiért, mint Oidipusz volt. Az elére nem latott kovetkezményekért is
felel6s. S6t, gyakran a moralisan rossz cselekvés eredményezhet kozjot,
ami az igazi abszurditas a racionalista szamara.

Az arisztotelészi-tomista, a prudentia jelent6ségét és lehet6ségét
hangstlyoz6é gondolkodas ennél sokkal optimistabb: azt feltételezi,
hogy az erényes és a helyénval6 cselekvés lehetséges, még ha nem is
mindig valésul meg. Azonban a (politikai) episztemologia tokéletlen
volta a politikai cselekvés és az emberi létezés moralis abszurditasanak
felfogasaval jar.
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