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El6szo

Foreword

Se vele, se nélkiile: er6szak és politika

Neither With, Nor Without: Violence and Politics

A kozhellyé valt bolcsesség ugy szo6l, hogy a habora a politika folytata-
sa mas eszkdzokkel. A haborat pedig talan nem tialzas agy értelmezniink,
mint a konfliktusok rendezésének leger6szakosabb maodjat. Ennek el-
lenére a politikaroél sz6l6 tudomanyos vizsgalédasok — legalabbis Ma-
gyarorszagon — mintha élesen kiilonvalasztottak volna a politikat és
az er6szakot. A kozhellyé valt bolcsességtol fuggetlentl, akar nem tu-
datosan is ugy gondoljuk, hogy ahol véget ér a politika, ott kezd6édik
az er6szak és forditva. Ahol a politika cs6dot mondott, ott jelenik meg
az er6szak.

Pedig nem volt még olyan rég, hogy a politika és az er6szak ,intim”
viszonya gyakorlatilag alaptétel volt: ,A modern allamot szociologiailag
végil is csak egyetlen specialis eszkozével hatarozhatjuk meg, mely
éppugy sajatja, mint ahogy minden politikai szovetségnek, ez pedig
a fizikai er6szak. »Minden allam er6szakon alapul« — mondta annak
idején Breszt-Litovszkban Trockij, s ez valéban igy van.”' A hatalom és
az er6szak vagy kényszer (mely utdbbiakat Sorel allitotta egymassal
szembe) egymastdl elvalaszthatatlannak tiintek.

Mondhatjuk, hogy Weber idejében még a haborG kozvetlen tapasz-
talata mas fénytorésben mutatta be az er6szak és a politika probléma-
jat, manapsag azonban mas idéket éliink. Igaz, hogy a politikat az allan-
do6 viszaly és konfliktus vilaganak latjuk, am az er6szak ,hagyomanyos”
képzete mintha elttint volna a horizontrol. Ha ma felmeriil az er6szak
kérdése a politikaban, arrdl leginkabb a kozosségi média felliletein

1 Weber 2014, 44.
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kozzétett nyilvanos kakaskodas juthat esziinkbe. A koztéri kotozkodés
min6sul ma erészaknak, ahol ott 16g a levegében a pofon lehet6sége,
de az jellemz6en nem csattan el.

A masik lehet6ség, hogy targyak, szimbélumok (szobrok, éptiletek,
padok stb.) ellen kovetnek el egyesek ,er6szakot”, esetleg szoban kove-
tik azt el — és a verbalis er6szak e kontextusban fenyegetésként jelenik
meg, mint a fizikai er6szak el6jatéka. Mintha annyira szamiizték volna
az er6szakot a politikabdl, hogy utébbi esetében Gj kategoriakat sziik-
séges ki- és feltalalni, hogy az er6szak erkolcstelenségével szembeni
politikai tiltakozasok megkapjak a megfelelé moralis igazolast. Beszél-
nek strukturalis és szimbolikus erészakrol, esetleg mikroagressziorol.
fng tlinik, a politika végérvényesen a liberalis normativitas, az intéz-
mények és a diskurzusok vilagava valt, ahova ezek a kellemetlen jelen-
ségek — mint az er6szak tavoli, alig felismerhet6 rokonai — besziirem-
kednek; eszerint igazuk van az optimistaknak, és az er6szakot annak
eredeti formajaban végleg szamiizték a politikab6l. A modernitas re-
ménye az volt, hogy a politikai er6szak felszamolhato, és hogy azt fel-
valtja az értelem, a diskurzus és a konszenzus. (Igaz, e remény betelje-
sitését leginkabb er6szakkal kivantak elérni, mint az Hahner Péter
tanulmanyabdl is kideriil.)

Ehhez képest az er6szak mindennapos jelenség a politikaban nap-
jainkban is, és nem csak a vilag eldugott zegzugaiban, elmaradott ré-
gidkban, ahol allandé polgarhaboruk, katonai diktatarak, hadurak ve-
télkedése hatarozza meg a mindennapokat. A BLM-tiintetésektdl és
a seattle-i autoném zoé6natoél kezdve a Trump és Fico elleni merénylet-
kisérleteken, valamint az antifasisztak budapesti tamadasan keresztul
az orosz—ukran habortig olyan er6szak a mindennapjaink része, amely-
nek politikai jelent6sége van.? A modernitas hiaba probalta az er6szakot
visszagydmoszolni a palackba, az ellenall az ilyen kisérleteknek. Mond-
hatja valaki, hogy az er6szak nem megoldas, am a politikaban a mai
napig igyekeznek a konfliktusokat er6szakkal rendezni. A politikai
gyakorlatban ma ugyanugy jelen van az allami er6szak-monopdlium
érvényesitésének maximaja, mint a felszabadit6, megvalté er6szakba
vetett sorelianus hit.

2 Az er6szak persze nem pusztan politikai jelenség, elvalaszthatatlan az embertdl. Lasd Gi-
rard 1979.
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A Szazadvég jelen szama szeretne hozzajarulni a politikai er6szakrol
sz0l6 beszélgetésekhez és vitakhoz — vagy legalabbis a probléma felve-
téséhez, a téma Gjboli el6vételéhez. Pal Gabor tanulmanya arra a kér-
désre keresi a valaszt, hogy a magyar politikatudomany mennyire vak
a politikai er6szak témajara és miért az. Kurucz Barnabas cikke az al-
lami er6szak-monopoélium kialakulasat és meger6sodését vizsgalja Nor-
bert Elias relacionista szemléletének tiikrében. Czopf Aron az erészak
motivumat, de legf6képp annak els6 pillantasra talan meglep6 hianyat
targyalja Carl Schmitt gondolkodasaban. Békés Marton a fasisztak er6-
szak-felfogasat és ennek torténetét veszi gorcs6 ala, mig Hahner Péter
a forradalom szavunk jelentésének atalakulasaval és az er6szakkal valo
kapcsolataval foglalkozik tanulmanyaban. Végiil Molnar Attila Karoly
a tudas korlatairoél sz6l6 irasaban a racionalista felfogas hianyossagarol,
a violentia jelenségérdl, illetve a transzcendens igazsagigények és a po-
litika békéjének orok konfliktusarol értekezik esszéjében.

Az er6szak kétségkiviil vilagunk nem éppen kellemes jelenségei kozé
tartozik, am jelenléte annyira nyilvanvalé, hogy a politikaelmélet nem
hagyhatja figyelmen kiviil.

A Miihely Kelemen Hunor cikkét kozli, melyben az orszaggytlési
valasztasok budapesti értéktdzsére gyakorolt hatasat vizsgalja 2010 és
2022 kozott. Legfobb megallapitasa szerint ez a hatas csak akkor érvé-
nyesiil, ha nem a befektet6i varakozasoknak megfelel6 eredmény sziile-
tik. Recenzio rovatunkban Kurucz Barnabas a Szazadvég Kiad6 gondoza-
saban megjelent és a Szazadvég kutatdintézeteinek egyiittmiikodésébol
létrejott Kulturdlis kereszténység Magyarorszdgon. Jelentés a hatdrvidék-
rél cim@G konyv fébb tanulsagait foglalja 6ssze.

Megadja Gabor

Irodalom

Girard, René 1979: Violence and the Sacred. Baltimore—London, Johns Hopkins University
Press.
Weber, Max 2014: A tudomany és a politika mint hivatds. Budapest, Kossuth Kiado.
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Az er6szak problematikajanak statusza
a magyar politikatudomanyban

The status of the issue of violence
in Hungarian political science

Absztrakt

Jelen tanulmany el6zetes feltevése, hogy az er6szak kérdéskore a hazai politolégiaban alul-
kutatottnak szamit. Az elemzés annak kivan utanajarni, hogy alatamaszthat6-e ez az el6ze-
tes feltevés, és ha igen, gy milyen 6sszetevdi és kovetkezményei lehetnek ennek a helyzet-
nek. A tanulmany els6 része hét megfigyelési kategoria alkalmazasaval igyekszik felmérni
a téma kutatottsagat a magyar politikatudomanyban. A meghatarozott indikatorok alapjan
mind a hét kategoériaban hatarozott alulkutatottsag mutatkozik, ezért a tanulmany masodik
része a helyzet jelent6ségét és a konzekvenciait vizsgalja. A gondolatmenet itt egy harmas
hiatust allapit meg. Azaltal ugyanis, hogy a hazai politologia kevés témaba vago vizsgalatot
folytat, a magyar nyelvii tudomanyossagban az er6szak jelenségének megragadasakor hat-
térbe szorul a politikum szempontja, mikozben a politika leirasa és elemzése soran nem
jelenik meg az er6szak dimenzidja, és elmarad a specifikusan ,politikainak” tekinthet6
er6szak elméleti meghatarozasa. Mindekozben az er6szak problematikaja — paradox médon
— épp hianyanak konstitualé erejével vesz részt egy implicit, de mar-mar konszenzualisnak
tin6 hazai politikaértelmezés konturjainak létrehozasaban.

Kulcsszavak: er6szakkutatas, magyar politikatudomany, alulkutatott teriilet, hiatusok, de-
politizalt er6szak, er6szakrol levalasztott politika

Abstract

The preliminary assumption of this study is that the phenomenon of violence is under-re-
searched in Hungarian political science. The analysis aims to investigate whether this
preliminary assumption can be substantiated and, if so, what the components and con-
sequences of this situation might be. The first part of the study attempts to assess the
extent to which the issue has been researched in Hungarian political science by applying
seven categories of observation. Since the specified indicators show that the issue is defi-
nitely under-researched in all seven categories, the second part of the study attempts to

1 Docens, NKE ANTK KKT, megbizott eléadd, ELTE AJK PTL
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assess the significance of the situation and its consequences. The inquiry here identifies
a threefold gap.

When it comes to relevant Hungarian literature, the political aspect is pushed into the
background when examining the phenomenon of violence, the aspect of violence is pushed
into the background when describing politics, and no theoretical definition of violence that
can be considered specifically ,political” is provided, all due to the fact that domestic po-
litical science conducts few relevant studies. However, paradoxically, the problem of vio-
lence participates in the creation of the contours of an implicit but seemingly consensual
interpretation of politics precisely through its constitutive absence.

Keywords: violence research, Hungarian political science, under-researched field, hiatuses,
depoliticized concept of violence, concept of politics separated from violence

Bevezetés

Az er6szak alapvet6 emberi tapasztalat, és mint ilyen, egyike a human
és tarsadalomtudomanyok ,nagy” kérdéseinek. A témanak igen kiter-
jedt nemzetkozi szakirodalma van. Legyen sz6 az er6szakroél altalaban,?
vagy annak valamely jelz6vel pontositott valfajarol (példaul kollektiv
er6szakrol,® intézményi erdszakrol,* allami erészakroél,® politikai ero-
szakrol,® szimbolikus erészakrol,” etnikai alapti er6szakrol,® nemi alapt
er6szakrol®), hatalmas mennyiségii elméleti koncepcio és empirikus
eredmény sziiletett az elmualt évtizedek soran, szamos nyelven és tobb
tudomanyag keretein belil. Ez persze nem meglepé. Egyrészt, az er6szak
elméleti céla és/vagy jellegli megismerésére iranyul6 torekvéseknek
a tavoli mualtba visszanyulo, gazdag filozé6fiai hagyomanya van. Masrészt
a kérdéskor a 19. szazad végén és a 20. szazad els6 felében kibontakozo
tarsadalomtudomanyi vizsgalédasok, ezen beliil a ,klasszikus szocio-

2 Arendt 1970; Lawrence 1970; Etzioni 1971; Harris 1980; Litke 1992; Platt 1992; Reemtsma
2000, 2002, 2009; Balibar 2010; Dodd 2010; Collins 2013; Gudehus—Christ 2013.

3 Brass 1997; Tilly 2003.

Curtin—Litke 1999.

Chenoweth—-Lawrence 2010; Torres 2018.

Kalyvas 2003; Rosebraugh 2004; Coady 2008; Bosi et al. 2014.
Bourdieu—Passeron 1970.

Petersen 2002.

O’'Toole—Schiffman 1997.

© 0 N O Qs
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l6gia” egyik kiemelt kutatasi teriiletévé valt.'" Harmadrészt az ezred-
fordulé 6ta tovabb fokoz6dd tudomanyos érdeklédés érzékelhetd a
problematika kapcsan. Ez az Gjbél, a korabbiaknal még erdteljesebben
megjelend ,konjunktira”'! az er6szakkutatas eddig sem szegényes el-
méleti-tudomanyos termését csaknem belathatatlan mennyiségiivé
tette.

Az er6szak tehat, mint az emberi (tarsas) létezés egyik alap-prob-
lémaja, sulyanak, fontossaganak, a vilagban betoltott szerepének meg-
felel6 mértékt figyelmet kap a human és tarsadalomtudomanyok
kozegében. A kérdéskor vizsgalataval jelenleg vilagszerte komplett
intézmények,'? rangos tudomanyos tarsasagok erre a célra létrehozott
szervezeti egységei,'® valamint tematikus fokusza szakfolyobiratok
foglalkoznak.' A téma mélyebb Osszefliggéseit nem csupan egyetemi
kurzusok, de kifejezetten erre specializalédott felsGoktatasi intéze-
tek,'” teljes egyetemi szakok és képzések!® igyekszenek megismertet-
ni a hallgatékkal.

A professzionalis er6szakkutatas szamos orszagban eroteljesen in-
tézményesult, komoly és stabil pozicidkra tett szert.'” A teriileten (el-
s6sorban annak angol nyelvi irodalmat tekintve) az elmult két évti-

10 Pabis Eszter hangsulyozza, hogy Durkheim, Weber, Simmel és Elias munkassaganak meg-
hatarozo6 részét képezte az er6szak problematikajara adott, természetesen kiilonbozé jelleg,
elméleti beagyazottsagu és kidolgozottsagu reflexio (Pabis 2015b, 9).

11 Uo.

12 Tobbek kozt ilyen a nemzetkozi er6szakkutatas egyik zaszloshajoja, az — egyébként
alapvet6en német kutatok kezdeményezésére létrehozott — International Center for Violence
Research (vo. Pabis 2015b, 10).

13 Igy példaul az Amerikai Pszichologiai Tarsasag (APA) 48. Osztalya (Society for the Study of
Peace, Conflict and Violence), vagy az Amerikai Politikatudomanyi Tarsasag (APSA) ,Politikai
erdszak és terrorizmus munkacsoport”-ja (Task Force on Political Violence and Terrorism).

14 Az er6szak lélektani vonatkozasaival foglalkozik tébbek kozt Psychology of Violence,
a Journal of Interpersonal Violence (JIV), vagy a Violence and Victims. A politikai és allami er6szak
szlikebb kérdéskorével kapcsolatos cikkeket k6zol a Journal of Peace Research, a Terrorism and
Political Violence, vagy az International Journal of Conflict and Violence.

15 Az er6szakkal tagabb-atfogobb megkozelitésben foglalkozo egyetemi intézet miikodik
tobbek kozt a Georgetown Universityn és az lowa State Universityn. Kifejezetten a politikai
er6szakra fokuszalo intézet talalhat6 a St. Andrews University, az Aberystwyth University, és
a szingapuri Nanyang Technological University szervezeti struktirajaban.

16 Példaul a korabban mar emlitett St. Andrews Egyetemen lehet ,terrorizmus tanulmanyokbol”
(Terrorism Studies) diplomat szerezni, de a University of Manchester is kinal MA-képzést ,béke
és konfliktus tanulmanyok” (Peace and Conflict Studies) témakorben.

17 A németorszagi er6szakkutatas szervezeti kereteinek bemutatasat lasd Gudehus—Christ
2013; Pabis 2015b.
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zedben egyarant jelentek meg tobb kotetre rugd terjedelmi atfogod
munkak,'® monografiak,'”? gylijteményes kotetek,?° kézikonyvek,?! va-
lamint nagy tomegben keletkeztek (nem erre szakosodott) tudomanyos
folybiratokban, esetleg azok tematikus kiilobnszamaiban publikalt ta-
nulmanyok. Komplett szakmai profilok, kutatéi munkassagok és tudo-
manyos életmivek éptiltek az er6szak vizsgalata koré, példaul Johan
Galtung?® vagy Ted Robert Gurr?® esetében.

Bar tobbnyire a hazai human és tarsadalomtudomanyok miivel6i is?*
komoly figyelmet szentelnek a kérdésnek, a magyar politikatudomany
mintha nem osztozna ebben az érdekl6désben. Mar elsé latasra, némi
feltiletes kutakodas utan is gy tinik, hogy a hazai politologia kevés
témaba vagd elméleti munkaval és empirikus elemzéssel szolgal.

Jelen tanulmany annak kivan utanajarni, hogy ez a kiindulasként
(egyben elozetes feltevésként) megfogalmazott megallapitas valéban
helytall6-e, és ha igen, gy milyen Osszetev6i és kovetkezményei lehet-
nek ennek a helyzetnek.?®

Az eroszak kérdéskorének kutatottsaga
a magyar politikatudomanyban

A kutatas hét kategoriat hatarozott meg az erészak témakorének ku-
tatottsagat megfelel6 médon reprezentaldé tudomanymiivelési sarok-
pontokként. Az adatgyjtés ezekhez kapcsoléddéan, manualisan (konyv-
tarazassal), illetve a digitalisan elérhetd archivumok felhasznalasaval
tortént. A vizsgalodas kiterjedt mind az altalaban vett er6szakra, mind
annak valamely (jelz6s szerkezettel kifejezett) résztertiletét fokuszba
allité kozleményekre. Idésavja a rendszervaltastol (1990-t6l) a jelenig

18 Chenoweth 2014 [2013].

19 Malesevic 2010; Pinker 2011; Battersby et al. 2012; Muchembled 2012.

20 Bufacchi 2009; Loucks et al. 2009; Bosi et al. 2015.

21 Heitmeyer—Hagan 2002; 2003; Gudehus—Christ 2013.

22 Galtung 1969, 1990.

23 Gurr 1970, 1989.

24 FElsb6sorban a torténészek, a szociolégusok, a médiakutatok és a pszichologusok.

25 Sajatos helyzet, hogy a szerz6 maga is politologus, és foglalkozik a (politikai) er6szak
kérdéskorével. Megallapitasai tehat voltaképp sajat szakmai tevékenységét is érintik.
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(2024-ig) terjedo, kozel harmincot év volt. A kutatas nem alkalmazott
szigora értelemben vett kvantitativ logikat és médszertant, nem tore-
kedett nemzetkozi 1épték, 6sszehasonlito jelleg(i, extenziv adatelem-
zésre, ahogy a ,kutatottsaggal” kapcsolatos egyéb (nemzetkozi) vizsga-
latok replikalasara se. A gondolatmenetben éppen ezért helyenként
nominal-skalas megallapitasok (van/nincs) is elegendének tiintek, a
mennyiségeket és szazalékos aranyokat leir6é adatok pedig pusztan il-
lusztrativ funkciét lattak el. Az elemzés kontextualizal6-értelmezé
kijelentésekre torekedett a mutatok altal kifejezett tendenciak, moédo-
zatok, tudomanymivelési sajatsagok kapcsan.
A hét vizsgalati kategoéria az alabbi volt:
1. A témanak szentelt kutat6éi munkassag/a téma koré éptlt tudo-
manyos életma.
2. A téma mint kozponti kutatasi teriilet valamely hazai politologus
szakmai tevékenységében.
3. A témaban megjelent, hazai politologusok altal jegyzett mono-
grafia vagy gyGjteményes kotet.
4. A témaban megjelent relevans nemzetkozi (politikatudomanyi)
kotet forditasa
5. A téma részletesebb targyalasa valamely magyar nyelvi{ politi-
katudomanyi tankonyvben, illetve kézikonyvben.
6. Hazai (legalabb részben politikatudomanyi) szakfolyobirat tema-
tikus szama, illetve kiillonszama.
7. Az er6szakkal foglalkoz6 kézlemények szama és hozzavetbleges
aranya a hazai politikatudomanyi szakcikkek kozott.
1, A kifejezetten az erészak témajanak szentelt kutatéi munkassag
zést. A téma koré éptilt tudomanyos életm( ugyanis nincs a hazai po-
litikatudomanyban.?® Ennek kiiszobfeltételeként jelen elemzés legalabb

26 Mikozben a hazai torténettudomanyban szamos ilyen kutatoéi profil akad (Ungvary Krisz-
tian, Peté Andrea, Karsai Laszlo, Marosvari Attila és masok esetében), s6t, még kifejezetten
a kérdéskor vizsgalatara létrehozott intézmény is miikédik. Az Er6szakkutatd Intézet mun-
katarsai - a szervezet honlapjan adott profilmeghatarozas szerint — elsésorban a 20. szaza-
di magyar (és karpat-medencei) torténelem ,haboruas és polgarhaboras eseményeit”, ,azok
kozvetlen és kozvetett politika- és tarsadalomtorténeti el6zményeit és utdhatasait” kivanjak
feltarni. Fokuszalt kutatasi tevékenységiik az elmult években hat témaba vagd monografiaval
és két tanulmanykotettel szolgalt. Lasd https://www.eroszakkutatas.hu/ illetve https://www.
eroszakkutatas.hu/konyvek.
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két témaba vagé monografiat, és/vagy legalabb két rovidebb, de nagy
hatasq, Gjszer( és 6nalloé koncepcidalkotd tanulmanyt hatarozott meg.?’

2, A téma mint kézponti kutatasi tertilet valamely hazai politologus
szakmai tevékenységeben. Itt Gjabb, pusztan ténymegallapito kijelentés
tehetd: ez a kategoria is ires, ez is hianyzik a hazai politologiabdl. A kii-
szobfeltétel ebben az esetben legalabb egy témaba vagé monografia,
és/vagy legalabb egy révidebb, &m nagy hatasa koncepcidalkot6 tanul-
many, valamint legalabb két kapcsol6do szakcikk volt.?®

3, A témaban megjelent, hazai politologusok dltal jegyzett monogrdfia
vagy gytjteményes kétet kategoria esetében mar valamivel arnyaltabb
kép bontakozik ki a szemiink el6tt. Ez mennyiségi indikatorokkal ke-
vésbé ragadhat6 meg, inkabb értelmez6-kontextualizald6 megallapita-
sokat igényel. Az egyértelmiien kijelenthetd, hogy hazai politikatudoés
mindeddig nem készitett témaba vagd monografiat.?° A gyjteményes
kotetek kapcsan ugyanakkor tobbféle bizonytalansaggal is szembesii-
link. Egyrészt van magyar politolégus altal jegyzett, cimében az er6-
szak kutatasat igér6 tanulmanykotet,*° Am ez végsd soron inkabb csak
kozvetetten érinti a kérdéskort, és mas, kapcsoldédéd problémakra (pél-
daul totalitarizmus, zsarnoksag) reflektal er6sebben, kozvetlenebb
modon. Masrészt vannak kifejezetten az er6szak kérdéskorére koncent-
ralo, politikatudomanyi szempontbdl is relevans tanulmanygyGjtemé-
nyek,*! am ezeket jellemz6en nem politolégus kutatdk készitették.

4, A téemdaban megjelent relevans nemzetkézi (politikatudomanyi) kétet
leforditasara sem keruilt sor mostanaig. fng, hogy k6zben mas tarsada-
lomtudomanyi tertiiletek (pszicholoégia, torténelemtudomany, tarsada-
lomfilozéfia, fenomenolbgia) témaba vago irodalmat reprezentald kony-
vek kozil az elmlt tiz évben tobb is megjelent magyar nyelven.*?

27 A referencia a korabban mar emlitett Gurr és Galtung munkéssaga volt. El6bbi szamtalan
szerkesztett kotet mellett egy 6nall6 és egy tarsszerzés monografiaval (Gurr 1970, 1994),
utoébbi pedig a strukturalis és a kulturalis er6szak koncepciojat kidolgozé emblematikus ta-
nulmanyokkal (Galtung 1969, 1990) jarult hozza a tertilet irodalmahoz.

28 A hazai politikatudoésok koziil Balogh Laszl6 Levente all a legkdzelebb ehhez a kategoriahoz,
am a ,kiiszobot” 6 sem 1épi at.

29 Mikozben a hazai pszicholégiaban (Figula 2011) és bolcseletben (Barcsi 2023) késziilt ilyen
fékuszi monografia.

30 Balogh 2011a.

31 Popper et al. 2009; Stach6—Molnar 2009; Kulcsar-Szab6 2014; Pabis 2015a.

32 Példaul Baberowski 2015, 2019; Braham 2015; Reemtsma 2017; Pinker 2018.
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5, A téma részletesebb targyaldsa ugyan két, hazai fels6oktatasban
hasznalt politikatudomanyi tankényvben is helyet kap,*® am ez a tény
meglehet6sen csaldka. Egyrészt nem politologus hallgatok szamara
késziilt tankonyvekrél van sz6. Masrészt a hazai politologia képzések-
ben bevett, kanonizalt tankdnyvek 1ényegében nem is érintik a prob-
lematikat. Ez a politikatudomany fébb kérdéskoreit atfogban bemuta-
to, generalis, propedeutikus-alapozé munkakra®! éppen Ggy igaz, mint
szakmai torzsanyag egy tertiletét részletesebben targyalo, specifiku-
sabb tankonyvekre. Még leginkabb a politikatorténettel, illetve politi-
kai pszicholégiaval kapcsolatos, egyes, oktatasban hasznalt munkak
térnek ki valamelyest az er6szak valamely vonatkozasara (bar nem tal
nagy terjedelemben és mélységben).*> A magyar nyelvii kézikbnyvek®
— amelyekb6l egyébként elég kevés akad — nem foglalkoznak a téma-
korrel.

6, A hazai (legalabb részben politikatudomanyi) szakfolyéiratok csak
elvétve jelentetnek meg olyan tematikus szamokat, illetve kiilonszamo-
kat, amelyek az er6szakot, vagy annak valamely részteriiletét allitjak
fokuszba.’” A Szdazadvég jelen szama, amelyben e sorok olvashatok, e
szempontbol kilondsen egyedi.

Az eddigiek fényében, néhany tovabbi komparativ-kontextualizalo
megallapitas segitségével mar meg lehet proébalni mérleget vonni az
erOszaktéma kutatottsagara vonatkozoan. Mas kutatasi teriileteken —
igy példaul a politikaelméleti problémak, a politikai berendezkedések,
a kozpolitika, a partok és partrendszerek, a politikai kommunikacio
vagy a politikai vezetés vizsgalataban — a felsorolt kategériak mind-
egyikében szép szammal talalunk hazai politikatudomanyi példakat.
Mas hazai human és tarsadalomtudomanyok esetében az er6szakkuta-
tas a legtobb felsorolt szinten, a legtobb felsorolt kategoériaban jelen
van. A biztonsag- és védelempolitika esetében ez majdhogynem maga-

33 Pal 2018, 2019.

34 Példaul a Bihari Mihaly (és korabban tarsszerzoként Pokol Béla) nevével fémjelzett kotetre
(Bihari 2013), vagy a Gallai Sandor és Torok Gabor szerkesztésében megjelet tankonyvre (Gallai—
Torok 2003).

35 Lasd példaul Bihari 2005.

36 Korosényi 2015.

37 A Médiakutaté ugyan rendszeresen foglalkozott a kérdéssel, de ezek nem alkottak tema-

tikus (ktilon)szamot. A Replika 35. szamaban volt egy ,Az er6szak képei” cimii blokk, és va-
lamelyest a Szdzadvég 53. Gonosz(sag) c. kiilonszama is er6szakfokuszu volt.
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tol értet6do, am a hazai torténettudomany és pszichologia altal tanuasi-
tott kiemelt érdekl6dés mar nem magyarazhaté pusztan diszciplinaris,
illetve kutatasi torzstertileti okokkal. Hasonl6 elmaradas mutatkozik,
ha a hazai politikatudomany erészak-tematikaji produktumait mas
orszagok (példaul Olaszorszag) politologiai termésével vetjiik oOssze.
Ezekben az 6sszehasonlitasokban tehat az er6szak kérdéskore a magyar
politolégiaban alulkutatottnak mutatkozik.

A teljesebb kép érdekében ugyanakkor érdemes a 7. kategoriat, vagy-
is az er6szakkal foglalkozo kézlemények szamadt és hozzavetbleges aranyadt
a hazai politikatudomanyi szakcikkek kézétt az eddigieknél részleteseb-
ben, 6nallé szerkezeti egység keretei kozott megvizsgalni — kiilonos
tekintettel a magyar politolégia ,hivatalos” akadémiai foly6irataban,
a Politikatudomanyi Szemlében megjelent kozleményekre.

Az eroszak kérdéskore a Politikatudomanyi
Szemlében

Az elemzés empirikus bazisat a szaklap 1992 és 2024 kozti évfolyama-
ibol képzett szoveges forrashalmaz alkotta (a 2024/3-as szammal beza-
réolag). Ebbe a forrasbazisba 1050, 6nallé tudomanyos kozleményként
azonosithat6 elem keriilt be.?® Az elemzési egységet az egyes kozlemé-
nyek jelentették. A vizsgalat két fazisbol tevodott ossze. Az elsé szakasz
a szakcikkek tematikai 0sszetételének feltérképezését, illetve az er6-
szak-problematika stlyanak ezen keresztiili felmérését célozta. A ma-
sodik szakasz mar kizarélag az er6szakkal (vagy annak valamilyen
részteruletével, aspektusaval) valamilyen formaban foglalkozo irasokat
vette gorcsé ala, a téma targyalasanak mélységét és részletességét il-
letéen.

El6szor tehat tematikai el6fordulas-vizsgalat tortént, viszonylag egy-
szer(i, nem kuloéndsebben kifinomult médszertannal. Az adatgyjtés
a Politikatudomanyi Szemle digitalis archivuman végzett — tobb szem-
pontdq, tobb kategériaban elrendezett, tobbszor megismételt és ellen-

38 Ezek a kozlemények ugyanakkor meglehetdsen eltéré tudomanyos miifajokban irédtak:
tanulmany, vitacikk, esszé, recenzio, el6adas-osszefoglalo, review-cikk egyarant volt koztiik.
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probazott — targyszavas kereséssel valosult meg. Nézziik ennek legfon-
tosabb, szamszer(i eredményeit.

Az erészak kifejezés 183 esetben fordult el6. Kapcsoldédo elnevezés-
ként az agresszio 23, az agressziv 52, a bantalmazas 1 alkalommal keriilt
el6. Ez egylitt 269. Ezeket eredményeket vessiik 0ssze mas témak, il-
letve témacsoportok emlitésszamaval. Az eszme kifejezés 109, az ideo-
logia 269 (egyttt 378), a kozpolitika 129, a policy 321 (egytitt 450), a kom-
munikacio 260, a diskurzus 277 (egyutt 537) alkalommal jelenik meg.
Am a parlament kifejezés bnmagaban is 422-szer, a valasztas 485-sz0r,
a kormany 595-sz0r, a part 655-szor, az dllam 749-szer szerepel. Itt tehat
a tematikus el6fordulasok kozti kiillonbség (az er6szakot a kapcsol6do
kifejezésekkel egytitt véve) két-haromszoros, illetve (a fogalmat 6nma-
gaban véve) harom-négyszeres. Az intézmény, szervezet és szervezddeés
egyltt 793 el6fordulassal bir (349, 374 és 80), a jog, térvény, rendelet
témacsoport 820-szal (401, 386 és 43), a vezetés, vezetd, leadership fo-
galmi konglomeratum 921-gyel (231, 616 és 74). Am még ezek kozil is
magasan kiemelkedik a demokracia, demokratikus, demokratizalodas
tematikai kontinuuma, amely 1651 emlitéssel (759, 789 és 103) hatszo-
rosan folilmalja a tobbit.

Az er6szak valamely aspektusat lefed6 kifejezések koziil a haboru
282, a forradalom 280 emlitést kapott, a merénylet 9, a gyilkossag 7,
a népirtas 4, a kinzas 3 esetben kerult el6.%° Aldozatrél 26, elkévetoérol
11 alkalommal esett sz6. A harc terminus 215, az ellenség 118, a terro-
rizmus 48, a katona 33, a fegyver 29, a sereg 24 el6fordulassal birt.
A kényszer 158, az ellenallas 119, az elnyomds 64 alkalommal szerepelt.

Ha az (altalaban) vett erészakra és annak részaspektusaira (habord,
forradalom, merénylet, kinzds, népirtas) vonatkoz6 emlitéseket egyiit-
tesen vetjiik 0ssze a nagyjaboél azonos emlitési tartomanyba tartozoé
ideologiaval és annak részteruleteivel (liberdlis, konzervativ, szocialista,
baloldali, jobboldali), akkor kozel haromszoros kiillonbséget latunk az
utobbi témakor javara (768 emlités 2057-tel szemben). De az er6szak
kontextusat képez6 egyéb tematikak is alulmaradnak a veliik ellentétes
tematikai irAnyokat lefed6 kifejezésekkel szemben. A konfliktus 175
emlitésével szemben ott all a konszenzus 316 emlitése; az instabilitds

39 A haborus kifejezés még 112 esetben, mig a megdl 47, a merényl6 1, a genocidium 2,
a holokauszt 10, a Gulag 4, Auschwitz pedig 5 alkalommal kertilt el6.
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kifejezés 37 megjelenésével szemben a stabilitas terminus 169 el6for-
dulasa; a gytilolet, diih, harag, indulat sz6bokor 81-es emlitésszamaval
szemben az ész, racionalitds, érv tematikus konglomeratum 478 megje-
lenése.

A vizsgalat els6 fazisa azonban még csak tendenciakat jelzett, és
pusztan illusztrativ eredményekkel szolgalt az er6szak-tematika kuta-
tottsagara nézve. A masodik szakasz az els6 pontatlansagait és esetle-
gességeit volt hivatott korrigalni. A keres6program ugyanis az egyazon
cikkben tobbszor el6fordulé kifejezéseket onallé emlitésekként kezeli,
raadasul nem képes érzékelni és megkiilonboztetve kezelni a kifejezé-
sek atvitt értelmi, metaforikus hasznalatat. Emellett egy kifejezés fel-
bukkanasa (plane adott esetben metaforikus hasznalata) egy cikkben
még nem jelenti azt, hogy az adott kozlemény valéban az adott témarol
szOl. Az er6szak-problematika érdemi feldolgozottsaganak felmérése
érdekében éppen ezért sziikség volt a kutatas masodik szakaszara,
amely targyalasmodok mélységére és részletességére iranyult.

A tobbes emlitések kisziirése nyoman 137 6nallé tudomanyos koz-
lemény maradt, amely tartalmazta magat a terminust (akar ragozott
formaban, példaul erészakos, erészakkal, akar valamely sz60sszetétel,
példaul erészakszervezet, er6szak-monopélium részeként). Ezt a szoveg-
korpuszt kvalitativ tartalomelemzésnek vetettem ala. 115 olyan kozle-
ményt talaltam, amelyben a kifejezés voltaképp csak az emlités szint-
jén volt jelen; egyaltalan nem kapcsolddott szervesen a gondolatmenet
kodzponti megallapitasaihoz, nem volt integrans része a mondanival6-
nak, és — sok esetben — mas kifejezéssel felcserélhet6 vagy kihagyha-
to lett volna. A fennmarado6 22 kozlemény koziil kettd az erészak prob-
lematikajat érint6 hazai konyv recenzibja volt; egy Bibo Istvan korabban
mar megjelent irasanak Gjrakozlése; harom pedig kulfoldi szerzok ta-
nulmanyainak forditasa. Harom elemzés a békérodl, illetve az er6szak-
mentességrol szolt; négy szakcikk pedig csupan alproblémaként, koz-
ponti témajanak egyik komponenseként, a kérdéskornek inkabb csak
masodlagos szerepet szanva targyalta az er6szakot.

A Politikatudomanyi Szemle 33. évfolyamaban tehat 6sszesen kilenc
olyan tanulmanyt sikeriilt azonositani, amely kortars magyar politika-
tudosok tollabol sziiletett, Gj eredményekkel szolgalt, és kozponti té-
majaként targyalta az er6szak problematikajat vagy annak valamely
részaspektusat. Ezek koziil harom az er6szakszervezetek (a rendérség,
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a titkosszolgalatok és a hadsereg) miikodésének politikai relacioit ele-
mezte, egy az amerikai katonai intervenciok mogott meghtizédé gaz-
dasagi motivacidkat, egy a terrorizmus hatasat a spanyolorszagi poli-
tikara (kiilonosen a valasztasi kampanyokra), egy a politikai rendszerek
megdontésére iranyulé forradalmak problematikajat, egy az 1968-as
mozgalmak stratégiajat, egy a skinhead-csoportok idegenellenes tama-
dasait, egy pedig az allam és az er6szak viszonyat.*°

Elmondhat6 tehat, hogy a Politikatudomanyi Szemlében megjelent
cikkek 13 szazaléka emlitette valamilyen formaban az er6szakot (137
az 1050-bodl), de csak a szovegek 2 szazaléka foglalkozott érdemben
a témaval (22 az 1050-bé&l). Am a kortars magyar politikatudomany
ertfeszitéseit a téma vizsgalatara vonatkozoéan ténylegesen csak a cik-
kek 0,85 szazaléka jelenitette meg (9 az 1050-bdl). Osszevetésképpen:
a vezetés témakorét 32, a politikai kommunikacié problematikajat 57,
a partok és partrendszerek témakorét pedig tobb mint 90 iras vizsgal-
ta érdemben, centralis problémaként. Vagyis az els6dlegesen az er6-
szakkal foglalkoz6 jelenkori, hazai kozlemények durvan haromszorosa,
hatszorosa és tizszerese.

A korabbiakat ezen eredményekkel kiegészitve talan még megala-
pozottabbnak itélhetd a kijelentés, hogy az er6szak kérdéskore hataro-
zottan alulkutatottnak szamit a magyar politologiaban.

A kérdés jelentosége

Egyaltalan miért fontos mindez? Miért szamit, hogy a hazai politika-
tudomany foglalkozik-e az er6szak kérdéskorével, és ha igen, milyen
mértékben és mélységben? Mi a tétje az eddigi empirikus megallapita-
soknak?

Jelen tanulmany szerz6je Ggy véli, hogy (1) fontos lenne bevonni
a politikum szempontjat az erészak jelenségének értelmezésébe és ma-
gyarazataba; (2) ennek tiikorképeként az er6szak szempontjat is érdemes
volna figyelembe venni a politika jelenséguildganak értelmezésekor; végiil
(3) sziikséges a politikai erészak jelenségének kériilhataroldsa, sajatos-
sagainak feltarasa, valamint specifikumainak fogalmi, elméleti és em-

40 Lasd legféképp a két utolsoként emlitett tanulmanyt (Szabé 1997; Balogh 2011b).
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pirikus megragadasa. Azaltal pedig, hogy a hazai politikatudomany
nem, vagy szinte alig foglalkozik az er6szak problematikajaval, volta-
képp mind a harom emlitett vizsgalati dimenziéban hiatus keletkezik.

1) Ha a magyar politolégia az er6szak kutatasaban lényegében atad-
ja a terepet a tobbi hazai tarsadalom- és human tudomany miiveldinek,
azzal egyiitt jar, hogy a jelenség megragaddsa sordan a politikum szem-
pontja hattérbe szorul a 1élektani 6sszetevokhoz, a moralis vonatkoza-
sokhoz, a torténelmi kontextusokhoz, a kriminolégiai tényezdékhoz,
a tarsadalmi normakhoz és strukturakhoz, valamint a médian beliili
reprezentaciokhoz képest. Az er6szak ebb6l adédbdan joval gyakrabban
és hangsulyosabban jelenik meg 6szt6nds, tanult, vagy patologias ag-
ressziv viselkedésként,!! a kegyetlenség problematikajaval osszefliggd
fogalomként,*? hosszabb tavu és atfogobb jellegii eseménysorok rend-
jébe illeszked6 eseményként,*® adott tarsadalmi statuszhoz és/vagy
a szocializaciés mintahoz k6tédoé blinelkovetési formaként,*! képileg
dokumentalt és abrazolt formaban bemutatott fenoménként,*> semmint
a politics—polity—policy haromszogében elhelyezve. Ily médon a poli-
tikai dinamika, a hatalmi versengés, a kozéleti konfliktusok, az érdek-,
érték- és identitaskiizdelmek (politics) mozzanata elhalvanyul, sét, ki-
kopik a magyarazatokbdl — éppen gy, mint a politikai berendezkedés,
a politikai struktarak, szabalyok, intézmények jelenségkore (polity),
vagy a kormanyzas, a dontéshozatal, a szabalyozasok és intézkedések
(policy) tertilete. A partpolitika és az er6szak, a politikai rezsim és az
er6szak, illetve a kozpolitika és az er6szak kozti 6sszefiiggések korant-
sem kapnak akkora kutatéi figyelmet, mint azt a kérdések tudomanyos
sulya indokolna.

A fentiekben leirt tendenciak konstitutiv hatassal birnak az er6-
szakra mint tudomanyos problémara nézve. Azok a diszciplinak, ame-
lyek jobban kiveszik a résziiket a kérdéskor kutatasaboél, az erdszak
konceptualizacidjat is er6sebben meghatarozzak. Az er6szak fogalom-
kore ennek megfeleléen (at)pszichologizalodik, (at)moralizalodik, (at)

41 A pszichologiai leirasok természetesen ennél joval arnyaltabbak (v6. Figula 2011).
42 Lasd Barcsi 2023.

43 Lasd Marosvari 2024.

44 Lasd Bolyky—Sarik 2023; Holl6svolgyi 2020.

45 Lasd Téth 2007; Stach6—Molnar 2009.
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kriminalizalodik, és (at)historizalédik — mikdzben, legalabb részlegesen
depolitizalodik, levalasztodik a politikumrol.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az er6szak hazai tudomanyos
értelmezésében és magyarazataban a maganéleti jelleg kertilne el6tér-
be, és a kozéleti vonatkozasok hattérbe szorulnanak. Nem jelenti azt
sem, hogy magyar tudomanyossagban a makroszinti, kollektiv/allami
er6szak elhanyagolt témanak szamitana. Mindossze azt jelenti, hogy
ezek a vizsgalatok nem a politologia specifikus elméleti bazisan és me-
todologiai keretei kozott zajlanak, hanem mas tudomanyagak nézo-
pontjabol, fogalomkészletével és modszerei alapjan. Tehat még a kozéle-
ti er6szakcselekmények sem elsésorban a jelenkori (vagy mindenkori)
politika iranyabél, eminensen politikai jelenségként kertilnek leirasra,
hanem az egyéni psziché vagy a szocialis tanulasi folyamatok megnyil-
vanulasaként, normasértésként, illetve mualtbéli torténésként.*¢

Az eddigiek azt sem implikaljak, hogy a nemzetkozi politikatudo-
manyban ne lennének lényeges fejlemények ezen a téren, hogy a mas
orszagokban foly6 kutatasoknak ne lennének az er6szak értelmezését
és magyarazatat érdemben kiegészité eredményei. Csupan azt, hogy
a hazai politikatudomanynak nincs szamottevé 6nallé hozzajarulasa
a kérdés vizsgalatahoz.

2) A magyar politologia e téren mutatott (viszonylagos) passzivitasa
azzal is egyiitt jar, hogy az erészak szempontja hattérbe szorul a politika
megragadasa és jelenségvilaganak elemzése soran. Ez tehat, bar egy
Gjabb hiatus, voltaképp az elé6bbi pandantjanak is tekinthet6. A hazai
politikatudomanyi szakirodalomban a politikum elsésorban a beren-
dezkedések, strukturak, jogi és intézményi keretek, az eszmék, értékek,
vilagnézetek és gondolati rendszerek, a személyi és szervezeti aktorok,
a tarsadalmi és gazdasagi feltételek, a célok, stratégiak, dontések és
intézkedések, a jelhasznalat és a vezetés komponenseivel kapcsolédik
ossze. A politika jelenségkore oly moédon konstitualodik, hogy abban
a partok, a politikusok, a szavazok, a valasztasok, a parlament, a kor-
manyzas, a kommunikacid, az ideoldgia, a demokracia és mas kozkele-
t kategériak kiemelt szerephez jutnak — mig az er6szak problemati-
kaja szinte nem vagy alig jelenik meg. A rendszervaltas utani magyar
politikatudomanyi elemzésekbdl elénk tarulé kép szerint a politika

46 Vo. Czieger 2016; Gyani 2010.
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magaban foglal(hat)ja a széles kor(i mozgositast, a kiélezett kiizdelmet,
az érzelmek felszitasat, a megtévesztést, a lejaratast, a médiumok inst-
rumentalizalasat, a jogi és gazdasagi intézkedések célzatos alkalmaza-
sat — de nem fenyegetnek, nem zsarolnak, nem lehetetlenitenek el, nem
tesznek tonkre, nem tildoznek, nem titnek meg, nem 16nek le (szinte)
soha (szinte) senkit. A politika fent leirt, az er6szak komponensét nél-
kiiloz6 konceptualizacidja az elmualt évtizedek soran lényegében kon-
szenzualissa, s6t kanonikussa valt a hazai politolégiaban.

Ez azonban nem a normativ/moralista/deontologikus politikafelfogas
dominancidjat jelzi (hiszen a 2010-es évek 6ta valosagos realista elére-
torés tapasztalhat6 a hazai politikatudomanyban és politikaelmélet-
ben), vagy a (neo)institucionalista és strukturalista-funkcionalista meg-
kozelitések tulsulyat tiikrozi (hiszen ezek mellett szamtalan egyéb,
diskurzusra, kultarara, értékekre, agenciara, csoportviszonyokra, er6-
forras-elosztasra stb. kihegyezett megkozelités is szilard pozicidkkal
rendelkezik). Nem a harmoéniaelméleti kiindulépont felé valo eltolédast
mutat a konfliktuselméleti keretekkel szemben. Nem is feleltethetd
meg valamiféle reflektalt és explicit, széles kori és egyértelm elkote-
lez6désnek egy nyugatias, antik gyokerekkel rendelkezd, arendti iz(i
politikafogalom?’” mellett. Még kevésbé tekintheté a politikai szféra
olyasfajta teoretikus koriilhatarolasanak és a politikai cselekvés téte-
les meghatarozasanak, amely ezt a fogalmi megragadast igen nagy rész-
ben az er6szak megnyilvanulasairél valo levalasztassal valositja meg.*®
Ami elég vilagosan kirajzolédik a magyar szakirodalomban, az éppen
az er6szak problematikajanak mell6zése.* Nem pusztan a pozitiv em-
litések, de egyben a vitatas, az elitélés, a kizaras és az elvetés mell6zé-
se is.%0

A kovetkezményeket 6sszegezve elmondhato, hogy a politika hazai
tudomanyos vizsgalataban igy komoly elméleti és empirikus vakfolt
alakult ki.

47 Vo. Arendt 2002; Bakcsi 2018.
48 V6. Arendt 1970.

49 Frdekes, tanulsagos és egyben jellemz6 médon a magukat legalabb részben schmittianus-
nak vall6é hazai szerzé6k sem foglalkoznak sokat az erészakkal.

50 Egy-két sporadikus, kifejezetten az er6szakmentes politikai cselekvést bemutato elemzést
nem szamitva (Csapody 2005).
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A magyar szerzoknek nincs markans valaszuk szamos, teoretikus
szempontbél fajstlyos kérdésre. Igy példaul arra, hogy a politikaban az
er6szak inherens (attdl elvalaszthatatlan) vagy kontingens (kikiiszobol-
het6) jelenség-e; hogy milyen viszony all fenn a hatalom és az er6szak
kozott;®! illetve, hogy a kozélet vizsgalata soran e fogalmat sziik és
konkrét értelemben (els6sorban a fizikai sériilés okozasara korlatozva),
tag és absztrakt jelentésben (a strukturalis és szisztematikus mecha-
nizmusokra is kiterjesztve), esetleg moralis alapon, a legitim er6alkal-
mazastol megkiilonboztetve érdemes-e hasznalni.>

Emellett a hazai politologia nem szolgalt leirassal (plane nem értel-
mezéssel vagy magyarazattal) még a hazai kozéletben legnagyobb vihart
kavar6 er6szakcselekmények kapcsan sem. A Horn-kormany idején
vezetd politikusok otthonai el6tt tortént robbantasok, a 2002-es hid-
lezaras (és annak rendori felszamolasa), a 2006-os tévészékhaz-ostrom,
a 2006. oktober 23-i utcai 6sszecsapasok és rendéri tulkapasok éppen
ugy érdemi szaktudomanyi reflexié nélkiil maradtak, mint a 2007-ben
megalakult Magyar Garda tevékenysége és vonulasai, a 2009-ben kez-
dédoé ciganygyilkossagok, a Magyarok Nyilai nevi szervezet Molotov-
koktélos akcibi, vagy az un. ,Kitorésrél” megemlékez6 rendezvényekhez
kapcsol6do — fasiszta és antifasiszta indittatasa — utcai tamadasok.

Ez viszont olyan, mintha — egy analégiaval élve — a gazdasagtudo-
manyi elemzésekben a kornyezetkarosit6 iparagak kapcsan kizarélag
a marketinggel, a gyartosorok kialakitasaval és a profitrataval foglal-
koznank, Am nem emlitenénk a negativ externaliakat — vagyis a leiras-
bol kimaradna a termelési folyamat altal okozott szennyezés.

Az er6szak kérdéskorének mell6zése a politikatudomanyi elemzé-
sekbél tehat tobbek kozt elfedi, elrejti a politika (azon beliil is els6sor-
ban az ellenségképzésre épiil6 politika) negativ externaliait, és lehetet-
lenné teszi az azokkal kapcsolatos érdemi kritikai pozici6 felvallalasat.>®

3) A téma elhanyagolasabél ered6 harmadik hiatus, hogy nem szii-
letett sem szaktudomanyos definici6, sem magyarazoé elmélet, konkrét
modell vagy értelmezési keret a specifikusan politikainak tekinthetd
er6szak jelensége kapcsan. A helyzet itt némileg hasonl6, mint a poli-

51 Vé. Litke 1992.
52 Lasd Coady 2008.

53 Ezt a pozicioit explicit formaban szinte csak Balogh Laszl6 Levente irasaiban talaljuk meg
(lasd Balogh 2011a).
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tikatudomany hosszt idén at hianyz6 emberképe, targyspecifikus ant-
ropologiai megalapozasa és cselekvéselmélete esetében. Am fontos
kiilonbség, hogy mig utébbi esetben egy jeles hazai politolégus neki-
gyurk6zott a feladatnak, és el6allt a ,homo politicus” korvonalait fel-
vazol6 alapos koncepciéval,® addig el6bbi téren, vagyis a politikai er6-
szak fogalmi-elméleti megragadasa terén nem tortént elérelépés.”

7.arszo

Az er6szak problematikaja sajatos helyet foglal el a hazai politikatudo-
manyban. Bar a téma alig van jelen, paradox modon éppen ez adja meg
a jelent6ségét és emeli a statuszat. Epp hianyanak konstitual6 erejével
vesz részt egy implicit, am mar-mar konszenzualisnak t{iné politikaér-
telmezés konturjainak kialakitasaban. Olyan konstitutiv kiilsé ténye-
z6vé valt tehat, amely kozvetett moédon jatszik meghatarozoé szerepet
egy diszciplina kutatasi torzsteriileteinek, relevans és legitim kérdés-
feltevéseinek, kanonikus elméleteinek, modszereinek és eredményeinek
kialakitasaban. Am az erészak fogalomkérébe tartozo jelenségek ref-
lektalatlanul hagyasa egyben komoly vakfoltot is képez a magyar po-
litologiaban. Sz{ikiti a latoteret, elhomalyosit bizonyos mozzanatokat,
s6t nemritkan kitakar bizonyos torténéseket. Akadalyozza a kell6en
széles kutatasi perspektiva kialakitasat, korlatozza a politika jelenség-
vilaganak elméleti-fogalmi megragadasara és empirikus leirasara valo
képességét. Mindemellett csokkenti a tudomanyag kritikai potencialjat.
Ha személyes érdekl6dés vagy mas szempont alapjan nem is, ez utébbi
felvetések nyoman talan érdemes lenne elgondolkodni a kérdéskor
kutatasi intenzitasanak novelésén.

54 Boda 2012.

55 A témaban a legfékuszaltabb, modellalkotasra is vallalkoz6 értelmezést egy biztonsag-
politikaval foglalkoz6 szerz6paros tanulmanya kinalja (Kaiser—Talas 2012).
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Az er6szak allami monopolizalasa
a figuracios szociologia tiikrében

The state monopolization of violence
from the perspective of figurational sociology

Absztrakt

Tanulmanyomban Norbert Elias szociolégidja révén mutatom be az er6szak-monopélium
kialakulasat és megszilardulasat. Ennek soran kiemelt figyelmet forditok a relacionista
szemlélet kidomboritasara, valamint az erészak tulélési egységekben betoltott funkciodira.
Roviden ismertetem az erészak visszaszorulasanak mintazatait, valamint kitérek azokra
a modszertani vitakra, melyek az er6szak ,mérhet6sége” koré szervezddnek. Végezetiil
utalok azokra az elemzési lehet6ségekre, melyek az er6szak szublimalt formait allithatjak

a figuracios szocioldgia fokuszterébe.
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Abstract

In my paper, I use the sociology of Norbert Elias to show the emergence and consolidation
of the monopoly of violence. In doing so, I will pay particular attention to the emergence
of a relational perspective and the functions of violence in survival units. I will briefly
describe the patterns of the decline in violence and refer to the methodological debates
that have centred around the ,measurability’ of violence. Finally, I refer to the analytical
possibilities that can bring sublimated forms of violence into the focus of figurative socio-

logy.

Keywords: violence, monopoly on violence, Norbert Elias, survival unit, figurational sociology

1 Doktorandusz, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskola,
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Bevezetés

Jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy Norbert Elias torténe-
ti szociolégus munkassaga segitségével bemutassam az er6szak allami
monopo6liumma valasanak folyamatat. Els6ként az embercsoportok
elkiilonilésének és 0sszetartozasanak sajatos dinamikajat ismertetem
a német gondolkodé fogalomkészlete révén. Ezt kovetden az elktilont-
lés soran kialakul6 Gn. tulélési egységeken beliil formalodo erészak-
monopolium stabilizalédasat mutatom be. Réviden kitérek az er6szak
alakzatok kozotti viszonyrendszerben betoltott funkcidjara. Végezetiil
utalok azokra az elemzési lehet6ségekre, melyek az er6szak szublimalt
formait allithatjak a figuracids szociologia fokuszterébe. A tanulmany
bevezetd jellegébdl fakadbéan az er6szakkontroll kapcsan folmeriild
szamos témat — térhiany okan — kénytelen vagyok zardjelbe tenni.

Az emberi elkiiloniilés és 0sszetartozas
dinamikaja

A magaban all6 egyénekbdl vagy épp ellenkezbleg, egy magasabb szin-
t kollektiv szubjektumbél valé kiindulast gyakran magatol értet6do-
nek veszi a szocioldgia tudomanya, ugyanis az emberi élet szubsztantiv®
értelmezésébdl indul ki. Erre tobbek kozt a fuzié-elméletek szolgaltat-
nak megfelel6 példat, hiszen gyakran esik sz6 arrél, hogy eltéro tarsa-
dalmi egységek (csalad, torzs, nemzet, allam stb.) 1éteznek, melyek ele-
ve adottak.® Ehhez hasonlatosan az emberi interakciékat megszabd
normakat és kereteket szintén statikus létezoének tekintik. Példaul Tal-
cott Parsons funkcionalista megkozelitésében az emberi cselekvéseket
orientalé értékstruktarak elére biztositottak, mintegy kiils6 objektiv
kornyezetként standard viselkedésmintakat alakitanak ki.* A tarsadal-
mi valosag igy a ,szerkezetekben” lelhet6 fel. Ezek az elméletek elére
meghatarozott tarsadalmi egységbdl indulnak ki (példaul: rendszer).

2 Gyakran statikus és merev dichotomiak jellemzik a szociologiai munkakat. Az egyén-tar-
sadalom vagy az elnyomok és elnyomottak fix kategéridi még a mai napig hatassal vannak
a tarsadalomtudomanyos gondolkodasra. Lasd Eber 2020; Escobar 1995.

3 Norbert Elias az 1960-as évek kozepén folyo afrikai vizsgaldédasai nyoman hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy a ,torzs” statikus elemzési egységként jelent meg a korszak antropologiai
munkaiban (Elias—King 2022).

4 Parsons 1991.
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Azonban a '90-es évektdl egyre népszeriibbé valoé relacionista megko-
zelitések a valésag mas elemeit hangsulyozzak ki.®

A hal6zati megkozelitésben Mustafa Emirbayer szerint az eleve adott
szubjektumok és a beléliik levezetett attitiidok ellenében a kapcsolati
folyamat lesz az elemzés konstitual6é tényezdje.® A tarsadalom — e gon-
dolkodasmod szerint — egy folyamat, amely sokkal inkabb zajlik, semmint
statikusan ,van”. E megkozelitések jelen tanulmany szempontjabol rele-
vans elénye, hogy az allam (és annak el6zménye) nem fix entitasként
jelenik meg, hanem torténetiségében kibontakozé folyamatként, mely
nem valaszthato el tarsadalmi kontextusatol.” Mas szavakkal, a tarsas
formacidkba val6 beagyazottsag folyamatjelleg(i interpretacioja elkertli
azt a csapdat, hogy az allamra — mintegy aprioriként — teljes mértékben
kiforrott intézményként tekint. Ehelyett mas entitasokkal val6 folyama-
tos kolcsonhatasaban szemléli, ezek az interdependenciak pedig konsti-
tualé tényez6t jelentenek az allam mibenlétére vonatkozoéan.® Mindezt az
er6szak-monopoéliumra vetitve elmondhato, hogy a figuracios szociologia
elsésorban az egyének kolcsonos fiiggési halézataban formalédo erészak-
kontrolt helyezi az elemzés fokuszterébe, elkeriilvén, hogy az allam meg-
jelenését az er6szak visszaszorulasanak kizarolagos okaként értelmezze.’

Norbert Elias a tarsadalmi dinamikak hosszua tava folyamatait he-
lyezte elemzésének homlokterébe. A német szociolégus szerint az eu-
ropai torténelem soran formaloédo kolcsonos fiiggdségi lancok egy te-
leologikus célt nélkiil6z6, nem tervezetten torténd, de retrospektiv
szemszoghb6l mégis felismerhetd irany mintazatot mutatnak.'” Mind-
ez tavolrdl sem jelent torténelemfilozofiai értelemben vett ,haladast”,"

5 A gondolatot, miszerint a tarsadalom inkabb folyamat, mint fix entitas, elsok kozott Georg
Simmel fogalmazta meg. Ehhez lasd Hidas 2019.

6 Emirbayer 1997, 287.

7 Eppen ebbél az idSbeliségb6l fakadoan sokkal inkabb egy funkcio6 (erészak-monopélium)
kibontakozasa lesz az elemzés targya, kevésbé egy statikus intézmény.

8 Kaspersen 2021, 48.

9 Manuel Eisner szerint az allami kényszerek kizarolagos jelent6ségliek Elias elméletében
(Eisner 2003), azonban Hadas Mikl6s helyesen vilagit ra, hogy a figuracios szocioldgia sokkal
komplexebb magyarazattal szolgal,mint amennyire azt Eisner igyekszik leegyszertsiteni (Hadas
2014, 106).

10 Elias 2004.

11 Sokkal inkabb egy a szocialis halézatok jelentette kontextusbol fakado kihivasokra adaptiv
valaszt ad6 evolucios folyamat, amely egyszerre tobb miikodéképes alternativat is jelenthet.
Errol bévebben a talélési egység fogalma kapcsan irok.
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hiszen az integracios és dezintegracios hatasok mindig egyszerre voltak
jelen, ahogy egy fix kezd6pont sem jelolhet6 ki a tények végelathatat-
lan tomegében.'? Elias ontolbgiai kiindulépontja szerint az emberek
sziikségszer(ien kot6désekkel és kotottséggel rendelkeznek, amelyekbdl
kilépni vagy fuggetlen latoszoget felvenni lehetetlen. Ezeket a kapcso-
lathalokat, ahol kdlcsonosen fliggd egyének alkotjak a tarsadalmat,'
az alakzat fogalmaval ragadta meg, igy lépve tial az egyén vs. kozosség
dichotémian, amely kozvetetten ma is jellemzi a szociolégiai gondol-
kodast.

Elias munkassaga soran egy tobbszintes elméleti modellt alkotott
meg, melynek harom fébb pillére emelhetd ki: az emberek kolcsonos
egymasrautaltsagi lancainak meghosszabodasa (er6sebb integracio), az
er6szak belsé (felettes én) és kiils6 (er6szak-monopolium) ellenérzése,
valamint a koriilottiink 1évé vilag targyszeriibb, érzelmileg kevésbé
intenziv leirasa.”* Mindezen elemeket egymassal osszefiiggésben 1évé
folyamatokként ragadta meg, amelyek hol erésitve, hol gatolva egymast,
de elvalaszthatatlanul egybefonodtak és alakitottak az eurdpai civili-
zacio torténetét. Példaul a népességszam emelkedése a konkurencia-
harcok fokozbodasa felé hatott, ennek kovetkeztében — hogy a bels6
nyomas enyhiiljon — er6sodhetett meg a funkcionalis differencialédas.
Az igy létrejovo fiiggbségi lancok koordinalasi és szabalyozasi igénye
kedvezett az er6szak monopolizalasanak, mert ezek meghosszabboda-
saval parhuzamosan az uralmi harcok eljuthattak arra a pontra, amikor
kialakult egy stabil kozponti igazgatas. Az interdependenciak egyre
bonyolodé szovedékébobl ered a tarsadalmi tér pacifikacidja, ugyanis
a funkciok 6sszehangolhat6saganak és az er6szak monopolizacidjanak
koszonhetben fokozédik az affektusok kontrollalasa, az érzelmi kito-
rések elfojtasa.’® Osszességében ezeken a pacifikalt tertileteken a szo-

12 Elias maga is komoly hangsulyt fektetett arra, hogy elkeriilje az ,ideologiai” csapdakat,
melyek kiillondsen a hossza tava trendek vizsgalatakor veszélyesek. Ezért egy kiilon eléadasban
foglalkozott az eurdpai torténelem integracios-dezintegracios és reintegracios mintazataival,
valamint a torténelmi alternativak lehetéségeivel. Ett6l fliggetleniil egy sajatos evolucionista
szemlélet jellemezte a német szocioldégus gondolkodasat. Lasd Elias 2022a, 65-79.

13 Elias 2001.

14 Az elmélet attekintéséhez lasd Felkai 2007, 507-526; Morel et al. 2000, 201-226; Elias
2004.

15 Elias koncepcidja nyilvanvaloéan Freudtol ered, utdbbi ugyanis a civilizaciét a libidinalis
vagyak korlatozasaként irta le. Ehhez lasd Freud 1995, 1992.
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rosabb kommunikaciés kapcsolatok, az egymastol egyre inkabb fiiggd
funkciok és az egyre absztraktabb csereeszk6zok (aranypénz, majd a
papirvalto) révén az emberek kozotti kolesonos fuggések erd6sodnek.
Elias — nagyon leegyszerisitve — ezt nevezte a civilizaci6 folyamatanak;
elméletébdl a sziikségszeriiség vagy a teleoldgiai/torténelemfilozoéfiai
alapzat hianyzik, célja pusztan az elvont hatasmechanizmusok feltara-
sa volt. Elias relacionista szociologiaja az emberi 0sszeszovodések soran
létrejovo sajatos dinamikakat tette meg elemzése targyava; a tarsadal-
mi formaképz6dmények funkcio-osszefiiggései képezik az elmélet epi-
centrumat.

Ugy vélem, ez a relacionista megkozelités nagyfokti mozgasteret
biztosit a tarsadalmi valosag komplex értelmezésére, ugyanakkor struk-
turalis gyengepontja a kapcsolatok vagy fiiggdségek priorizalasa, leha-
tarolasa. Elias — bizonyos értelemben — a fizikai er6szakot tette meg az
emberi kozosségek elhatarolasara alkalmas munkafogalom, a talélési
egység alapjaul. A német szocioloégus jogosan tette fel a kérdést, hogy
»Mi adja az olyan integracidknak, mint az allamok vagy torzsek, azt
a kiilonleges jelent6séget, melynek nyoman szinte magatoél értet6dének
latszik, hogy rajuk gondolunk, amikor tarsadalmi »egészrél« beszé-
link?”'® A valaszt A szociologia lényege cim kotetében fogalmazta meg.
Eszerint egy kevésbé stabilizalédott és kiterjedt alakzat, mint a torzs,
és egy igen magas komplexitast elért 6sszeszovodés, mint a birodalom
kozos funkciokorokkel rendelkeznek: sajat tagjaik kozott erésen ellen-
orzik a fizikai er6szakot, mig mas csoportokkal szemben 6sztonozhetik
vagy kovetelhetik is. Az ilyen véd- és dacszovetségek (tulélési egysé-
gek)'” — ahogy Elias fogalmazott'® — a tlélésben betoltott kulcsszerepiitk
révén emelkednek ki mas alakzatok kozil. Roviden: ezek a figuraciok
foglaljak magukba azokat a dinamikakat, melyek mentén az emberek
elkuloniilnek egymastol.’® A talélési egységek ugyanis tamado és vé-
dekez6 funkcidkat megtestesitéd alakzatok, amelyek tagjaik szamara

16 Elias 1999, 142.

17 A talélési egység koncepcioja mar Elias korai mavében, A civilizacié folyamatadban is
benne rejlik, azonban definitiv leirassal csak A szociolégia lényege cimii kései kotete szolgal
(Elias 2004, 1999). Elias a '60-as évek elején Ghanaban tevékenykedett, az ekkor sziiletett,
majd 2022-ben publikalasra keriilt kézirataiban nem egyszer ugyancsak a tulélési egység
koncepcibjat emelte vizsgalobdasainak homlokterébe (Elias 2022b).

18 Elias 1999, 143.

19 Kaspersen—Gabriel 2008.
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fizikai és mentalis védelmet nydjtanak a fenyegetésekkel — akar mas
embercsoportokkal — szemben. Mivel nem fix entitasok, hanem kons-
tans valtozé folyamatok, amelyekben az eréviszonyok a kiilonbozé alak-
zatokon beliil és azok kozott dinamikusan valtoznak, ezért torténelmi-
leg és kulturalisan igen sokféle formavilagot képviselnek — az afrikai
torzsekto6l az eurdpai hiibéri kotelékeken at a nemzetallamokig.?’ Ezen
emberi 0sszeszovodések biztositjak az erészak kontrolljat, és gyakorol-
jak annak legitim alkalmazasat. Ebbol fakad6an a szuverenitas és a le-
gitimitas normai kiemelt jelent6ségliek, ugyanis a talélési egység addig
tudja ellatni a feladatait, ameddig egy mas entitas nem képes betorni
az engedélye nélkiil a tertiletére, illetve amig tagjai cselekvéseikkel
meger0sitik az alakzat 6sszetartozasat. Ezen a ponton fontosnak tartom
kihangsulyozni, hogy a tulélési egységek mindig az adott alakzatok
koziil azt a legmagasabb integracios szintet jelentik, amely képes ellen-
6rizni az er6szakot. A mai kor Eurépajaban ez a nemzetallam, de pél-
daul egy afrikai orszag esetében inkabb egy torzs vagy klan. Tehat ma
Eurdpa legtobb allamaban a klan nem ttlélési egység, ellenben Afrika-
ban gyakran forditva van, az allam nem képes betolteni védekezd és
tamado6 funkciokat. Példaként emlithet6, hogy ha egy lazadoé csoport
olyan befolyasra tesz szert, hogy tagjait fizikai er6szakra készteti, mi-
kozben az allam nem képes felel6sségre vonni, akkor a lazadé csoport
jelenti a tlélési egységet. Mas szavakkal, a szuverenitas normaja eme-
li ki a talélési egységet mas alakzatok (példaul csalad, baratok, lakoko-
z0sség)?! koziil, és ugyanez a norma élezi ki a versenyt az egyes talélési
egységek kozott. E funkcio-osszefiiggések ugyanis egymassal szemben
fogalmazdédnak meg: a kdlcsonos fenyegetettség jelenti azt a hajtoer6t,
amely mentén identifikalhatéva valnak.?? Ebbél fakadban az .emberi-
ség” csak abban az esetben szolgalna talélési egységként, ha egy idegen

20 Kaspersen 2021, 52; Elias 2022b.

21 Ez pedig magaban foglalja, hogy a talélési egység a legmagasabb integracios egység, mely
szabalyozza az er6szakot.

22 Elias a tulélési egység meghatarozasa soran mindig a tarsadalmak egymas elleni konf-
liktusat domboritotta ki, ellenben a természeti katasztrofakat, fenyegetéseket nem emelte
elemzése homlokterébe. Legjobb tudasom szerint a figuraciés szociologia adés maradt az
ember természettel szembeni kiizdelmeinek e fogalom mentén val6 elemzésével. Bar Amanda
Rohloff bevonta az éghajlatvaltozas percepcidjat, konyvében egyszer sem emliti meg a talélési
egységet. Lasd Rohloff 2020.
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civilizaciéval talalna szemben magat.?> Addig azonban a figuracios szo-
ciolbgia latoszogébdl egy pluriverzumot alkot, igy a fizikai er6szak kont-
rollja sok tulélési egység kozt oszlik el. Ez a megkozelités pedig az
er6szak-monopolium kialakulasat is jelent6sen arnyalja, hiszen mar
a modern allam megsziiletése el6tt is elindult az er6sebb affektus-mo-
dellalas és az onértékkel bird fizikai tettlegesség korlatozasa. A kovet-
kezo fejezetben erre szeretnék ravilagitani a figuracios szocioldégia meg-
kozelitésén keresztiil.

Az er6szak monopolizalasa a tulélési egységben
— attekintés

Elias szerint a 11. szazadtél kezd6dben — els6sorban a nyugati frank
teriileteken — kezdett kibontakozni az a konkurenciaharc, amely lehe-
tové tette a tobb szaz évvel késdbb stabilizalodo allamok 1étrejottét.??
A kora kozépkorban a foldbirtokok felett rendelkez6 urak gyakoroltak
sajat tertletiikon az uralmi funkciokat. A népesség novekedése miatt
fokozoédott a fold iranti kereslet, ami tertiletszerzé habortkban és po-
litikai konfliktusokban csticsosodott ki. Az ilyen versengések szelek-
ci6és mechanizmusként szolgaltak, hiszen egyes foldbirtokosok elbuk-
tak, mig masok gy6zelmet arattak, ennek kimeneteleként pedig az
er6forrasok egyre sziikebb réteg kezében koncentralédtak.?® A folyamat
eredményeként az uralmi esélyek egyre zartabba valtak, csokkent a re-
lativ autonémiaval birok szama. A magasabb integracios szint?® er6sebb
osszeszovodési halot jelentett, ami a kolcsonos egymasrautaltsag okan
a monopodlium birtokosait is korlatozta. Az er6forrasok mennyiségének

23 Elias felhivta a figyelmet arra, hogy az emberek egymas ellenében szervezédnek, ami
a torténelem korai szakaszaiban nyiltabban jelent meg (Elias 2022b, 95), de a kdlcsonos
fenyegetettség a modern allamtarsadalmak koraban is meghatarozé tényez6 maradt (Elias
2022a, 79).

24 Jelen fejezetben nincs tér Elias igen részletes leirasanak teljes ismertetésére, igy csak
a legfontosabb elemeket emeltem be.

25 A torténelem megannyi dezintegracios példat szolgaltat, hiszen egy mar kialakult nagy
tertiletre kiterjed6 figuracio6 is széteshetett kisebb egységekre (Elias 2004, 356). Ez tobbszor
meg is tortént az eurdpai torténelem soran — elég a Német-romai Csaszarsagra vagy éppen
a Lengyel—Litvan Uniéra gondolni, azonban a legtobb esetben a tulélési egységek egy része
egyre magasabb integracios szintet ért el.

26 Fontos hangsulyozni, hogy a tulélési egységek mindig tobbféle format vettek fel, tehat
egyszerre léteztek varosallamok, abszolit monarchiak, valamint nemesi kdztarsasagok.
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emelkedése ugyanis 0sszefiligg a komplexitas novekedésével, tehat tobb
ember sziikséges azok attekintéséhez és kezeléséhez, ami valamifajta
koz0s megegyezéshez és egyetértésen nyugvo elfogadashoz viszi koze-
lebb a figuracié tagjait. Egy ember ugyanis mar képtelen attekinteni
birtokait, ezért mas emberekre bizza a javai feletti igazgatas jogat. Eli-
as leirasaban erre szemléletes példat nyjt a kiralyi maganvagyon hely-
zete. Kezdetben ezek a gazdasagi er6forrasok még nem valtak el az
orszag gazdalkodasatél, ennyiben az uralkod6 személyes kiadasai és
a kozfunkciodk ellatasanak koltségei egy alapbdl kertiltek kifizetésre.
Id6vel azonban ezek a pénzek egyre jobban kézvagyonna alakultak at,
amelyek felett az uralkod6 csak korlatozottan rendelkezhetett. Mas
szavakkal a maganmonopoélium tarsadalmiasult, a kiralyi kincstar las-
san atalakult allamhéaztartassa.?” Ennek eredményeként az egyéni on-
kény szerepe csokkent, a javakat egyre inkabb kézszabalyozas ala ve-
tették, igy valasztva el a magan- és kozkiadasokat. Természetesen
— ahogy Elias is hangsulyozza — kisebb-nagyobb visszaesések tarkitot-
tak e konkurenciaharcokat, ugyanis a centripetalis és centrifugalis
er6k mindig egyszerre voltak jelen. Az események szinte felfoghatatlan
tomege pedig csak évszazadokkal kés6bb, retrospektiv attekintésben
rajzol ki viszonylag egységes iranyvonalat. A valtozas évszazados l1ép-
tékl volt, iiteme pedig hektikus is lehetett, melyet forradalmak és 1a-
zongasok kisérhettek.

Hasonl6an alakult a legitim er6szak alkalmazasanak monopoéliuma
és az ,allam” szociogenezise is. Elias szerint a fejedelmek és kiralyok
udvarai, valamint azok birtokigazgatasa jelentette az allam funkcidinak
eloképét. Akarcsak a gazdasag, gy az uralmi jogkorok esetében is a mo-
nopol birtokos dontési korét idovel az egyre er6sodo fuggési lancok
korlatoztak, fokozédott rautaltsaga a ,szakért6i” rétegekre, mely az 6t
megilleté funkcidkat ténylegesen végezte. A korai hatalmi harcok az
egyes uralmi jogkorok felosztasa koré épitiltek, azonban idével, ahogy
az egyes tulélési egységek stabilabba és komplexebbé valtak, mar nem
a monopo6liumok felosztasa volt a tarsadalmi kiizdelmek tétje, hanem
az azok felett val6 rendelkezés.”® A német szocioloégus éppen ezért ki-
tiintetett figyelmet forditott a 17-18. szazadi torténéseknek, ugyanis

27 Elias 2004, 358.
28 Uo. 361.
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magyarazé modellje szerint az er6szak hossza tava valtozasanak egy
meghataroz6 szakasza az abszolutista monarchiak kora volt, amely
soran sikeresen alakitottak ki a stabil ado- és er6szak-monopéliumot.
A kolcsonos fliggdségi lancok komplexitasanak fokozodasaval a habo-
ras funkcidk egy sziikebb tarsadalmi csoport specializacidja lett, ezzel
parhuzamosan pedig a pacifikalt terekben lehet6vé valt a gazdasagi
folyamatok kibontakozasa. A lovagkiralyok és katonai kisér6ik lassan
az udvari tarsadalom adminisztrativ alakzatava alakultak at. A talélé-
si egységen bellil az aszimmetrikus viszonyok bizonyos szempontbol
fennmaradtak, hiszen a szociolbgiai értelemben vett Gr, ha nem is volt
mar élet-halal ura, de még mindig jelentds ,tisztviselének” szamitott,
bar tarsadalmilag 6 maga is er6sebben kotve volt, mint elédei. Ehhez
kapcsolédoan Elias részleteiben tarta fel az udvari viselkedés kiterjedt
szabalyrendszerét, az érzelmek fokozodo kontrolljat és a megismerés
novekvo pszichologizalasat.?” A kiilsé kényszerek internalizalasa révén
sziiletett meg a modernitas fegyelmezett embertipusa, elséként az ab-
szolutista udvari tarsasagok koreiben, majd innen terjedt szét idével
a tarsadalom szélesebb rétegeibe.?° A konkurenciaharcokban alkalma-
zott er6szak is valtozason ment keresztiil, ugyanis kezdetben a fizikai
er6szak dominalt, majd egyre inkabb a gazdasagi, politikai és kultura-
lis mez6be terel6dott a kiizdelem. Ezzel 6sszeftiggésben a kozépkorban
megszokott harcias konfliktusrendezés helyét idével a kamarillapoli-
tika vette at; a kapitalizmus kibontakozasakor a verseny kiilontsen
fontos volt, bar a tarsadalmi ktizdelmek — amelyek korabban foként
a nemesség és a kiraly kozott daltak — atterel6dtek a sztrajkokra, ahol
munkasok és tulajdonosok fesziiltek egymasnak.®!

A folyamat eredménye a fizikai er6szak lassu hattérbeszorulasa volt.
Mindezt j6l szemlélteti, hogy a 16. szazadot megel6z6en a becstuiletbeli
konfliktusokbél szarmazé gyilkossagok integransabb részét képezték
a kor érték- és viselkedéskanonjanak, igy a kiszabott btintetések is
enyhébbek voltak. Azonban az er6szak-monopoélium kialakulasaval az

29 Elias 2005.

30 Fontos kitétel, hogy a civilizacié folyamata nem egyszerisithet6 le a ,fegyelmezés
folyamatara”. Jelen tanulmany az er6szak korlatozasat emeli ki Elias elméletébol, azonban
a német szociolégus munkassaga sokkal komplexebb.

31 Ezekben a konfliktusokban is volt természetesen fizikai er6szak, azonban a gazdasagi/
politikai versengés valt dominanssa.
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ilyen jellegl tarsadalmi cselekvések kikertiltek az elfogadhat6 kanon-
bél, a helyi notabilitasok pedig szigor biintetéseket szabtak ki azokra,
akik megsértették a fizikai er6szak tilalmat.?? Ennek, valamint a koz-
pontositott, egyre szakszer@ibb biirokracia névekedésének, tovabba az
er6szak kaszarnyakba zarasanak koszonhet6en a ,civil életben” a gyil-
kossag bilinéért halal volt az itélet,*® ami Osszefligg a gyilkossagi rata
csokkenésével. Az er6szak kontrollja egyltitt jart a maganszféra egyre
er6sebb jogi szabalyozasaval is, igy az elvart és megengedett viselkedés
tarsadalmi produktumma valt.?* Mindez része annak a folyamatnak,
amit Elias a tarsadalom ,befelé” terjeszkedéseként irt le, amilyen az
uthalézat, kereskedelem, teleptilésszerkezetek és az emberi viselkedés
Osszetettebbé valasa, az emberek hétkoznapjaiban tapasztalhat6é komp-
lexitas novekedése.* Ennek koszonhetben olyan esélyek valtak kezelhe-
tové és tervezhet6vé, amelyeket korabban egyes csoportoknak katonai
erbvel kellett kiharcolniuk. Mas szavakkal: a stabilizalédo intézmények
révén a monopolhelyzettél fliggd emberek kisebb-nagyobb része ellen-
orizheti az er6forrasok elosztasat, valamint a monopélium feletti ren-
delkezésért folytatott ,csatarozas” sem szabalyozatlan, hanem stan-
dardizalt eljarasok révén valik lehetségessé. Elias attekintben ezt a
folyamatot a kizarasi harcoktdl — ahol az er6forrasok egyre kevesebb
kézben halmozédnak fel — a kozmonopoéliumért folytatott harcok felé
— melyben a monopélium kontrollja egyre tobb embert6l fugg — valo
eltolédasként irta le.’® A konkurenciakiizdelmek ,btirokratizal6édasa”
— a cégalapitasokra és a gazdasagi versenyre vonatkozo szabalyozasok
kiéptilése, valamint a politikai verseny kereteinek meghatarozasa (pél-
daul part- és valasztasi rendszerek révén) — pedig végigkisérte a folya-
matot. A német szociolégus meglatasa szerint a modern demokraciak-
ban a nemzetallam mint talélési egység biztositja a fizikai er6szak
monopodliuma révén, hogy a versengés szublimalt formaban lehetsé-
gessé valjon, tehat kontrollalt keretek kozott folyjon gazdasagi vagy
politikai rivalizalas formajaban. Mindezen valtozasok azonban csak

32 Hadas 2014, 105-107.
33 Tilly 1992.

34 COestreich 1982.

35 Elias 1987, 433-442.
36 Elias 2004, 363-364.
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hossza tavon mutattak egyértelm(i mintazatot, részleteiben gyakran
visszaesésekkel és lokalis variaciokkal tarkitott hullamzas figyelhet6
meg.

Elias munkassaganak megalapozottsagat tobben megkérdobjelezték,
azonban az empirikus kutatasok donté tobbsége a német szociologus
elméletét igazolta. Elias kizarolag kvalitativ forrasokat hasznalt az er6-
szak hosszt tava alakulasanak elemzéséhez, hiszen kvantitativ adatok
a kotet szuiletésekor még nem alltak rendelkezésre. A mult szazad '70-
es éveit6l azonban torténészek és tarsadalomtudosok egész sora vette
goércso6 ala Elias elméletét. Tobbségilik az erészak kontrollalasat a gyil-
kossagok szamanak alakulasaval vizsgalta, mely tobb orszagban is
igazolta az alakzat- és folyamatelmélet altal megrajzolt trendeket.?”
Schwerhoff azonban helyesen hivta fel a figyelmet arra a médszertani
problémara, hogy a gyilkossagok szamanak alakulasa messze nem fedi
le a személykozi erészak igen széles spektrumat.®® Rousseaux és Ver-
reycken tovabb arnyalja az er6szak csokkenésér6l szold diskurzust:
ramutatnak, hogy az er6szak egy bizonyos tipusa, az autotelikus (6n-
célu) er6szak ugyan csokkent — kisebb-nagyobb visszaesésekkel —,
viszont a hatésagok altal gyakorolt fegyelmez6 erészak nétt. Mindez
a polgarosodas folyamatat segitette a 19. szazadban, amit a biintetend6
viselkedésmintak korének, valamint a tulélési egység altal gyakorolt
kontroll boviilése is jelez.?° Ugy vélem, a radikalis fizikai er6szak meg-
nyilvanulasanak j6 indikatora a gyilkossagok szamanak alakulasa; az
ilyen jellegli cselekvések kriminalizalasa és biintetése pedig a tulélési
egység er6szak-monopoliumanak stabilitasat jelzi. Mindekozben ravila-
git azon elméletek gyengeségeire, melyek en bloc az er6szak alkonyardél
értekeznek.*’

Osszességében Elias az erészak-monopélium alatt*! azt a tobb szaz
éven at tart6 folyamatot érti, amely soran az egyént megfosztjak a ka-

37 Gurr 1981; Osterberg 1996; Spierenburg 1996; Eisner 2003.

38 Schwerhoff 2004.

39 Rousseaux—Verreycken 2021.

40 Példaul: Pinker 2018.

41 Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy Elias talélési egysége els6 latasra nagyfoka
hasonlésagot mutat Max Weber allamfogalmaval. Weber allama is az er6szak monopéliuma
koré épil, kiegésziilve a biirokratikus igazgatassal (Weber 1987). Azonban — ahogy arra

Kaspersen is ramutat — ez egy id6ben erdsen lehatarolt elemzési egységet jelent, ugyanis
csak a 16. szazadtol kezdodden alakult ki a weberi értelemben vett intézmény. Ellenben az
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tonai hatalmi eszk6zok folotti szabad rendelkezéstol, ezt a funkciot
a kozponti hatalom szamara kizarélagossa teszik.*” Ez a folyamat er6sen
osszefiliggott az adoztatas kizardlagos joganak monopolizalasaval, ugyan-
is Elias meglatasa szerint az anyagi javak biztositjak az er6szak mono-
poliumat, ami pedig az adészedés kizarolagos feliigyeletét egy sziik
csoport kezébe helyezi. Ez egyazon monopolhelyzet két oldala, egymas-
tol nem elvalaszthatéak. E jogkorok kevés kézben vald 6sszpontosula-
sara szamos torténelmi példa felhozhato, koztiik olyanok is, ahol a tarsas
osszeszovodések haldja kevésbé komplex, a munkamegosztas alacsony
szinten differencialédott. Azonban az adéztatasi és uralmi monopdélium
csak a magas foku kolcsonds egymasrautaltsag halézatabol allé tarsa-
dalmak életében volt képes stabil, szakszerli intézményi szinten fenn-
maradni. Mig kezdetben a szocialis harcok e monopéliumok megsziin-
tetésére iranyultak, az egyes alakzatok (htibéri kotelékek) kozponttol
valé nagyobb fiiggetlensége érdekében, addig az abszolutizmus id6sza-
kara mar a tarsadalmi kiizdelmek az adott uralmi kézpont iranyitasa
felett folytak. ,Allam”-rol — Elias meglatasa szerint — ekkortél van
értelme beszélni, melynek két kulcsmonopdliuma az adoszedés és a le-
gitim fizikai er6szak. Ezek megsziinése esetén allam sincs, azonban ez
nem feltétleniil azt jelenti, hogy a tlélési egység mint kategobria ve-
szélyben volna, hiszen funkciéit egy masik 6sszeszovodés is atveheti.

Az er6szak funkcidja a talélési egységben

Ahogy korabban mar emlitettem, Elias tigy vélte, hogy a tlélési egység
olyan alakzat, mely funkcio6it a tlélés érdekében szervezi meg, ezaltal
a fizikai biztonsagot jelent6 védekez6- és tamado képességeket teste-
siti meg.*® Ezek a figuracidk azaltal, hogy hegemdn uralmi tereket alaki-

er6szakkontroll mar korabban kialakuléban volt, els6sorban nem biirokratikus intézmények,
hanem példaul hiibéri és udvari alakzatok berkein belil. Rdadasul az afrikai torzsek és varosi
kozosségek vizsgalata soran a weberi allam torzitana az elemzéseket, ugyanis er6sen kotédik az
eurdpai torténelemhez. A talélési egység — transzhistorikus voltaboél fakadéan — alkalmasabb
a hosszi tava torténelmi folyamatok, vagy nem eurdpai dsszeszovodések leirasara (Kaspersen
2021, 21-22). Természetesen Weber allama is kiterjeszthetd a modern apparatust megel6z6
alakzatokra és a nem nyugati figuraciokra, azonban véleményem szerint a fogalomhoz tapado,
az eur6pai modernitasra utal6 képzettarsitasok révén tulterhelnénk annak hasznalatat.

42 Elias 2004, 354.
43 Elias 1978.
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tanak ki, pacifikaljak a tarsadalmat, standard eljarasokkal szabalyozva
a hétkoznapi életet. Sajatossaguk ugyanakkor az, hogy egyre nagyobb
integracios szinten igyekeznek megszervezni magukat.** Ha egy talélé-
si egység kell6képp stabilizalédik, akkor egy sikeres monopolizacios
folyamat alakult ki, mely nagyobb, er6sebb és teriiletileg jobban koriil-
hatarolt figuraciét hoz létre. Mindez egylitt jar az adott alakzat bels6
szervezettségének és ,uralmi képességeinek” er6sodésével, illetve funk-
cidinak kiszélesedésével.*> A folyamat az er6szak kapcsan az autoteli-
kus er6szak hattérbe szoritasat és az instrumentalis er6szak térnyeré-
sét jelenti,*® hiszen a tulélési egység nemcsak elfogadhat6éva, hanem
egyenesen sziikségszer(ivé teszi a mas tulélési egységek tagjaival szem-
ben alkalmazott erészakot (haboru), mikozben sajat tagjai kozt eré6sen
korlatozza azt.*” A ,mi-én” egyensulyi relacidban ez er6sebb kotést
hozhat létre a tagok kozott, a kozos védekezés/tamadas a szolidaritas
fokozodasaval jarhat egyiitt.

A habora ugyan eltér — de nem szakad el — a személykozi er6szaktol.
Mikroszinten az egymas elleni gytlolet, félelem vagy harag erds kisé-
réjelensége lehet, de makroszinten szemlélve a haborua egy jol kigondolt
stratégiai magatartas, egyes csoportok altal meghatarozott és megszer-
vezett érdekek radikalis kovetése.*® Mas szavakkal, haborarél akkor
beszéltink, amikor tulélési egységek mas tulélési egységeket ,ellenség-
ként” kategorizalnak, és a kozponti hatalom altal szervezett modon,
erOszakkal lépnek fel elleniik. Az ellenségeskedés azért all fenn, mert
a csoportok kozott érdekellentét van egy kolcsonos elismerési folyamat
kapcsan,*® amelyet csak harccal lehet feloldani: ebben az egyik csoport
megprobal valamilyen moédon feliilkerekedni a masikon. Azonban a ci-

44 Elias 1974.
45 Elias 2022a; Kasperesen 2021.

46 John Pratt jelent6sen arnyalja ezt a képet (Pratt 2005, 260), ugyanis a nemzetiszocialista
Németorszag példajan keresztiil szemlélteti, hogy az er6szak fokozott kontrollja és instru-
mentalizalédasa miképp folyt parhuzamosan embercsoportok megsemmisitésével — mindezt
egy erds kolcsonos fliggbségi lancokba szervezotd talélési egységen beliil. A téma kapcsan
Abram de Swaan megkozelitése kevésbé a fzié gondolatara épiil (mint Pratt esetében), sokkal
inkabb az elkiilonitést helyezi kozéppontba. De Swaan szerint a civilizacié folyamata mellett,
attol térben elkiilonitve jelenik meg a de-civilizacioé (Swaan 2001). Tehat az autotelikus erészak,
a jogfosztas és deprimalas csak lehatarolhato teriileten torténik, vagy adott csoportra iranyul.

47 Ez az er6szak-monopodlium tulélési egység altali kisajatitasat is jelenti.
48 Kaspersen 2021, 62.
49 Ez lehet bizonyos er6forrasok feletti uralom elismerése, jogkdrok elismerése stb.
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vilizacioés folyamat soran a jatékmodok sokasodnak, a fizikai erészak
alkalmazasat szublimalt formai valtjak fel.

Elias — bar sosem fejtette ki a maga teljességében — olvasataban
a talélési egység eltérd ,szférakat” foglal magaban, melyek hatalmi
esélyeket testesitenek meg. Példaként a gazdasag kapcsan kialakulo
elosztasi konfliktusokat emelte ki, melyek azonban egy kolcsonodsen
fligg6, de mar centralizalt figuracion beliil zajlottak, gyakran az egyen-
16bb (de nem abszolut) életesélyek érdekében.’® Ugy vélem ebbél kiol-
vashat6 Elias azon feltevése, miszerint a tarsadalmi differencialodas,
a kolcsonos fuggések er6sodése és a tulélési egység monopoliumainak
stabilizalédasa egyfajta teremtdé fesziiltséget hozott 1étre. A tarsadalmi
kiizdelmek ugyanis mar nem vezettek dezintegracidohoz, mivel az er6-
kozpontok tal stabilak voltak, azonban az egymasra utaltsag okan a fizi-
kai er6szak szublimalt formai, példaul a gazdasagi (sztrajk) vagy politi-
kai (propaganda, agitacio) er6szak felértékel6dtek. A kozépkor gyakori
lazadasaival ellentétben sokkal kisebb megrazkodtatas révén is el le-
hetett érni a figuracion belil egy relativ egyensulyi allapotot, ami a tal-
élési egységek adaptivitasanak fokozédasat segitette eld.

A jovobeni kutatasok egy-egy lehetséges iranya

Elias nyoman Kaspersen igyekezett a tulélési egység boviilé funkcio-
koreit leirni, azonban esetében ez kimertlt a legitimacio kiépitésében.!
Ennek révén sikerult a szublimalt erészak vizsgalata el6tt megnyitni
az utat, azonban tovabbi vizsgalodasok és elméleti korrekcidk sziiksé-
gesek annak érdekében, hogy a figuracios szociol6gia a maga teljessé-
gében képes legyen megragadni a jelenség komplexitasat. Ezért vélem
indokoltnak a rend-képzet kifejezés bevezetését, mely olvasatomban
a legitimalo mellett a célt kijelolo és orientalé funkcidkat is magaban
foglalja.®? A figuraciés szocioldgia szamara az intellektualis eszkoztar
fentebb emlitett b6viilésével leirhatova valnak azok a stratégiak és
értelemvilagok, melyek mentén a talélési egység kijeloli értékeit, cél-

50 Elias 1999, 148.
51 Kaspersen 2021.
52 Kurucz 2023.
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jait, eszkozoket rendel hozza, valamint ehhez megszerzi tagjainak ta-
mogatasat. A jovobeni kutatasok szamara jelentés potencialt jelenthet
az 1) egyes tulélési egységeken beliil az eltéré rend-képzeteket képvi-
sel6k kozott zajlo kiizdelem, valamint a 2) talélési egységek kozott fe-
sziilé rend-képzetek vizsgalata.

Cas Wouters és Michael Dunning helyesen mutattak ra,>® hogy a mo-
nopolmechanizmusok és a veliik jar6 konkurenciaharcok tovabbra is
eleven részei tarsadalmi valésagunknak, tehat semmi sem utal arra,
hogy a nyugati tarsadalmak elérték volna a torténelem végét.>* A ma-
egységek voltak, amelyekben a fizikai és az anyagi biztonsag minden-
ki szamara elérhet6 volt, ennek nyoman az értelemtermelés és értelem-
kozvetités funkciobi elkeriilhetetlentil felértékel6dnek a modern tarsa-
dalmakban, ugyanis a kultGrafogyasztasba egyre szélesebb rétegek
csatlakoztak be.°® Ezzel parhuzamosan az allam funkciokoreinek bo-
vulése mellett a gazdasagi alakzatok integracidja is jelent6s fejlédésen
ment keresztiil. Ennek koszonhet6en mind az allam, mind a gazdasagi
szerepl6k stabilitasa nétt, feladatkoreik béviiltek, mikozben az allam-
polgaroktol/fogyasztoktol valod fliggésiik fokozodott. A gazdasagi sze-
replok meger6sodésével és egy Gj réteg felttinésével (CEO) azonban
eltolédtak a korabban megszokott hatalmi egyensulyok is, amelyekben
az allam képezte a legmagasabb integracios szintet.”® Mindez pedig
Gjfajta konfliktusokhoz vezetett, ugyanis mind a politikai, mind a gaz-
dasagi alakzatok novekvo befolyast kivannak gyakorolni a lakossag
érték- és viselkedéskanonjara a lojalitas kiépitése és sajat céljaik eléré-
se érdekében. Ennek egy eklatans példaja a Coca-Cola 2019-es magyar-
orszagi plakatkampanya nyoman kialakulé konfliktus.’” A Sziget Fesz-
tival megannyi kilfoldi turistat vonz, tobbségiik Nyugat-Eur6pabol
érkezik, igy egy liberalisabb értékrend jellemzi 6ket. Ehhez kapcsol6d-
va a Coca-Cola a melegek elfogadasat népszerisité reklamkampanyba
kezdett, a plakatok az egyhetes rendezvényre voltak idézitve. F6 tize-

53 Wouters—Dunning 2019, 147-160.
54 V6. Fukuyama 2024.

55 Schelsky 2022.

56 Gyorgy 2017, 70.

57 The Guardian 2019.
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neteik a ,Szerelem forradalma” tematika koré éptiltek: mosolygd meleg
parokat abrazoltak olyan feliratokkal, mint a ,nulla cukor, nulla el6-
itélet”. A cég altal kommunikalt rend-képzet azonban élesen szembe-
ment a jobboldali kormany altal idealisnak vélt ,keresztény-nemzeti”
érték- és viselkedéskanonnal. A valasz nem varatott magara sokaig:
Boldog Istvan, a Fidesz helyettes szovivéje a Coca-Cola termékek boj-
kottjara szolitott fel, ezt kovetden pedig mind a kormanysajtd, mind
a vallalat a helyes életre vonatkozo sajat elképzeléseit hangoztatta agy,
mint a tobbség altal preferalt életstilust. Ugy gondolom ez a vazlat ra-
mutat a talélési egység (mely tovabbra is a magyar allam) és az orszag-
hatarokon talnytld gazdasagi alakzatok egymasra hatasara, a kozottiuk
fesziil6 lehetséges konfliktusokra. A téma kifejtése megannyi lehet6-
séget hordoz magaban, igy a szuverenitas kérdésétdl az elismerésigé-
nyek utkozésén at egészen a talélési egységek formavaltozasaig (nem
egy sci-fi tematizalja, hogy a jov6ben a vallalatok monopolizaljak azon
funkciék nagy részét, melyek ma az allam kezében vannak).

A tulélési egységek kozotti versengés kapcsan Elias is hangstlyozta,
hogy a hideghaboru jelentette kdlcsonos fenyegetettség és verseny
miképp jarult hozza az egyes talélési egységek (példaul az USA és
a Szovjetunio) fejlédéséhez, valamint arra is ramutatott, hogy miképp
vezethet a versengés elvesztése a dezintegraci6 iranyaba.>® A gazdasa-
gi szféra eliasi elemzéséhez hasonléan a technologiai szféra differen-
cialébdasa — ami magaval hozta az életvilag mediatizalédasat®® — Gj ja-
tékmodok sokasagat hivta életre. A figuracios szociologia szamara ezen
folyamatok az informaciés hadviselésre iranyitjak a figyelmet, hiszen
a kiilonboz6 versenyhelyzetekben — legyen az politikai, gazdasagi vagy
katonai — igen élénk informacidalapa tevékenységek zajlanak. Ezek
kozé sorolhato »a gazdasagi és katonai hirszerzés, a félrevezetés, a meg-
tévesztés, a propaganda tevékenység.”*° Kiilondsen érdekes a kognitiv
(tudati) dimenziéban megvaldosul6 informacios tevékenységek koziil az
emberek gondolkodasat befolyasolni kivano propaganda. Ennek eltéro
kozvetit6i lehetnek az elektronikus és a nyomtatott sajtotol kezdve

58 Elias 2007.
59 Berger 2023.
60 Haig 2011.
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a kozosségi oldalakon at egészen a személyes kommunikacidig.’! A szub-
limalt er6szak ezen formaja iranyulhat a ttlélési egység dontéshozbdinak
befolyasolasara, ekkor a konfliktus kimenetele szempontjabol negativ
dontések kikényszeritése a cél. Am iranyulhat a figuracié tobbségére
is, ekkor az alakzat bels6 stabilitasanak megbontasa a cél. A 21. sza-
zadban az orosz—ukran, az Izrael-Hamasz konfliktusok, vagy éppen
Kina és az USA szembenallasa soran megval6sul6 propagandatevékeny-
ség elemzése mutathat ra arra, hogy a kolcsonos fenyegetettség hata-
sara az egyes tulélési egységek kénytelenek jobb stratégiat kialakitani,
fokozni bels6 hatékonysagukat, és biztositani allampolgaraik elkote-
lez6dését — ideologiai sikon, de akar er6szak aran is. Ha ez nem sikertil,
vagy nem bizonyul elégségesnek a masik jelentette fenyegetés lekiiz-
désére, akkor az egyik konfliktusban all6é figuraci6 elveszitheti szuve-
renitasat, tagjai akar a fizikai megsemmistiilést is elszenvedhetik. Ebbdl
fakadoan a talélési egységek kozotti szublimalt er6szakon alapul6 konf-
liktus radikalis esetben az élet-halal harc formajat is oltheti, ahol fizi-
kai er6szak bevetésére is sor keriilhet.®?

Osszegzés

Jelen tanulmanyban arra tettem kisérletet, hogy roviden bemutassam
az er6szak-monopolium kialakulasat Norbert Elias munkassaga révén.
A német szociolbgus altal alkalmazott relacionista megkozelités elénye,
hogy nem az allamot tekinti elemzési alapnak, hanem a talélési egysé-
get, mely egy dinamikusan, tarsas 0sszeszovodések haléjaban valtozo
folyamat. Ennek koszonhetéen az allam kialakulasat megel6z6en is
keretezhet6vé valik az er6szak kontrollja és monopéliumanak stabili-
zalédasa. Az ilyen figuraciok tamado- és védekez6 funkcidkat teste-
sitenek meg, a torténelem folyaman megannyi format oltottek, mint
példaul a hiibéri kotelékek, vagy a nemzetallamok. A talélési egységek
az er6szakkontroll koré szervezédnek: tagjaik kozott tiltjak az erésza-
kot, mas tamado- és védekez6 figuracidkkal szemben akar kivanatosnak
is tekinthetik. Ez az autotelikus er6szak mérséklodését és az instru-

61 Haig 2011.
62 Lasd Iran és Izrael kapcsolatat.
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mentalis er6szak térnyerését jelenti. Bar tobben megkérdobjelezték Eli-
as er6szakcsokkenésre vonatkozo tézisét, az empirikus kutatasok —
némi modszertani vita kereszttiizében — igazoltak a német szocioldégus
meglatasait. Ugyanakkor arnyaltabb képet is adnak, hiszen az er6szak
egyes formai — példaul a fegyelmezés — éppen elterjedtebbé valtak, ami
ugyanakkor az er6szak-monopélium stabilizalédasanak indikatora is.

A civilizaciés folyamat elérehaladtaval a fizikai er6szak szublimal6-
dott, ezzel parhuzamosan j eljarasok valtak lehetévé. Elias azonban
csak az alapjait fektette le a jelenség vizsgalatanak. A kortars torténe-
ti szocioloégusok szamara érdekes vizsgalati terepet jelenthet mind a tal-
élési egységeken beliil az eltér6 rend-képzeteket képvisel6k kozotti
(nem fizikai) kiizdelem, mind a ttlélési egységek kozott zajléo rend-kép-
zetek Osszeutkozése.
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Az eroszak motivuma Carl Schmitt
gondolkodasaban

The Motive of Violence in the Thought of Carl Schmitt

Absztrakt

Jelen tanulmany célja attekinteni Carl Schmitt munkassaganak er6szakkal kapcsolatos
kérdéskoreit és motivumait. Noha a szerz6 egyetlen 6nallé miivet sem szentelt az er6szak
kérdésének, megallapithat6, hogy a szuverenitassal, a kivételes allapottal és a politikai
fogalmaval kapcsolatos elemzéseiben latens médon megjelenik az erészak mozzanata, a po-
litikum és az allamisag modern szintézisének valsaga pedig gondolkodasaban elérevetiti az
allami er6szak-monopo6lium megkérdéjelez6dését. Bar Schmitt — ahogy bemutatjuk — nem
tett érdemi lépést egy 6nallo er6szakelmélet kidolgozasa felé, olyan politikaelmélet alapja-
it fektette le, amely korunkban hozzajarulhat az er6szakos konfliktusok mélyebb megérté-

séhez.

Kulcsszavak: politikai erészak, er6szak-monopoélium, decizionizmus, kivételes allapot, dik-
tatara, szuverenitas, tamadoéhaborda, konstitutiv hatalom, Carl Schmitt, polgarhabora, Tho-

mas Hobbes, Donoso Cortés, Georges Sorel

Abstract:

This paper aims to explore the themes and motifs surrounding violence within Carl Schmitt’s
work. Although Schmitt has not explicitly focused on violence in any single publication, it
is evident that the issue is implicitly woven into his analyses of sovereignty, exceptionalism,
and the concept of the political. Furthermore, the crisis of the modern synthesis between
the political and the state hints at a challenge to the state’s monopoly on violence. While
Schmitt did not develop a formal theory of violence, his political theory provides valuable

insights that can enhance our understanding of contemporary violent conflicts.
Keywords: political violence, monopoly on violence, decisionism, state of exception, dicta-

torship, sovereignty, war of agression, constitutive power, Carl Schmitt, civil war, Thomas

Hobbes, Donoso Cortés, Georges Sorel

1 Eszmetorténész.
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Carl Schmitt és az erO0szak

Carl Schmitt miiveinek sokféleségét Gigy lehet a legjobban érzékeltetni,
ha laza egymasutanban felsorolunk néhany témat, amely magara von-
ta a szerz6 figyelmét. Behatoan foglalkozott a balnavadaszattal, a par-
tizan-hadviseléssel, a romantikus szubjektummal, a német kozigazgatas
mukodésével, egyes mitikus lények szimbolikajaval és hatastorténeté-
vel, konyvet irt Shakespeare Hamletjérol, tobb miivében teolbgiai kér-
déseket targyalt, jog- és politikaelméleti munkai mellett irt dialéguso-
kat, verset, publicisztikat és természetesen jogi szakvéleményt is. Ezt
a sokszintiséget a szerz6 bibliografusa Alain de Benoist azzal magya-
razza, hogy Schmitt els6sorban esszéista volt, akinek irasai kollazssze-
rien épiiltek fel: barmilyen témaval foglalkozott éppen, mindig ,konk-
rét politikai helyzetekre adott intellektualis valaszat” fogalmazta meg.?
Ha csupan atlapozzuk Carl Schmitt mveit, anélkil, hogy azok értel-
mezésébe mélyebben belemennénk, Ggy tiinik, mintha a szerz6t nem
foglalkoztatta volna az er6szak kérdése. Ez az eddig elmondottak tiik-
rében meglehet6sen kiilonos. Ha szerz6nk ennyi miifajban és témaban
kiprébalta magat, és mint lattuk, a témavalasztasban legkevésbé sem
korlatoztak diszciplinaris keretek, illetve miiveiben konkrét politikai
szituaciokra adott valaszt, felmerul a kérdés, miért nem foglalkozott
kifejezetten a politikai er6szak kérdésével?

Szamos er6szakterhes politikai helyzetet élt meg: hogy csak a leg-
nyilvanvalobb tényekre utaljunk, atélte az els6 és a masodik vilagha-
borat, kortarsa volt Leninnek és Hitlernek. Lehetséges volna, hogy
valaki, aki ilyen idéket él meg és elméleti irasaiban konkrét politikai
helyzetekre is reflektal, ne foglalkozzon az er6szak kérdésével? Ha fi-
gyelembe vessziik, milyen gondolkodék hatottak a leginkabb Schmitt
politikaelméletére, még ennél is valésziniitlenebbnek fog tlinni az ezzel
foglalkoz6 miivek hianya. Két gondolkodé van, akinek hatasat Schmitt
szinte osszes mivében felfedezhetjiik: az egyik Thomas Hobbes, a ma-
sik pedig Juan Donoso Cortés. Bizonyos tekintetben 6k alkotjak Schmitt
gondolkodasanak széls6 polusait, hiszen két egészen eltéré hagyomany
képvisel6irdl van sz6. Kozos vonasuk elsésorban az, hogy érdeklédésitik
kozéppontjaban a szuverenitas allt, és megkertilhetetlen antropologiai

2 Benoist 2003, 49.
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jelentdséget tulajdonitottak az er6szaknak. Schmitt mindkettéjik mun-
kassaganak onall6 kotetet szentelt,® és hatasuk mas miveiben is tetten
érhet6. Ha ezutan felidézziik Schmitt gondolkodasanak legfontosabb
motivumait — a kivételes allapotot, a barat és ellenség megkiilonbozte-
tését vagy a dontés normaval szembeni primatusat —, végképp nehéz
elképzelniink, hogy mindennek semmi koze ne legyen az er6szakhoz.

Az eddig elmondottakbdl kitiinik, hogy Schmittet nem korlatoztak
a diszciplinaris keretek, és el6szeretettel nyult olyan témakhoz, amelyek
finoman szélva is feszegették a jogtudomany hatarait. Kortarsként,
jelen id6ben kellett szembenéznie a 20. szazad legnagyobb erészakhul-
lamaival, 1945 utan raadasul ez a szembenézés tobb évig tartd, kény-
szer(i és dokumentalt format oltott. Az 6t érd eszmetorténeti hatasok
és az 6t foglalkoztato elméleti kérdések egyarant valészintsitik az eré-
szak problémaja iranti érzékenységet. Enhez képest miiveiben csupan
elvétve talalunk olyan utalasokat, amelyek kifejezetten az er6szak té-
nyére vonatkoznak.

Schmitt tobb helyen foglalkozik az erészak ideolbgiai igazolasaval,
am minden esetben mas szerzé6k gondolatai mentén. A diktataraval
foglalkoz6, 1921-es irasaban felidézi Lenin és Trockij egy évvel korabbi,
a burzsoaziaval szembeni erdszakot alatamaszto retorikajat: a burzso-
azia egy, a torténelem altal elitélt osztaly, a proletariatusnak tehat joga
van az er6szak alkalmazasara Gigy, ahogyan ez a torténelmi fejl6édés
érdekében célszerilinek tlinik.? A proletardiktatara a torténelmi fejlédés
képzetébdl nyeri azt az utdpikus impulzust, amely egy normalitastol
fliiggetlen, egészen UGj kezdet megalapozasahoz sziikséges. Az er6szak
a torténelem itéletét hajtja végre, s igy a legmagasabb rend( legitimi-
tassal bir. Az Gj kezdet elérésében minden er6szakos eszktz megenge-
dett. Schmitt meglehet6sen visszafogott, elemz6 hangvétellel idézi fel
mindezt, mégis tudhatjuk, hogy mar legkorabbi irasaiban is felsejlik
a német filozo6fiai életben elterjedt torténetfilozofiai okfejtések iranti
bizalmatlansag és az azzal szembeni gtny.®

E diktataraval foglalkoz6 szovegében talalunk egy masik részt is,
ahol Rousseau gondolatai kertilnek az elemzés fékuszaba, pontosabban

3 Schmitt 2018, 2009.
4  Schmitt 2023a, XVII.
5 Lasd: Schmitt 1918.
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az a felfogas, amely szerint ,a nép, vagyis a kormanyzott a kormannyal
szemben, természeténél fogva j6”. Schmitt szerint kifejezetten ,ez a té-
tel teszi Rousseau egész rendszerét forradalmi ideol6giava”. Ezzel ugyan-
is az allampolgari erény fogalmat a politikai harcok kell6s kozepébe
veti, azt feltételezve, hogy ,a politikai ellenfél erkolcsileg romlott, rab-
szolga, akit artalmatlanitani kell.” Romlottsagaban semmiképpen sem
tekinthet6 szabadnak. ,Ha kideril, hogy a tobbség a korrupcio6 aldoza-
tava valt, az erényes kisebbség az er6szak minden eszkozével gybzelem-
re segitheti a vertut. A terror, amelyet gyakorol, még csak nem is ne-
vezhet6 kényszeritésnek; csupan eszkoz arra, hogy a korlatolt egoistat
segitse sajat igazi akaratanak megvalositasaban, hogy felébressze ben-
ne a citoyent.”® Schmitt altalaban mas gondolkodok erészakkal kap-
csolatos megallapitasaira reflektal, amelyeket kritikai megvilagitasba
helyez, anélkiil hogy terjedelmes kommentarokat fiizne hozzajuk. Meg-
elégszik azzal, hogy ezekkel a részekkel illusztralja a politikai dontés
problémajat, illetve a barat-ellenség megkuillonboztetésének intenzitasat
a forradalmi vagy polgarhaborus helyzetben.

Schmitt a parlamentarizmus kritikaja kapcsan is ilyen 0sszefliggés-
ben tér ki az er6szak kérdésére. A mai parlamentarizmus szellemtérténeti
helyzete cimii konyvében célja kizarolag az, hogy felmérje a parlamen-
tarizmus allapotat és a politikai gondolkodas ezzel 6sszefiiggd tenden-
ciait. Mvében szerepel a kovetkez6 fejezetcim, amely kifejezetten az
er6szak témajat penditi meg: ,Az er6szak kozvetlen alkalmazasanak
irracionalista elméletei”. Schmitt felfigyelt arra, hogy a parlamentariz-
mus eltavolodott sajat forradalmi gyokereitdl: az er6szakos kezdettél
eljutott a normalitas és a konszolidaci6 allapotaba. A forradalmi poten-
cialt hiaba is keresnénk a parlamentarizmusban vagy az értelem szuve-
renitasat vall6é 19. szazadi liberalisoknal. A leginkabb figyelemremélt6
fejlemény az irracionalizmus és a forradalmi szindikalizmus 6sszekap-
csolédasa, igy Schmitt elemzésének kozéppontjaban magatél értet6do-
en Georges Sorel gondolkodasa all.

A forradalmi tomeg Sorel elmélete szerint nem Rousseau erkolcsi
érvkészletét és nem is a politikai racionalizmus elméleti eszk6zeit veszi
igénybe. A proletarer6szak nem a torténelem itéletét hajtja végre egy
torténetfilozofiailag megalapozott sziikségszeriiség jegyében, hanem

6 Schmitt 2023a, 121.
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a tomeg ,kozvetlen intuiciéval teremti meg azt a mitikus képet, amely
elére hajtja energiajat, és amely egyszerre ad er6t a martiromsaghoz és
batorsagot az er6szak alkalmazasahoz.”” Schmitt hangstlyozza Sorel
elméletének kovetkezetes irracionalizmusat, amely nem engedi, hogy
a forradalmi mitosz az élet kozvetlen valdésagatol elszakadva intellek-
tualizmusba csapjon at. Mint irja: ,A mitosz nem utépia.”® A racionalis-
ta utopiakkal éles ellentétben Sorel az er6szakot a maga kozvetlensé-
gében szemléli. Nala ,a teremt6 proletarer6szak veszi at a burzsoa allam
mechanikus, kézpontositott hatalmanak helyét, és a »kényszert« (force)
felvaltja az »er6szak« (violence).”®

Schmitt az er6szak témajat nem elemzi részletesen. Mint lathattuk,
ezt a kérdést jellemzden valamilyen mas téma, példaul a diktatara vagy
a parlamentarizmus valsaga kapcsan hozza széba, minden esetben azért,
hogy a forradalmi elméletek elemzését nytjtsa. Legtobb miivében em-
litésre sem keril az er6szak (Gewalt) fogalma, vagy ha igen, nem az
er0szak, hanem a hatalom értelmében.!® Az altalunk idézett példak
abban kivételesek, hogy szerzénk e széveghelyeken mas gondolkodék
kifejezetten az er6szakkal kapcsolatos nézeteit foglalja 6ssze. Inkabb
kritikusan viszonyul az er6szak igazolasahoz, de ezzel kapcsolatban
nem fogalmaz meg altalanos erkolcsi itéletet, az er6szakot nem 6nma-
gaban elemzi, hanem az ellenségesség vagy a dontés vonatkozasaban,
és a legkisebb lépést sem teszi meg egy 6nallé eré6szakelmélet iranyaba.
Ennek ellenére, mint latni fogjuk, az er6szak mozzanata attételesen
fontos szerepet jatszik Schmitt gondolkodasaban.

7 Schmitt 2017, 80.

8 Uo. 84.

9 Uo. 85.

10 A német nyelv Macht és Gewalt szava egyarant kifejezi a hatalom cselekv) és aktiv
természetét, a jogi és politikai gondolkodas viszont el6szeretettel él a Gewalt kifejezéssel,
amelyben az er6szak és a hatalmi fens6bbség jelentései egybemosoédnak. A Gewalt széles

jelentéstartomanyat jelzi, hogy példaul a Wortgewalt nem verbalis er6szakot jelent, hanem
ékesszolast, a szavak folotti rendelkezés képességét.



4. EVFOLYAM - 4. SZAM

54 CZOPF ARON

Kohlhaas Mihaly — jog és politika hataran

Csak néhany utalas all rendelkezéstinkre azt illet6en, hogy Schmitt mi-
lyen szempontok alapjan itélte meg az er6szak politikai, illetve nem-po-
litikai jellegét. A leginkabb figyelemremélté megjegyzést errdl A parti-
zan elmélete cim( konyvben talaljuk, ahol Schmitt jelen vizsgalbdasunk
szempontjabodl elényds moédon az er6szak és az onkény egy kiemelke-
déen szemléletes és kozismert példajat kommentalja. A széban forgd
eset Heinrich von Kleist elbeszélésébdl, a Kohlhaas Mihaly cim( regény-
b6l szarmazik, Schmitt tehat arrél mond itéletet, hogy az elbeszélés
hoésének tetteit politikai vagy nem-politikai keretben kell-e értelmez-
nunk. Idézziik fel most roviden a torténet néhany részletét, hogy meg-
felel6en tudjuk értékelni a schmitti kijelentést.

Kleist a j6 allampolgar mintaképeként irja le Kohlhaast: tisztességes,
béketiir6 emberként, aki istenféld lutheranus és szorgos kereskedo.
Eppen egyik erénye hatalmasodott el rajta, hiszen — amint a regényben
olvashatjuk — végs6 soron a »jogérzék” (Rechtsgefiihl) tette rabléva és
gyilkossa. A torténet szerint Kohlhaas ménesét Szaszorszagban, a tron-
kai var alatt mondvacsinalt indokkal feltart6ztatjak, két lovat zalogba
veszik, majd csak elgyotort és kiéhezett allapotban adjak vissza. A hést
nem a kar mértéke bantja, hanem a vele szemben tortént jogtalansag,
ezért jogi elégtételt kivan venni. Panasza azonban eredménytelen — ma
minden bizonnyal Ggy mondanank, hogy elvész a korrupt igazsagszol-
galtatas Gtvesztoiben. Kohlhaas béketiir6 és becstiletes ember 1évén
minden lehet6séget megragad, hogy legalis keretek kozott jarhasson
el, de csak tovabbi veszteség és megalaztatas var ra. igy végul igazsag-
érzete atcsap onbiraskodasba: egy felfegyverzett csapat élén megro-
hanja a tronkai varat és véres bosszut all az 6t ért sérelemért. Mivel
a var ura elmenekil a vérontas eldl, Kohlhaas maganhaboraGja tovabb
folytatodik és egyre nagyobb mértéket 6lt.

Ezutan a torténetben vildgosan nyomon kévethet6, ahogyan Kohl-
haas kiemelkedik a jogrendbdél — vagy ahogy 6 fogalmaz, kitaszitotta
valik — és egyre inkabb Ggy viselkedik, mint egy szuverén hatalom.
Sajat viszalyat a tronkai var uraval egyre szélesebb értelmezési keretbe
helyezi és masokat is olyan dontésre kényszerit, amely magaban hor-
dozza a barat és ellenség k6zotti megkiilonboztetést. Az elsé ilyen eset
az, amikor Kohlhaas ,megszovegezett egy ugynevezett »kohlhaasi pa-
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rancsot«, amelyben folszélitotta az orszagot, hogy Vencel tronkai var-
urfinak, akivel 6 jogos haborasagban all, semmiféle tamogatast ne
nyujtson”.!" Amikor Wittenberg varosaval keriil szembe: ,egy masodik
parancsot szovegezett, amelyben roviden elmondta a torténteket, és
»minden jo keresztényt«, mint magat kifejezte, »foglalé és mas hadi
elényok igérete mellet« felszolitott, »tegye magaéva tigyét a tronkai
vararfi ellen, aki minden keresztények kozos ellensége«. Egy masik
parancsban, amely rogton ez utan jelent meg, »birodalomtél és vilagtol
fliggetlen, egyes-egyedil az Istennek alavetett tirnak« nevezte magat;
ez a beteges és idétlen képzel6dés azonban mégis csapatostul csalta
hozza, pénze csengésével és a zsakmany reményében, a cs6cseléket”.!?
Kés6bb, immar szamottevdé hadcsapat élén allva ,Mihaly arkangyal
helytartéjanak” nevezte magat, és parancsat egy szuverén hatalom
hangjan fejezte be: ,Kiadatott ideiglenes vilaguralmunk székhelyén,
Liitzen székvaraban.”'® Vilagosan latszik tehat, ahogy a konfliktus egy-
re altalanosabb jelent6ségre tesz szert. Ez a valtozas a legkevésbé sem
csak Kohlhaas fejében torténik, hanem a politikai valésagban is vég-
bemegy.

Az eredetileg két 16 miatt indult konfliktus mintha jellegében is
megvaltozna, mar jobban hasonlit habortara, mint egyszer(i jogvitara
vagy puszta viszalyra. Amikor a szasz valasztofejedelem kikéri a tana-
csat, Keresztély meisseni herceg a kovetkezéképpen értékeli Kohlhaas
helyzetét: ,Ezzel az emberrel kapcsolatban az allamrend annyira felza-
varodott, hogy valamely, a jogtudomanybodl kolcsonzott alaptétel Gtjan
aligha igazithat6 helyre.”!* Azt javasolja, semmiképpen se adjanak sza-
bad utat Kohlhaasnak, hogy a bir6sag el6tt rendezhesse tigyét, hanem
egyszerlien csapjanak le ra katonai erével. Maga Luther jar kézben
a szasz valasztofejedelemnél, hogy el6segitse Kohlhaas visszailleszke-
dését az ,emberi rendbe” (jogrend, normalitas). Levelében azt javasolja,
hogy a lécsiszart ne egyszer(i alattvaloként kezeljék, hanem banjanak
vele agy, mintha egy szuverén, idegen hatalom lenne. Mint irja,

11 Kleist 1975, 33.
12 Uo. 35.
13 Uo. 41.
14 Uo. 52.
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»ebben a rendkiviili esetben mell6zni kell azt a megfontolast, va-
jon helyes-e targyalasba bocsatkozni egy allampolgarral, aki fegy-
vert ragadott, s hogy ez az ember, az ellene folytatott eljaras révén,
bizonyos mértékig szemmel lathatéan valéban kivil helyeztetett
az allami koteléken; egyszoval, hogy kijussanak a katyabdl, ban-
janak Kohlhaasszal inkabb tgy, mint idegen hatalommal, amely
betort az orszagba, aminthogy ktilfoldi 1évén, némiképp inkabb
annak szamit, semmint lazadoénak, aki a tron ellen tamad.”"®

A Kohlhaas iigyében tartott tanacskozason a fenti javaslattal szemben
elhangzik az a hatasos ellenérv, amely napjaink aszimmetrikus konflik-
tusaiban is rendre el6kertil, mikor az allami hadvisel6 fél elzarko6zik
attol, hogy terroristakkal vagy felkelékkel folytasson targyalasokat. Az
ugy egyik kozelebbi érintettje arra hivta fel a fejedelmek figyelmét,
»~milyen fény 6vezné Kohlhaas atkozott fejét, ha Gigy targyalnanak vele,
mint torvényes haboras hatalommal”.'® A torténetnek ezen a pontjan
fogalmazdédik meg a dilemma, hogy politikai elismerésben kell-e részesi-
teni az ellenséget, vagy inkabb bilinozéként kell kezelni és ennek megfe-
lel6en kell eljarni vele szemben. Politikai vagy jogi keretben értelmezen-
dok Kohlhaas er6szakcselekményei? Mas szoval: a tartomanyuraknak
el kell-e ismerniiik a lazadé Kohlhaas politikai ,parbajképességét” illet-
ve azt, hogy az altala végrehajtott er6szak révén kiviil all a jogrenden,
vagy inkabb ugy kell-e tekinteni ra, mint egyszer(i allampolgarra és
blin6z6re? Schmitt szemében is ez a dilemma hatarozza meg Kohlhaas
jelent6ségét. Politikai er6szakrol és politikai viszalyroél van itt sz6, amely
megkoveteli az ellenség affirmativ elismerését, vagy tovabbra is jogvi-
taro6l, amelyet birdi dontéssel vagy rendfenntart6 intézkedéssel (jog-
fenntart6 er6szakkal) megnyugtatéan le lehet zarni?

A Kleist-regény elméleti szempontbdl talan legfontosabb jelenetében
Kohlhaas felkeresi Luthert, hogy meggy6zze 6t kiizdelmének jogossa-
garodl és hogy az iigy rendezése érdekében a kozbenjarasat kérje. Par-
beszédiik megvilagitja a 16csiszar legalitashoz és jogrendhez f(iz6do6
viszonyat: felfogasa szerint jelenleg kivul all a jogrenden, ugyanakkor
egyetlen torekvése, hogy visszakertiljon, és jogi keretek kozott szerez-

15 Uo. 50.
16 Uo. 51.
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hessen elégtételt az 6t ért sérelmekért. Luther szerint latogatbja egy-
szer(i gonosztevod, Kohlhaas azonban azzal érvel, hogy 6 a normalitas
és a jogrend kitaszitottja, akit a f6éhatalom birtokosa nem részesitett
torvényes védelemben, igy a védelmet és az itélkezést a sajat kezébe
kellett vennie:

»A habora, amelyet én az emberi kozosséggel vivok, egysze-
riilen gonosztett, ha, mint bizonyitod, nem voltam kitaszit-
va ebb6l a kozosségbol!

— Kitaszitval — kialtott Luther, és ratekintett. — Micsoda
6rjong6 gondolatok szalltak meg téged? Ki taszitott volna
ki annak az allamnak a kozosségébo6l, amelyben éltél? Igen,
igen, az allamok fennallasa 6ta hol van ra példa, hogy vala-
ki, barki legyen is az, az allambol kitaszittatott volna?

— Kitaszitottnak — valaszolta Kohlhaas kezét 6sszeszoritva
—, kitaszitottnak nevezem azt, akit6l megtagadjak a torvé-
nyes védelmet! Mert sziikségem van erre a védelemre, hogy
békés foglalkozasom fejlodhessék, s6t éppen e védelemért
menekiilok a kozosségbe minden szerzeményemmel, s aki
ezt megvonja télem, az kitaszit engem a sivatag vadjai kozé,
s tagadhatod-e, hogy ez az ember a husangot adja a kezem-
be, mely majd megvédelmez.”!”

A torténetnek ezen a pontjan Kohlhaas kényszeredetten ugy viselkedik,
mint 6nallé hatalom, mert az allami és jogi kereteken kivil talalja ma-
gat. A vele szemben all6 tartomanyuraknak is komoly fejtorést okoz ez
a helyzet, s mint lattuk, azon tanakodnak, targyaljanak-e gy Kohl-
haasszal, mint egy idegen hatalom képvisel6jével, vagy ne részesitsék
ilyen (politikai) elismerésben, s helyette az egész konfliktust helyezzék
vissza a jog keretei kozé. A helyzet ambivalenciajat fokozza, hogy tor-
ténetlink a kozépkor és az Gjkor hataran, a 16. szazad derekan jatszodik,
tehat anakronizmus lenne megkérdo6jelezhetetlen allami er6szak-mo-
nopodliumroél beszélni. A politikai ellenségként elismerhetd szereplék
kore szélesebb, hiszen élénken él még a kozépkori joggyakorlat emléke,
amely lehet6vé tette a békeeskiikkel lezarhaté maganhaborakat, ame-

17 Uo. 45-46.
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lyek a haboruhoz hasonléan egy ,tag korben dalé parviadal” (Carl von
Clausewitz) jellegét oltotték.'®

Kohlhaas tigyének megitélését az donti el, hogy a h6s végiil is visz-
Luther kozbenjarasaval és a szasz valasztofejedelem amnesztiajaval élve
atadja a hadizsakmanyt, visszavasarolja eladott birtokat és hadcsapa-
tanak feloszlatasa utan, a tartomanyurtol kapott szabadsag alapjan
Drezdaba indul, hogy jogi Giton szerezhessen maganak elégtételt. Kohl-
haas kizarolag az 6t és egyik szolgajat ért karokat akarja megtériteni.
Ilyenforman az tigy haborus és politikai perspektivaja ismét hattérbe
kertil, és Kohlhaas tetteit és koveteléseit ismét jogi keretben lehet ér-
telmezni. Eléri céljat, ugyanis lovait egészséges allapotban visszaadjak
neki, viszont 6t magat a csaszari kozbéke megszegéséért kivégzik. igy
all helyre a kozbéke, a rend és a normalitas allapota.

Schmitt A partizan elmélete (1963) cim@ miivében emliti Kohlhaas
esetét. Itt A politikai fogalmaban megfogalmazott gondolatmenet foly-
tatasat olvashatjuk, efeldl az alcim sem hagy kétséget: ,Kozbevetett
megjegyzés a politikai fogalmahoz”. Szerzénk tehat a politikai fogalmat
a forradalmi haborura, a polgarhabortra és a partizanok irregularis
hadviselésére vonatkoztatva gondolja Gjra. Ez annal is inkabb igy van,
mivel a konyv témaja — ahogy Schmitt a bevezet6ben irja — ,elkeriil-
hetetlentil a barat és ellenség megkiilonboztetésének problémajaba
torkollik”." A partizanhabort egyrészt testkozelbe hozza az er6szak
lehet6ségét vagy tényét, s ezaltal a barat és ellenség megkiuillonbozte-
tése révén visszaadja a politikai dontés eredendd egzisztencialis ko-
molysagat; masrészt ravilagit arra, hogy a politikai és az allami nem
szinonim fogalmak. Egy ilyen konfliktusban a pozicidkat és ellentéte-
ket nem intézmények hatarozzak meg, a barat és ellenség kategoriai
nem eleve rogzitettek, hanem a partizanok politikai elktelezettségét6l
és szovetségi rendszerétdl fiiggnek. Ez a viszaly autopoetikus és poli-
tikai jellegét mutatja meg. Fontos tovabba, hogy a partizan egy politi-
kai konfliktus részese, ugyanakkor kiviil all a jogrenden:

18 Brunner 1990.
19 Schmitt 2002, 105.
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»A jogtalanna tett az ellenségességben keresi jogait. Az ellensé-
gességben talalja meg az ligy értelmét és a jog értelmét, ha a vé-
delem és engedelmesség haza, amelyben eddig lakott, 6sszeomlik,
vagy ha szétszakadozik a legalitas normainak szovevénye, amely-
tdl eddig elvarhatta a jogot és a jogvédelmet. Ekkor persze véget
ér a konvencionalis jaték.”?°

Ez alapjan csaknem minden tekintetben raismeriink Kohlhaas Mihaly
esetére. O is azért lép ki a legalitas keretei koziil, és kezd maganhabo-
ruba, mert a jog értelmét hidba keresi mar a jogban. Szamara tgy tint,
mar csak a fegyveres harc, a parthivek toborzasa és a konfliktus kiszé-
lesitése jelenthet megoldast. Ugy latta, a felsbbbség nem biztositott
szamara védelmet, ha pedig egy hatalom nem képes védelmet nyajtani,
parancsainak kotelez6 érvénye is megkérdodjelezddik (protego ergo ob-
ligo). igy amikor Kohlhaas onbiraskodasa belhaborat eredményezett,
Keresztély meisseni herceg éles szemmel allapitotta meg, hogy a prob-
léma ,a jogtudomanybél kolcsonzott alaptétel atjan aligha igazithato
helyre”. A tanacskozas soran okkal mertlt fel, hogy a tartomanyurak
kénytelenek lesznek a viszalyt politikai konfliktusként elismerni, és
ugy kezelni Kohlhaas tigyét, mintha egy idegen haboras hatalommal
allnanak szemben, amely szuverenitassal bir. Maga Kohlhaas is j6 ide-
ig kovetkezetesen azon volt, hogy kiszélesitse, tarsadalmasitsa jogvi-
tajat és hadparancsaival elég élethiien jatszotta a szuverenitasra toro
lazadé6 szerepét. El6bb az 6t megkarosité tronkai varurat nevezte ,min-
den keresztények kozos ellenségének”, majd sajat szuverenitasat dek-
laralta, mikor ,birodalomtél és vilagtol fuggetlen, egyes-egyediil az
Istennek alavetett arként” 1épett fel.

Mindennek ellenére Schmitt ezt a belhaborava névekvé onbirasko-
dast, er6szakot és partutést a sz6 altala hasznalt sajatos értelmében
nem tekinti politikai konfliktusnak. Szerinte pusztan attél, hogy Kohl-
haas a jogrend kitaszitottja lett, még nem valt partizanna.

»Kohlhaas Mihaly, akit a jogérzék rablova és gyilkossa tett, azért
nem volt partizan, mert nem valt politikaiva, és mert kizarélag

sajat megsértett maganjogaért harcolt, nem idegen hoditok ellen

20 Uo. 159-160.
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vagy valamiféle forradalmi tigyért. Ilyen esetekben az irregulari-
tas nem-politikai természetii [unpolitisch], tisztan kriminalissa
valik, mert elvesziti a pozitiv 0sszefliggést egy valahol 1étez6 re-
gularitassal.”?!

Schmitt szerint Kohlhaas harcanak irregularitasa nem olt politikai
jelleget, a barat és ellenség megkiilonboztetését lehet6vé tevod konflik-
tus minden latszat ellenére megmarad a jog keretei kozott, hiszen, amint
lehet6sége nyilik ra, Kohlhaas azonnal él a fejedelmi amnesztiaval és
visszailleszkedik a jogrend keretei k6zé. Amint megnyilik el6tte a jog-
rend szolgaltatta elégtétel lehet6sége, azonnal visszaszolgaltatja a zsak-
manyt, birtokot vasarol vissza és pert indit. Innent6l kezdve minden
lépése arrél tantuskodik, hogy alaveti magat a torvénynek. Ilyenforman
bebizonyosodik, hogy mindvégig a maganjog fanatikusaval alltunk
szemben. Amikor magat ,Mihaly arkangyal helytart6janak” és ,egyes-
egyediil az Istennek alavetett irnak” nevezte, valéjaban akkor is a két
fekete lovara gondolt, melyekkel megkarositottak. Nem a lovak érté-
kére, hanem a jogtalansag és a visszaélés tényére. Amit a torténet dra-
mai tetdépontjan a szuverenitas ismertetdjegyének vélhettiink, az kri-
minalitasként leplezédik le.

Ez tehat a torvénysértd er6szaknak az a szemléletes és kozismert
példaja, amellyel kapcsolatban Schmitt egyértelmi itéletet mond. Kohl-
haas esetében az er6szak nem politikai, hanem jogi keretben értelme-
zendb. Az er6szak akkor tesz szert politikai jelentéségre, ha az ellensé-
gesség keretében a szembenallo felek valéban kénytelenek kozvetleniil
vagy kozvetett moédon elismerni egymast ellenségként és az erészak
nem szorithaté tobbé pusztan jogi keretek kozé. Mint lathattuk, Kohl-
haas esetében egészen kozel jutottunk ehhez a helyzethez, de harcanak
irregularitasa végul a puszta kriminalitasra redukalodott.

21 Uo.
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Eroszak-monopolium vagy dontésmonopolium?

Carl Schmitt nem az allamelmélet, hanem a politikaelmélet mivel6je
volt. Tudatosan szakitott a politika intézményelvii és allamkozponta
megkozelitésével. Erre torténeti és elméleti indokai is voltak. ﬁgy gon-
dolta, hogy a 19. szazad utols6 harmadat jellemz6 liberalis konszolida-
ci6 kudarcaval egy id6ben stlyos valsagba kertilt a politika és az allami-
sag modern szintézise, igy legf6ébb ideje ramutatni arra, hogy a politikai
nem azonos és nem tévesztendd 6ssze a modern allammal és annak
jogrendjével. Schmitt munkassaganak egyik legjelentésebb érdeme,
hogy a politikai modernség 6nnon terhe alatt rogyadozé épiiletébdl
kimentette a politikai fogalmat, felhivva ra a figyelmet, hogy ez atfogdébb
és elemibb jelentéssel rendelkezik, mint az allam fogalma.?? Ebbdl ko-
vetkez6en a dontést, a baratsagot és ellenségességet, a hatalom és az
er6szak tényeit nem az allamgépezet jogilag szabalyozott funkciéiként
értelmezte, hanem politikai megnyilvanulasokként. Ezek a jelenségek
és viszonyok nem pusztan az allam vagy a jogrend vonatkozasaban
érdemelnek figyelmet, hanem 6tnmagukban is.

A schmitti politikaelmélet logikaja szerint az er6szakkal kapcsolat-
ban nem azt a kérdést kell feltenniink, hogy az allami vagy nem allami
— ez egy meglehetdsen elavult és a probléma szamos elemét figyelmen
kivul hagyé modern megkozelités lenne —, a donté kérdés, hogy az
erOszak sajatos értelemben politikai jelleget 6lt-e vagy sem. Mint lattuk,
Kohlhaas Mihallyal kapcsolatban is ez bizonyult a dénté kérdésnek.
A partizanhaborua esetében is nyilvanvalo, hogy az er6szak nem tekint-
het6 allaminak, nem is ez vele kapcsolatban a legfontosabb megfonto-
las. A partizan altal alkalmazott irregularis harcmodor nem lenne mii-
kodoéképes politikai elkotelezettség nélkul. A partizan nem egyszerien
torvényt sért, hanem elvesziti a f6éhatalom oltalmat és kiviil keriil a jog-
renden, ugyanakkor irregularitasa mindig magaban hordozza a regula-
ritas csirajat. Szovetségei politikai szovetségek, amelyek a harcot bi-
zonyos mértékben attételesen legitimizaljak, céljai politikai célok,
semmiképpen sem egy egyéni jogsérelem jogszeri(i rendezésére iranyul-

22 Schmitt A politikai fogalmdaban arrél ir, hogy az allamisag négy évszazada tarto korszaka
avégéhez ér és omlasnak indult ,az allamra vonatkoztatott fogalmak egész felépitménye is”.
Schmitt 2002, 8. V6. Czopf 2023, 223-224.
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nak. A harc politikai célja a partizan szamara teljesen vilagos, és min-
den korilmények kozott ezt tartja szem el6tt.?3

A politikai modernség égisze alatt — tehat a politikum és az allami-
sag szintézisének koraban — az allamhatalom legf6ébb torekvése az volt,
hogy szabalyozott és intézményes keretek k6zé szoritsa a politikai bel-
viszalyokat, haziasitsa a hatalomra és er6szakra tor6 akaratot és lehe-
toleg kizarja a forradalom, illetve a polgarhabort lehetéségét. A politi-
kai modernség képvisel6i eredetileg az allamhatalom legitimitasat is
abbol vezették le, hogy a segitségével el lehet keriilni a polgarhabort.
Ez a legjobban Hobbes nevével fémjelezheté megkozelités azzal a for-
mulaval irhat6 le, miszerint minden polgarhabor illegitim és minden
nemzetkozi habora legitim. Ez egyenesen kovetkezik a politikum és az
allamisag modern szintézisébol.

Schmitt A politikai fogalma cimii mGivében egészen természetesnek
veszi, hogy a politikai modernség alapvetése megkérddjelez6dott, sét
immar a malté. A polgarhaboras kockazat kizarasara épiilé allami le-
gitimitasrol, a politikum és az allamisag szintézisérdl jelentdségteljesen
mult idében beszél: ,Egykor valéban létezett egy korszak, amelyben az
allami és politikai fogalmanak azonositasa értelmes volt. Mert a klasz-
szikus eur6pai allamnak sikeriilt valami egészen valoszin{itlen dolgot
véghez vinnie: a sajat bels6 vilagaban békét teremtett, és az ellensé-
gességet mint jogi fogalmat kizarta. Sikeriilt kiktiszobolnie a maganha-
bora formajaban megvalositott onbiraskodast, a kozépkori jog intézmé-
nyét, véget vetett a 16. és 17. szazad vallasfelekezeti polgarhabortinak,
amelyeket mindkét oldalon kiilobnosen igazsagos haboruként folytattak,
és tertiletén beliil nyugalmat, biztonsagot és rendet teremtett.”?* Schmitt
a politikai modernség lényegét valoban a polgarhaboru és a belsé po-
litikai ellenségesség megsziintetésében latta. Egy 1948-ban sziiletett
feljegyzésében kijelenti, hogy Hobbest tekinti az els6 modern gondol-
kodoénak, mert nala jelenik meg elészor ,az ellenallasi jog ideoldégusai
[...] elleni gytilolet”.?® Ez a kijelentés ravilagit arra, hogy a politikai ko-
zo6sség pacifikalasanak és a polgarhabora kikiiszobolésének van egy
masik oldala is: az ellenallasi jog eltorlése.

23 Vo. Maschke 1997.
24 Schmitt 2002, 8.
25 Schmitt 1991, 167.
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A modern allam genezisének legfontosabb mozzanata Schmitt sze-
rint az ellenallasi jog eltorlése volt. A modern allam gyakorlatilag egy
polgarhaborua-ellenes gépezetként latott napvilagot.?® Ha ugyanezt a
kérdést pusztan az er6szak szempontjabol nézziik, akkor elmondhaté,
hogy a politikai modernség legfontosabb valtozasként az allami er6-
szak-monopolium kialakulasat hozta magaval. Max Weber kifejezetten
ezzel definialja a modern allamot. Mint irja, ,a modern allam olyan
intézményes uralmi szervezet, amelynek a maga teriiletén sikertilt mo-
nopolizalnia a legitim fizikai er6szakot mint az uralom eszk6zét”.?’
Schmitt tokéletesen egyetért, bar szamara nem az er6szak monopo6li-
umarél, hanem a politikai dontés monopdliumarél van szoé. A politikai
fogalmdaban a modern allamot ,a politikai dontés monopéliumanak
a hordozoéjaként” jellemzi.?® Politikai teoldgia cimii miivében pedig a szu-
verenitasrol fogalmaz hasonléképpen, hangsilyozva, hogy nem az er6-
szak-monopoélium, hanem a politikai dontés monopdliuma jellemzi az
allami szuverenitast. ,Az allami szuverenitas — irja — valdéjaban nem
er6szak vagy kényszer-monopoélium, hanem dontésmonopoéliumként
foghato fel”.?°

Schmitt decizionizmusa olyan szemiiveg, amelyen at nézve az er6-
szak homalyosan, a dontés viszont élesen latszik. Ez egész életmivével
kapcsolatban megallapithat6. Kozponti fogalma, a dontés, magaba fog-
lalja, s ilyen modon el is fedi az er6szak mozzanatat a politikaban. Ami-
kor tehat Schmitt a politikai modernség valsagat érzékelteti, és mult
id6ben fogalmaz a politikum és az allamisag szintézisével kapcsolatban,
akkor arrdl beszél, amit Weber megfogalmazasaval élve az allami er6-
szak-monopodlium valsaganak is nevezhetnénk. Schmitt tudatosan tar-
tozkodik ettdl a megfogalmazastol, mert szamara nem az eroszak je-
lenti a probléma lényegét, legfeljebb tiinetként értelmezheté.

26 Schmitt 2018.

27 Weber 1998, 162.
28 Schmitt 2002, 8.
29 Schmitt 1992, 5.
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Diktatara és eroszak

Schmitt munkassagaban kiilonleges helyet foglal el A Fiihrer oltalmaz-
za a jogot (1934) cima allasfoglalasa, melyben jogi érvekkel igazolja
a »hosszu kések éjszakajaként” elhirestilt politikai gyilkossagokat.°
A cikk latszolag csekély elméleti jelent6sége dacara az életmi egyik
legismertebb szovegévé valt, minden bizonnyal azért, mert a nemzeti-
szocialista rezsim elméleti igazolasat példazza, illetve a politikai eszkoz-
zé formalt jogelmélet mementbdjaként onmagan tulmutato jelentdséggel
bir. Persze nem elégedhetiink meg az ilyen er6ltetetten johiszemii ma-
gyarazatokkal. Tudasszociologiai szempontbdl feliiletesség lenne, ha
éppen Schmitt kapcsan hagynank figyelmen kiviil az emberi viszonyok
politikai meghatarozottsagat. Vegyuk hat komolyan ezt a szempontot,
és mondjuk ki, hogy a széban forgo irast a mar emlitett szempontok
mellett azért ovezi kiemelt érdeklddés, mert fontos tit6kartya azok ke-
zében, akik Schmitt gondolkodasat nem annak jelentdsége szerint,
hanem a szerz6 immar kézmondasos ,veszélyessége” alapjan kivanjak
megitélni.?! A jelen tanulmany nézdépontjabdl ez a sokat emlegetett cikk
a legkevésbé sem ,életrajzi” szempontbo6l érdekes, hanem mas jelent6-
séggel bir. Elvégre olyan szovegrdl beszéliink, amelyben Schmitt a po-
litikai er6szak egy jol koriilhatarolt, konkrét esetét kommentalja, illet-
ve ennek kapcsan sajatos moédon meghatarozza az erészak és a jog
viszonyat.

Ha pusztan a cikk cimébdl és a torténelmi 6sszeftiggésekbdl indul-
nank ki, azt hihetnénk, hogy Schmitt a jogfenntart6 erészak sziiksé-
gessége mellett érvel. Eszerint a Fiihrer az er6szak eszko6zét azért veti
latba, hogy egy bels6 ellenséggel — az SA vezetésével — szemben meg-
védje a jogrendszer integritasat. Mivel egy torvénytelen puccs megaka-
dalyozasardl van sz6, 1épésével végsd soron a jogallam védelmét latja
el, az er6szak funkcidja pedig kimeriil a fennallé jogviszonyok védel-
mében. Ez az érvelés bizonyos szempontbol kézenfekv6 és alkalmas is

30 Schmitt 1934.

31 A Schmitt-tel foglalkozo6 szakirodalomban mindmaig visszakszon a ,veszélyes” jelz6 (lasd
példaul: Miiller 2003). Figyelemre mélto, hogy egy olasz szerzd a Schmitt-recepcié e vonasara
mar 1930-ban (!), tehat a nemzetiszocialista hatalomatvétel el6tt felhivta a figyelmet. Carlo
Curcio szerint Schmitt jelentdségét az olasz tudomanyos életben azért nem veszik figyelembe,
mert a szerzét ,veszélyes és bizarr” gondolkodoként itélik meg. Lasd Curcio 1930, 481.
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lehet a terror elméleti igazolasara. Am Schmitt érvelése itt nem all meg,
hiszen nem csupan azt allitja, hogy helyes er6szakot alkalmazni a jog-
rendszer védelmében, hanem ennél Iényegesen tovabb megy. Szavai
szerint: ,A Fiithrer a legrettenetesebb visszaéléstdl 6vja meg a jogot,
amikor a veszély pillanataban vezéri mivoltanak erejénél fogva legfébb
biréként kozvetleniil jogot teremt.”?? Igaz, hogy e mondat els6 fele az
er6szak jogfenntartod szerepére utal, f6 allitasa mégis az, hogy a féha-
talom teremti a jogot. Az erdszak itt nem védelmez, hanem teremt.*?

A tamadoéhabora kérdése

Az erbszak a legmagasabb kollektiv fokon, a masodik vilaghabora kap-
csan is foglalkoztatta Schmittet, de ezzel kapcsolatos gondolatait nem
valamely el6adasaboél vagy tanulmanyabdl, hanem egy altala nyuajtott
szakvéleménybdl ismerjiik. Amikor ugyanis 1945 nyaran hire ment,
hogy a szovetségesek adott esetben egyes német tizletemberek felel6s-
ségét is firtathatjak a Német Birodalom haborus agresszi6jaban, a nem-
zetiszocialista vezetéshez sok szalon kot6dé német iparmagnas, Fried-
rich Flick felkérte Schmittet, hogy dolgozzon ki egy részletes szakmai
allasfoglalast, amely tisztazza a haborus agresszi6ért viselt jogi felel6s-
ség kérdését. Flick végiil nem kerulte el a jogi felel6sségre vonast,
Schmitt viszont 1945-ben kidolgozta a tamadoéhaboru nemzetkozi jogi
kriminalizalasarél sz616 tanulmanyat, amely 1959-ig publikalatlan ma-
radt.** Schmitt paratlanul nagy jelent6séget tulajdonitott szakvélemé-
nyének. Egy 1948-as feljegyzése szerint az életét is szivesen felaldozta
volna, ha ezaltal lehet6sége nyilt volna ra, hogy a niirnbergi perek fo-
lyaman publikaljak a tdimadéhabort kriminalizalasarol szol6 tézisét.*
Ez még akkor is kihangsulyozza a szoveg kiilonos jelentéségét, ha azt
feltételezziik, hogy a szerz6 talzott.

A szakmai allasfoglalas kezdetén Schmitt néhany altalanos megjegy-
zést tesz a haborts btincselekményekkel kapcsolatban. Tobbek kozott

32 Schmitt 2002, 228. (Kiemelés — C.A.)

33 A jogfenntart6 és jogteremtd erdészak kiilonbségéhez: Benjamin 1980.

34 A szakvélemény keletkezésének korulményeir6l lasd Quaritsch 1994, 125-247.
35 Schmitt 1991, 167.
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azt, hogy a haboras biin fogalma el6feltételezi a habortit Gnmagaban
megengedett és legalis voltat.*® A haboru szabalyok k6ézé van szoritva,
s e szabalyok megsértésének bizonyos eseteit szokas haboris bilincse-
lekménynek nevezni. A masodik vilaghabora kapcsan olyan haborts
bilincselekményekrol is beszélhetiink, amelyek jellegiiknél fogva szét-
feszitik a korabbi jogfelfogas definiciés kereteit: elére eltervezett gyil-
kossagok, embertelen kegyetlenség, amelynek aldozatai védtelen em-
berek.’” Maga a haboruts agresszié azonban Schmitt szerint 1939-ben
nem jelentette a nemzetkozi jog megsértését. Korabban — érvel Schmitt
— elismerték egy szuverén allam jogat arra, hogy haborut inditson (jus
ad bellum) — nem kiilonboztették meg a honvédo habortt és a tamado
haborat. A tamadoé habort nemzetkozi jogi kriminalizalasa a masodik
vilaghdboruhoz kotodik. A tamadoé habora inditasat mindeddig sem
a nemzetkozi, sem a biintetdjog alapjan nem tekintették biincselek-
ménynek. A nullum crimen sine lege elve és visszamenoéleges hatalyt
jogalkotas, illetve jogalkalmazas tilalma alapjan a masodik vilaghabo-
ru meginditasaért sem lehetne buntetdjogi felel6sségre vonni senkit.?®
Schmitt érvek egész sorat hozza fel. Emlékeztet ra, hogy éppen a nacik
visszamenodleges hatalya intézkedései valtottak ki nemzetko6zi felhabo-
rodast. Felidézi, hogy az els6 vilaghaboruat kovetéen — bar a versailles-i
szerz6dés egyértelmiien kimondta II. Vilmos csaszar ,blinosségét” —, az
antanthatalmak végil tartézkodtak attél, hogy a végsokig vigyék az
uralkodé biintet6jogi felel6sségre vonasat. Hollandia nem adta ki a csa-
szart, és a kiadatasara néhany év mualtan mar nem mutatkozott igény,
az Egyesult Allamok pedig a németekkel kotott kiilonbéke-megallapo-
das soran nem emlitette a csaszar buintet6jogi feleldsségét. A versailles-i
szerz6dést megel6z6en a nemzetkozi jog nem ismert olyan gyakorlatot,
melynek keretében az egyik allam a masik folott mondott itéletet.*®
Schmitt arra alapozza érvelését, hogy a tamadohabort kriminalizala-
sara tett korabbi kisérletek nem bizonyultak sikeresnek és nem 6ltottek
hatékony format a nemzetkozi jog alkalmazasaban. Ez alapjan tehat
a masodik vilaghaboruaval kapcsolatban is érvényes marad a nullum

36 Schmitt 1994, 15.
37 Uo. 16.

38 Uo. 18-19.

39 Uo. 24-25, 31.
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crimen sine lege elve és a német tamadas dnmagaban nem tekinthetd
blincselekménynek.*°

Mint latjuk, Schmitt a tamadds tényallasarol beszél, vagy még pon-
tosabban: a tamadoé haboru inditasardl, és ezt a nemzetkozi jog, illetve
az allami szuverenitas szempontjabodl elemzi. Leszogezi, hogy a tama-
déhaboru inditasaban nem egyes személyek lehetnek vétkesek, hanem
a szb6ban forgd bilincselekmény végrehajtoja csakis egy allam lehet —
mint a nemzetko6zi jog alanya.’' Parhuzamként Schmitt azt hozza fel,
hogy a hagyomanyos jogfelfogas szerint a kal6zkodast sem az egyes
kalbzok hajtjak végre, hanem a hajo egésze.” Mi a helyzet azokkal, akik
csupan a kalézok fogjaiként tartézkodnak a fedélzeten? Schmitt itt is
emlékeztet arra, hogy a modern allam létrejottében milyen kulcsfon-
tossagu szerepet jatszott az ellenallasi jog eltorlése.*® Akik a tamado
habora kriminalizalasa mellett kardoskodnak, azok a szerz6 szerint
nem veszik figyelembe, hogy egy totalitarius rendszer esetében az el-
lenallas kotelezettsége a martirium nemzetkozi jogi kotelességét jelen-
tené." Tovabba jogi kotelezettséget csak olyan hatalom allapithat meg,
amelyik meg is védi az egyént: protego ergo obligo. Ha nincs olyan nem-
zetkozi jogi instancia, amely erre képes lenne, akkor jogi kotelességrol
is értelmetlen beszélni (lelkiismereti kotelességrél természetesen le-
het).*®

Teremtés és megsemmisités

Ismeretes, hogy Schmitt megkozelitése szerint a viszaly és annak ke-
retében a barat és ellenség megkiilonboztetése a ,politikai” konstitutiv
tényezobje. A barat és ellenség megkiilonboztetése nem ontologiai kér-
désként vet6dik fel. Nincsenek eleve meghatarozott vagy természettol
adott baratok és ellenségek — az effajta viszonyokat a tarsadalmi élet
dinamikaiban kozremiikodve mi magunk hozzuk létre és alakitjuk. Ha

40 Uo. 58.
41 Uo. 60.
42 Uo. 63.
43 Uo. 75.
44 Uo. 78.
45 Uo. 79.
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nem bizonyos természeti adottsagok és ontolbgiai tények hatarozzak
meg, hogy ki barat és ki ellenség, hanem az ember dontésétoél és hely-
zetétol fugg, akkor azt mondhatjuk, hogy politikai szempontbdél minden
ember egyszerre potencialis barat és potencialis ellenség. Mit tudhat-
nak errél a holl6k? Nem sokat. A politikaban azok gondolkodnak holl6k
modjara, akik képtelenek elviselni az emberi viszonyok valtozékony,
Osszetett és dinamikus valdsagat, ezért minden erejiiket latba vetve
esszencializalni akarjak és végérvényesen egy meghatarozott alanyhoz
kapcsolnak az ellenség fogalmat. Emiatt gyakran félreértik Schmitt
politikai gondolkodasat és mindazt, amit a barat és ellenség megkiilon-
boztetésérdl irt. ,Ha azt mondtam volna, hogy a zsid6 az ellenség, a na-
cik igazat adtak volna nekem. Ha a nacikra mondom, hogy 6k az ellen-
ség, mindenki mas adott volna igazat. [...] Azok a legrosszabbak, akik
az ellenségesség puszta létét tagadjak és ezen az alapon ellenségesek”.*¢

Schmitt A politikai fogalmdban éppen azt fejtegette, hogy a politikai
viszonyokat a barat és ellenség megkiilonboztetése hatarozza meg.
A politikai mez6 sziikségképpen pluralis — stilypontjait tomoriilések és
szovetségek, tagoltsagat pedig a konfliktusok hatarozzak meg. Ha az
ellentétek nem nyilvanulhatnak meg, az azt jelenti, hogy a tarsadalom
elveszitette politikai érzékenységét és semlegesit6dott. Schmitt a barat
és ellenség megkiillonboztetését jeldlte meg a politikai kritériumakeént.
E sajatosan politikai megkiilonboztetés értelme, hogy megvilagitja a to-
morilések, szovetségek, konfliktusok és partharcok bensé logikajat és
ezeket a politikai jelenségeket végso egzisztencialis komolysaguk mér-
céjével irja le.

A politikai ellenségesség schmitti értelme a politikai mez6 6rokos
pluralitasat feltételezi, tehat azt, hogy az ellenségt6l valé megszabadu-
las utjan nem lehet megszabadulni az ellenségességt6l. A megsemmi-
sité er6szak ebben az értelemben nem képes olyan vilagot teremteni,
amelyben nincs tobbé ,ellenség”. Az er6szak a sz6 legnyugtalanitébb
értelmében utopikus jelleget oltene, ha a politikat valaki egyszer s min-
denkorra igy akarna a ,végéhez juttatni’. Schmitt Glossarium cim alatt
Osszegyjtott feljegyzései egyikében a kovetkezéképpen vilagitja meg
ezzel kapcsolatos allaspontjat: az ellenség megsemmisitése kisérlet,
illetve igénybejelentés egy minden ellenségtdl mentes (j vilag megte-

46 Schmitt 1991, 4.
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remtésére. Minden ezzel kapcsolatos elképzelés kivil esik a politikai
fogalman. ,Aki meg akar semmisiteni, az nem az ellenségem, hanem
a satani iildozém. Arra a kérdésre, hogy hogyan viselkedjek vele szem-
ben, mar lehet nem politikai valaszt adni, erre csak teologiai valasz
adhat6.”” Ezek a szavak mutatjak meg a legnyilvanvalébban, hogy mi-
ért nem az erdszak allt Schmitt elméletének kozéppontjaban és miért
a barat-ellenség megkiilonboztetés értelmében vett dontés. Az er6szak
nem minden formaja domboritja ki és tartja fenn az emberi viszonyok
politikai jellegét, ugyanakkor van az er6szaknak olyan formaja is, amit
Schmitt szellemében mindenképpen politikan talinak kell tekintentink:
ilyen az ellenség megsemmisitését célzo erdszak is.

Osszegzés

Mint lathattuk, Schmitt miveiben az er6szak nem kozponti téma, mas
gondolkodék elméletei kapcsan azonban tébb miivében is el6kertil. Nem
fogalmazott meg elméletet az er6szakrol, a szuverenitasrol, a dontésrol,
a kivételes allapotrol és a politikai fogalmarél sz616 miiveiben azonban
olyan értelmezési keretet épit fel, amely nagymértékben hozzajarul
a politikai er6szak jelenségének mélyebb megértéséhez. Schmitt diag-
nozist allit fel a politikum és az allamisag modern szintézisének valsa-
garol. Ezzel elérevetiti az allami er6szak-monopolium valsagat is, amely
az 6 fogalmai szerint inkabb azt jelenti, hogy a politikai dontés mono-
poliuma — a barat és ellenség megkiilonboztetésének értelmében — is-
mét megindulhat a pluralizal6das felé. A politikai er6szak fogalmi ke-
reteit Schmitt nem definialja teljes egyértelmiiséggel, ugyanakkor két
példat is lathattunk azzal kapcsolatban, hogy a kollektiv er6szakcse-
lekmények milyen formaitél vitatta el a politikai jelleget. Az egyik
szemléletes példa Kohlhaas Mihaly esete, amikor az ellenségesség egy
sérelem jogi rendezésében oldodik fel. A masik példa a megsemmisitd
er6szak, amelyet Schmitt a politikai ellenségesség felszamolasanak
radikalis és utopikus formajaként itél el. A tamadoéhabora kérdése kap-
csan azt is lathattuk, hogy Schmitt mit gondolt a kollektiv er6szakrol:
kalézhajokhoz hasonlitja az allamokat, ugyanis a tamadas torténésegy-

47 Uo. 190.
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sége és a nemzetkozi jog hagyomanyosabb felfogasa alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a tamadast az egész hajo hajtja végre. Ezek a nézetek els6-
sorban az allami szuverenitasra, a dontés monopodliumara és a politikai
fogalmara vonatkoznak. Ugyanakkor hozzasegithetnek az er6szakos
konfliktusok arnyaltabb politikaelméleti megitéléséhez.
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Fasizmus és eroszak

Fascism and violence

Absztrakt

A fasizmus genezise Franciaorszagba vezet vissza, ahol Georges Sorel eszméi nyoman a 20.
szazad elején kialakult a forradalmi szindikalizmus elmélete és gyakorlata. A marxizmus
bels6 kritikajabol szarmazo eszme és a szakszervezetek altal szervezett altalanos sztrajk
képe hamarosan Olaszorszagban is megjelent. Az olasz nacionalizmus és irredentizmus
hamar 6sszekapcsolédott a forradalmi szindikalizmussal. Ennek a kozegnek a koreib6l
emelkedett ki Benito Mussolini, aki az elsé vilaghaborus interventizmus szocialista sz6sz6-
16ja lett, és akinek mozgalmahoz a futuristak is csatlakoztak. A fasizmus 1919 és 1922 ko-
zotti forradalmi korszakahoz az 1943 és 1945 kozotti saloi idészak jelentett visszatérést.

A fasizmus gondolatanak eredendd eleme volt a soreli eré6szakelmélet.

Kulesszavak: fasizmus, er6szak, szindikalizmus, szocializmus, nacionalizmus, forradalom,
Georges Sorel, Benito Mussolini

Abstract

The genesis of fascism goes back to France, where the theory and practice of revolutionary
syndicalism developed in the early 20th century, following the ideas of Georges Sorel. The
idea, which arose from the internal critique of Marxism and the image of a general strike
organized by trade unions, soon appeared in Italy. Italian nationalism and irredentism were
soon linked to revolutionary syndicalism. Benito Mussolini, who became the socialist ad-
vocate of interventionism in World War I, emerged from this milieu, joined by the Futurists.
The revolutionary period of fascism between 1919 and 1922 was revived by the Salo period
between 1943 and 1945. The Sorelian theory of violence was a part of the original idea of
fascism.

Keywords: facism, violence, syndicalism, socialism, nationalism, revolution, Georges Sorel,

Benito Mussoli

1 Igazgatd, XXI. Szazad Intézet; f6szerkeszto, Kommentar folyoéirat.
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Georges Sorel (1847-1922) korszakos gondolkodé volt, aki a Népek
Tavasza el6tt egy évvel sziiletett és a marcia su Roma el6tt két honappal
hunyt el. Kovetdje, a brit vorticista mozgalom tagja, az angol-amerikai
Wyndham Lewis talaléan azt mondta réla a 20. szazad nagy izmusaira
utalva, hogy 6 ,minden kortars politikai mozgalom kulcsa”. Nonkon-
formista, ellentmondasos személyiségénél mar csak kovetdtabora volt
sokszin{ibb: hatast gyakorolt Szab6 Ervinre, de nevezték a ,konzervativ
forradalom 6satyjanak” is.? Sorel egyarant megtermékenyitette a wei-
mari Németorszag két eredeti gondolkodoéjat: Carl Schmittet és Walter
Benjamint. El6bbinél ez kiilonosen a liberalis-demokratikus parlamen-
tarizmust kritizalé miivében érhet6 tetten, amely 1923-ban jelent meg
(Geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus), s6t ugyanek-
kor irott A mitosz politikai elmélete cim( tanulmanyaban felfedte gon-
dolatai eredetét, és tisztelettel adozott Sorel el6tt, aki az altalanos
sztrajkban ,cselekvésre és nagy hoésiességre késztetd er6t” lelt — amit
minden joggal nevezhetiink dramai, irracionalis mitosznak.® [lyen mi-
tosz, mint irta, a nemzet is. Sorel az anarchisztikus korszakat él6 Wal-
ter Benjaminra is pozitiv hatast gyakorolt, aki 1921-es Az erészak kri-
tikaja cimi esszéjében maga is vallott errdl. A jo6 ideig eltemetett életmii
— dekolonizacioét kisér6, diaklazadassal egylitt jaro és terrorizmust je-
lent6 — er6szakja jarult hozza. Ennek soran a liberalis-konzervativ nyu-
gati konszenzus szerz6i olyan ,rendellenes alaknak” nevezték, aki »,jobb-
és baloldali radikalisokat egyarant inspiralt” (Isaiah Berlin), ugyanék
a »leghiresebb eurdpai er6szak-apologétanak” tartottak (Jacob Talmon),
mert Ggy gondoltak, hogy azon kevés kivételekhez tartozik, akik az
er6szaknak a politikaelméletben konstitualo, els6dleges szerepet tu-
lajdonitottak és ,az erészakot dnmagaért magasztaltak” (Hannah
Arendt).* Egy neves amerikai torténész 1968 februarjaban 6sszesen
kilenc hasonlésagot talalt az Uj Baloldal és Sorel kézétt.> Am Sorelnek
mégsem ez volt az els6 reneszansza, hanem a fasizmus.

2 Mohler 2004. Lasd még Szénasi 2000.
3 Schmitt 2002, 179, 185.

4 Berlin 1979; Talmon 1969.

5 Horowitz 1968, v—xviii.
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Francia kapcsolat

Sorel normandiai sziiletésu, fiatalkoraban legitimista kozlekedésmér-
nok, 1889-ben tradicionalista konyvet irt Szokratész perérél, majd
1892-es nyugdijba vonulasa utan Parizsba koltozott és politikai irasra
adta fejét — eleinte ortodox marxista volt, aztan a revizionistakkal szim-
patizalt, végiil 1896-ban ratalalt Giambattista Vico ricorso-elméletére,
amely az Gjjasziiletést hirdette. Ebben az idében Henri Bergson vitaliz-
musa is élénk hatast gyakorolt ra — a févarosban latogatta nyilvanos
el6adasait —, akarcsak Nietzsche és az 6skereszténység. Micsoda elegy!
1902 és 1908 kozott az anarchoszindikalistak taboraban talaljuk, aki
szovegeit a franciaorszagi Le Mouvement socialistében és az olaszorsza-
gi La Divenire socialében parhuzamosan kozolte. Utébbiban jelent meg
az er6szakrol irott cikksorozata is, amely 1906-ban el6szor olaszul, majd
két év mulva franciaul, konyv formatumban is napvilagot latott. Ez
a Gondolatok az erbészakrdl, a politikatorténet bizvast egyik legkiilono-
sebb és legizgalmasabb alkotasa. 1908-ban Sorel két masik kotetet is
A marxizmus foélbomlasat.

Kis kitér6: a fin de siecle és a szazadeld idején a szindikalizmus je-
lent6s — tarsadalmi, gazdasagi, politikai — mozgalom volt Franciaor-
szagban. Szamos csoport miikodott: 1890-ben hozta létre sajat szindi-
kalista partjat (Parti ouvrier socialiste révolutionnaire) Jean Allemane,
1895-ben jott létre a Confédération générale du travail (CGT), 1897-ben
az anarchista Fernand Pelloutier — Sorel baratja — vezetésével mikodé
Fédération des Bourses du travail-hoz mar negyedmilliéan tartoztak.
1890 és 1910 kozott tobb hullamban zajlottak er6szakos sztrajkok, és
mig a 19. szazad utolsé évtizedében egy évben atlagosan 420 munka-
beszuintetést szamoltak, addig a 20. szazad els6 évtizedében 740-et,
a benne résztvevok létszama pedig két és félszeresére nott.

A hires-neves kotet a forradalmi szindikalizmus alapszévegén tal
altalanos er6szakelméletet is ad, a kett6t raadasul egymasra vonatkoz-
tatja, mégpedig a mitikus magassagokba emelt altalanos sztrajk képével.
Sorel a kotet anyaganak osszeallitasakor sem a marxizmus aktualiza-
lasan dolgoz6 revizionistak, sem a polgari szocialdemokratak taboraba
nem tartozott, elutasitotta a parlamentaris demokraciat, a polgari li-
beralizmust, de a francia szakszervezetekben (bourse du travail) sem
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csak a munkassag érdekvédelmi és kulturalis szervezeteit latta, hanem
olyan harci szervezeteket, amelyek a burzsoaziatél valo végleges elkii-
loniilést valositjak meg; ennek végén az osztalyharc epikus csatava
novekszik és a proletariatus gy6zelmébol egy moralisan megujult tar-
sadalom sziiletik. Sorel f6 problémaja ugyanis a dekadencia, amelyet
hite szerint er6szakkal kell visszaforditani: a nagy ricorso alanya a pro-
letariatus, eszkoze az er6szak, mitosza az altalanos sztrajk.

A kotet els6 kiadasa bevezetovel indul, amely voltaképpen egy 1907-
ben irott levél baratjahoz, a konyv anyagat egybeszerkeszt6 Daniel Ha-
lévyhez. Sorel mar itt leszogezi, hogy a legnagyobb kollektiv torténelmi
tettek végcéljai hatalmas képekben fogalmazédnak meg, amelyeket
mitoszoknak nevez. Ezek készitik fel az embereket a harcra, mert kozos
ihletet adnak nekik tetteik végrehajtasahoz. Erdemes az errél szolo
megfogalmazasat hosszabban is idézni, itt ugyanis ,mitoszokrdl van
sz6, amelyekben egy nép, egy part vagy egy osztaly leger6sebb torek-
vései jelennek meg; olyan torekvések, amelyek 6sztonos erével tornek
be tudatunkba az élet legkiilonb6zébb kortilményei k6zott, és teljesen
realis jelleget kdlcsonoznek a legkozelebbi cselekvés reményeinek”.t
Ilyen hatalmas mitosz az altalanos sztrajk is, amelyet hol a ,napoleoni
utkozetekhez” hasonlit, hol a ,sztrajk eposzanak” nevez. Mint fogalma-
zott, »a szindikalistak [..] az egész szocializmust az altalanos sztrajk
dramajaba stritik”, amelyet csak egyben, torténelmi tabléként lehet
megragadni, hiszen ,egyedul csak a mitosz 6sszessége szamit”, igy hat
az altalanos sztrajkot is osztatlan egészként kell felfognunk, mégpedig
mint ,a kapitalizmusbél a szocializmusba val6 katasztrofalis atmenetet”
— fogalmaz a kotet kés6bbi részeiben.”

A konyvben az altalanos sztrajk mitolégiaja — kiilonosen az er6szak
kozponti szerepe miatt, amely eszkatologikus rangra emelkedik — a po-
litikai teol6gia ornatusat olti magara. Annal is inkabb igy van ez, ha
elolvassuk, hogy a forradalmi szindikalizmus végcélja a megajulast hoz6
proletariatus és a dekadens burzsoazia vilaganak teljes elvalasztasa;
ezt pedig, mint irja is, ,a reformacidhoz hasonlithatnank, amely meg
akarta akadalyozni, hogy a kereszténység a humanistak befolyasa ala
kertiljon”. Ezért utasitjak el a parlamentarizmust és a polgari allamot;

6 Sorel 1994, 116.
7 V6. Sorel 2023, 179.
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mindennek koszonhetben pedig végezetil ,igy sziiletik meg a sztrajkok
gyakorlatabdl egy katasztrofalis forradalom”.® Szamos idézet és analo-
gia hozhato arra, hogy a forradalmi szindikalizmus egy 4j, energikus
hit, mint ahogyan a kés6rémai kor kereszténysége is volt, ennélfogva
a proletariatus gy6zelme moralis kérdés. Sokszor az az érzésiink, hogy
az 6segyhaznak az ipari munkassag, az tidvosségharcnak az altalanos
sztrajk, a masodik eljovetelnek pedig a forradalom felel meg. Nem cso-
da, ha azt mondtak réla, hogy megirta a szindikalizmus metafizikajat.
»A szindikalista iranyvonal értelmében az ellentéteket elsimitasuk he-
lyett el6térbe kell allitani, a lehet6 legvilagosabb képet kell alkotni az
egymassal harcol6 csoportosulasokrél” — all az egyik helyen, mig ma-
sutt azt irja, hogy »az intézmények és az erkolcsok egyetemes romla-
saban maradt még valami, ami hatalmas, friss és sértetlen, ami volta-
képpen a forradalmi proletariatus lelke; ezt nem fogja magaval sodorni
az erkolcsi értékek altalanos hanyatlasa”® A proletariatust sz szerint
akh3j tipusnak hivja, homéroszi h6s6khoz hasonlitja, nietzschei alak-
nak nevezi és tragikus-heroikus lelkiallapottal jellemzi.

A proletarer6szak — mint irja — akkor és azért kap szerepet, amikor
a burzsoazia a polgari humanitarizmus révén megprobalna pacifikalni
a munkassagot, konszolidalni a kapitalizmust, ezzel csak folytatva a tar-
sadalom degeneralodasat. Az er6szak és a sztrajkok biztositjak, hogy
teljes legyen a szakadas a két vilag kozott, a forradalom révén pedig
a munkassag atvehesse a gazdasagi folépitmény vezetését — immar
a sajat, magasabb erkolcsi szinvonalan. A pontos meghatarozas igy szol:
»A proletarerészak [...] egész egyszertien haborts aktus, katonai de-
monstracioé értékével bir és az osztalyok elkiiloniilésének megjelolésé-
re szolgal.”'° Megkiilonbozteti egymastol a kényszer (force) és az erbszak
(violence) fogalmait, el6bbit a polgari tarsadalom absztrakt, szisztema-
tikus, allam altal gyakorolt, gépies gyakorlatanak nevezi, utébbit viszont
onvédelemnek, amely azonnali, spontan és konkrét — el6bbi represszio,
utébbi incidens, agy is inkabb képzeletbeli, stilizalt, majdhogynem
esztétikus. Eppen ezért az altalanos sztrajk nem megallit vagy megbé-
nit, hanem az 6sszes termel6er6 munkakényszer aloli felszabaditasat

8 Sorel 1994, 49, 65.
9 Uo. 113, 246.
10 Uo. 106.
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jelenti. Ebben nyilvanulna hat meg az a fenséges ,0j vilag
amely a ,termel6k erkolcse” szerint rendezkedik be! A konyv elsé fran-
cia kiadasa ezekkel a szavakkal zarul: ,A szocializmus az er6szaknak
koszonheti azokat a magasrend erkolcsi értékeket, amelyekkel meg-
valtja a modern vilagot.”'"! Ezzel kapcsolatos apokaliptikus gondolatait
megerodsitette Az erészak apologidja cimi, 1908-ban irott fiiggelékben,
amelyben tgy fogalmazott, hogy

szuletése,

»a szocializmus az er6szak apolégiaja nélkil nem maradhat fenn.
A proletariatus sztrajkokban bizonyitja létét. [...] A sztrajk haborts
jelenség; nagy hazugsag tehat azt mondani, hogy az er6szak ja-
rulékos zavar, amelynek el kell tlinnie a sztrajkokbél. A tarsadal-
mi forradalom ennek a habortnak a kiterjesztése, és minden
sztrajk e habort egy-egy epizddja [...] akarcsak a napoéleoni harcok,
megsziunteti az egész karhozott rendszert. [...] Az a tarsadalmi
habord, amelyre a proletariatus a szakszervezetekben sztinteleniil
készilodik, egy 1j, a termel6k népének megfelel6 civilizacio ele-
meit hozhatja létre.”'?

igy lett Sorel politikai prézajabol az erészak epikaja. Mert mi is volt ez?
— politikai lira, tarsadalmi préfécia, egy végidok perspektivajabol meg-
irt 20. szazadi ricorso mitosza.

Sorel politikailag is aktiv volt: 1910-ben tanitvanyaval, a szindika-
lista Edouard Berth-tel, a monarchista Georges Valois-val, illetve Jean
Variot-val La Cité francaise cimmel nemzeti szindikalista lapot kezde-
ményezett, amely végiil csak két évvel késébb valosult meg. Az 1912
és 1914 kozott mikodd Cahiers du Cercle Proudhon nevéb6l adédbéan
a Proudhon Kor folyéirata volt, amely els6 szamanak élén kozolte a Cité
francaise kialtvanyat, deklaralva, hogy »a demokracia a mult szazad
legnagyobb tévedése”, mellyel szemben most egyesiilt egymassal a
Charles Maurras-féle integralis nacionalizmus és a Sorel-féle forradal-
mi szindikalizmus. A lap els6, 1912. januar-februari szama Proudhon
el6tt tisztelgett, a tavasszal kiadott masodik 6t és Sorelt koszontotte,
a harmadik, nyari duplaszamot viszont mar teljes egészében neki szen-

11 Uo. 246.
12 Uo. 274.
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telték. Jellemzo, hogy a kor tagjainak irasait Georges Valois szerkesz-
tette egybe, mégpedig La monarchie et la classe ouvriére (1914) cimmel
[A kiralysag és a munkassag kapcsolatarél]. A furcsanak haté, de a val-
sagat é16 Harmadik Koztarsasag antiliberalis gondolkodéi szamara ké-
zenfekvo — Benedikt Kaiser kifejezésével — ,keresztfront” felallitasanak
el6zményei is akadtak: Sorel 1909-ben tidvozolte Maurras Enquéte sur
la monarchie cim programirasat és egy vele készitett interja is meg-
jelent a szerz6 lapjaban, az Action frangaise-ben. 1910 januarjaban be-
mutattak a kiralyparti Gjsag koréhez tartozé Paul Bourget Barikad cimii
darabjat, amelyben szinpadra allitotta a Gondolatok az erészakrél egyik
fejezetét, aprilisban pedig Sorel kozolt cimlapos ismertetést baratja,
a katolikus kolt6, Charles Péguy Jeanne d’Arcrél szol6 szindarabjarol.
Az egylttmiikodés 1912-ig tartott. Sorel 1911-ben kezdeményezte a L'In-
dépendance cimi lap elinditasat (f6szerkeszt6: Jean Variot), amely a
gozott. A lap szerkeszt6ségéhez tartozott a misztikus nacionalista ir6,
Maurice Barres is. A kozeledést és az egyiitt, de legalabbis egymas mel-
lett munkalkodast el6segitette, hogy a szazadvég nagy vizvalasztoja,
a Dreyfus-tigy kérdésében egy oldalra keriiltek, hiszen Sorel atlépett
az antidreyfusardok taboraba (La révolution dreyfusienne, 1909) és
mindvégig megmaradt hivé katolikusnak.

Sorel az els6 vilaghaboru alatt elhallgatott, és legkozelebb 1918—19-
t6l mint a bolsevik forradalom védelmezbje hallatott Gjra magarol,
amely mellett halalaig ki is tartott, s6t nagy konyve negyedik kiadasa
végére egy Lenin mellett cim fuggeléket csatolt, amely azzal az 6haja-
val zarult, hogy ,miel6tt sirba szallok, barcsak lathatnam, hogyan alaz-
zak meg a g6gos polgari demokraciakat, amelyek ma olyan cinikusan
nyival egészitette ki 1921-ben, hogy »a szocializmus reneszanszat a bol-
sevizmus hozza el’.

Halala utan évekkel tortént, hogy egyazon héten jelentkezett be
a Bibliothéque Nationale igazgat6janal a fasiszta Olaszorszag és a kom-
munista Szovjetuni6 parizsi nagykovete, azzal a szandékkal, hogy a
nagy szegénységben elhunyt gondolkodé sirjat mélté moédon gondoz-
nak. Bar a tavoli rokonok nem kértek a segitségbdl, a gesztus jelzésérté-

13 Uo. 287. V6. Meisel 1950a.



4. EVFOLYAM - 4. SZAM

78 BEKES MARTON

ki és nem politikai jelent6ség nélkili. Erdekes fejlemény, hogy életpa-
lyaja végén Leninre eskiidott, aki az 1908-ban megjelent Materializmus
és empiriokriticizmusban ,kozismerten zavarosfejlinek” nevezte, amely
alcime szerint ,kritikai megjegyzés egy reakcios filozéfiarél”, am ebben
még csak nem is a legnagyobbak kozott, hanem mellékesen emlitette
meg igy Sorel nevét. Mas kérdés, hogy Sorel szerint Lenin sohasem
olvasta a miveit, és nem 0 lett leninista, hanem Lenin sorelianus.
Ugyanakkor — ha minden igaz — 1912-14 kozott jo véleménnyel volt az
olasz szocialistak forradalmi szarnyahoz tartozé Mussolinir6l, az 1914-
es anconai partkongresszus eredményét pedig allitélag agy kommen-
talta, hogy »ez a fiatalember vilaghirt fog szerezni maganak”. Am ké-
s6bbi mozgalmat nem kiilondsebben szivlelhette, legalabbis Benedetto
Crocéhez irott leveleinek tantsaga szerint, noha a késébbi Duce tobb
alkalommal is nagy egyetértéssel hivatkozott ra.

Sorel sokrétti orokségét nagyszeriien demonstralja két leghivebb
kovetodjének életpalyaja, amely tavolrdol indult, hatasa alatt osszeért,
majd ismét elvalt egymastol — 6k voltak az ifjasorelianusok. Az 1875-6s
sziiletésti Edouard Berth és nala harom évvel fiatalabb Georges Valois
szamara a polgari demokracia dekadenciaja jelentette a f6 problémat,
ami ellen Berth eleinte a szocialistak, majd az anarchoszindikalistak,
Valois pedig a Sorellel valé személyes ismeretséghbdl fakadoé forradalmi
szindikalizmus, kés6bb pedig integralis nacionalizmus taboraban kiiz-
dott. Az 1910-es évek els6 harmadaban talaltak egymasra: Berthet
a koztarsasagot hevesen tamad6 monarchizmus, Valois-t pedig a szin-
dikalizmus forradalmi ereje ragadta meg: harom éven at k6z6sen szer-
kesztették a Cahiers du Cercle Proudhont. 1924-ben hasonléképpen
tekintettek vissza erre az id6szakra: Berth a folybirat néhany szamat
»~avant la lettre fasizmus”-nak nevezte, mig Valois A fasizmus cimi ko-
tetében ugy méltatta a lap megalapitasat, hogy ,1912-ben készen allt
a fasiszta szintézis”. Egykori olvasojuk, a kés6ébbi eurofasiszta kollabo-
rans Pierre Drieu La Rochelle ,ifjufasizmusként” emlékezett vissza a fo-
ly6iratra, amelyet olyanok olvastak, akik ,imadtak a heroizmust és az
er6szakot”.

Az els6 vilaghabora utan Berth — aki voltaképpen az egyetlen igazi
sorelianus volt — hiien kovette mesterét a leninizmus felé: belépett
a Francia Kommunista Partba, majd 1926-ban kiadott konyvében —
melyhez Sorel még 1914-ben irta az el6szot — tobbek kozott a hagyo-
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many és a forradalom 6sszehazasitasara tett kisérletet (Les méfaits des
intellectuels). 1924-ben irott f6 miivéhez (Du ,Capital” aux ,Réflexions
sur la violence”), amely A tokét6l a Gondolatok az er6szakrél-ig tekintet-
te at a szocializmus elméleteit, 1932-ben egy antisztalinista utbiratot
csatolt. 1935-t6l 1939-ben bekovetkezett halalaig ismét napirendre
tizte a szindikalizmus kérdését.

Valois 1918 utan szakitott Maurras-ékkal, 1924-ben Nemzeti forra-
dalom cimmel konyvet irt, egy év mulva pedig létrehozta Le Faisceau
nev( autoriter-korporativista partjat. Harom évvel kés6bb Gj partot
alapitott Republikanus Szindikalistak néven, majd az 1934-es valsag
utan balra fordult, és az akkoriban népszerii eurépai tervgazdalkodas
(planisme) sz6sz6l6ja lett; ez a ’30-as évek kozepe-vége francia nonkon-
formista gondolkodasanak balszarnyahoz tartozott. Késébb (j iranyt
hirdetett ,kommunitarius liberalizmus” néven. 1944-ben a megszallok
hazafias ellenallasi tevékenysége miatt elfogtak, és 1945 februarjaban
Bergen-Belsenben halt meg tifuszban.'*

E hossz( utat egyben is meg lehetett tenni: vizsgaljuk csak meg,
hogy a Sorel szindikalista Gjsagcikkeit hazajaban ko6zl6 Le Mouvement
socialiste f6szerkesztbje, Hubert Lagardelle milyen palyat futott bel!
Mint CGT-aktivista Gjsagir6, huszonot évesen, 1899-ben alapitotta meg
— Marx unokéajanak hozzajarulasaval — a francia szocialistak elméleti
folyobiratat, amely egészen 1914-ig megjelent. Azutan 1926-ban belépett
Valois fasiszta partjaba, majd hozza hasonléan dolgozott a Plans ma-
gazinnak. 1932—-40 kozott hazaja romai nagykovetségén szolgalt, 1942—
43-ban pedig a Vichy Franciaorszag Laval-kormanyaban elvallalta a
munkatigyi minisztérium vezetését. A soreliAnusok els6 és masodik
nemzedékének palyajara késébb még egyszer visszatériink.

A fasizmus sziiletése

A 20. szazad els6 masfél évtizedében érvényesiilé francia—olasz transz-
fer hajtoszija a szindikalizmus volt, forgétarcsaja pedig Sorel. A 19-20.
szazad fordul6jan mindkét latin orszagban jellemzé volt a hagyomanyos
marxizmus antimaterialista revizidja, ugyanakkor a polgari politizalas

14 Mazgaj 1982; Roth 1980; Wilde 1986.
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antiparlamentaris elutasitasa is, amely kézenfekvé médon csatornazé-
dott be a szakszervezeti és sztrajkmozgalom forradalmi verzidjaba. Itt
talaltak otthonra a hivatalos munkasmozgalomboél kitagadott anarchis-
tak, akik nem riadtak vissza az er6szaktol. A prefasizmus megsziileté-
séhez az is hozzajarult, hogy a fennall6 rendszerrel szemben két oldal-
rol szervezkedok — szindikalistak és nacionalistak — Franciaorszagban
és Olaszorszagban egyarant a nemzeti kérdésen keresztiil kertiltek ko-
zel egymashoz, itt a francia forradalom nacionalizmusanak és a nem
marxista Proudhon orokségének segitségével, ott az 1911-es libiai
olasz—torok haborua oldalvizén, amelyet egyébként Sorel is tamogatott.
Mint arrél mar sz6 esett, Sorel forradalmi szindikalista szévegeinek
jelent6s része olaszul jelent meg, olyannyira, hogy ezekbdl sok a mai
napig nincs leforditva anyanyelvére. Sorel raadasul szerteagazo levele-
zést folytatott a korszak olasz értelmiségének krémjével, tgymint Be-
nedetto Croce, Vilfredo Pareto és Guglielmo Ferrero. Nagy tisztel6je
volt az olasz idealista-nacionalista ir6-koltonek, Alfredo Orianinak, aki
nem mellesleg Mussolini egyik kedvenc szerzéje volt, kiilonoésen La
rivolta ideale cim@ konyve miatt, ami a Gondolatok az erészakrol-lal
azonos évben jelent meg; 0sszes miveit névleg Mussolini szerkesztette,
1924-ben pedig tinnepélyes menetet vezetett sirjahoz. Sorel olasz kap-
csolatainak er6sségét és mindségét jellemzi, hogy elsé életrajzat is egy
olasz — az Avanguardia socialista, az Il Divenire sociale és a La Lupa szin-
dikalista munkatarsa, a késobbi fasiszta képvisel, Agostino Lanzillo
— irta réla, még 1910-ben. Latni fogjuk, hogy a korai fasizmus vezetd
mozgalmarijai és funkcionariusai kozott hemzsegtek a Sorel-féle francia
iskola olasz tanuléi: forradalmi szocialistak, szindikalistak, er6szakhi-
v interventistak.

Az izraeli eszmetorténész, Zeev Sternhell szerint igen erds francia-
orszagi gyokerekrol kell beszélntink, ahonnét a forradalmi szindikaliz-
mus mellett a nemzeti forradalom eszméje is eredt, s6t ezek szintézise
is itt alakult ki."> A prefasizmus olasz 6sszetevbje azonban legalabb
ennyire fontos volt, mégpedig a forradalmi szindikalizmus, a baloldali
interventizmus és a futurizmus elegyének kialakulasa miatt. Hovato-
vabb nem tulzas francia eszmérdl és olasz gyakorlatréol sem beszélni,
hiszen a fasizmus — minden, Rémabél nézve Alpokon tili eredbje elle-

15 Lasd b6vebben Sternhell 1978. V6. ué. 1995.
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nére — mégiscsak Olaszorszagban valt mitoszbol valésagga. Sternhell—
Sznajder—Asheri a fasizmus sziiletésér6l szol6 konyvének fé6 megalla-
pitasa szerint a fasizmus, miel6tt politikai erd lett volna, kulturalis
jelenség volt, mégpedig a (dél-)eurdpai polgari tarsadalmak ellenkultu-
ralis mozgalma. Mindehhez két tényezd jarul hozza:

1. a marxizmus baloldalrél kiindul6, de hatarozottan antimateria-
lista, s6t idealista, politikailag pedig antiliberalis—antiparlamen-
taris revizibja, amely a forradalmi szindikalizmusban bontako-
zott ki, valamint

2.a nemzeti kérdés folvetdbdése, amely Franciaorszagban a nacio-
nalistakkal létrehozott, és mar targyalt taktikai szovetségben,
Olaszorszagban pedig az intervencionizmusban és a haborupar-
tisagban teljesedett ki.

A kotet szerint a fasizmus sziiletését a ,francia—olasz kulturalis
komplexum kontextusaban kell vizsgalni”. Ebben az el6bbi az integra-
lis nacionalizmus és a forradalmi szindikalizmus hazassagabol szuletett
»forradalmi jobboldalt” hozta vilagra, utébbi pedig arrél gondoskodott,
hogy »a forradalmi szindikalizmus intellektualis, tarsadalmi és politikai
erové valjon”, mégpedig azaltal, hogy a baloldali disszidensek (forradal-
mi szocialistak, mazzinista republikanusok, szindikalistak) szovetség-
re lépnek a nacionalistakkal — ebbdl lett a baloldali interventizmus — és
a futuristakkal.'® A francia szalat mar végigkovettiik; az ismétlés ked-
véért jegyezziik meg, hogy a folyamat ott nagyjaboél 1906 és 1913 kozott
zajlott le, Olaszorszagban pedig 1904 és 1922 kozott, tehat egymassal
parhuzamosan, a masik hatasat feler6sitve.

Forduljunk a lehet6 legautentikusabb forrashoz, azaz magahoz Mus-
solinihoz, aki a fasizmusrol sz6l6 hivatalos szovegében, amely 1932-ben
megjelent olasz enciklopédiaban kapott helyet, Ggy irt, hogy a mozga-
lom eredéjét a 19. szazad vége felé kell keresniink, mégpedig a — pol-
gari és marxista — materializmus elleni lazadasban, igy »a fasizmus nagy
aradataban fellelhet6k azok az erek, amelyek egyfeldl Sorelt6l, Péguy-
tol és Lagardelle Mouvement socialistéjétdl indultak, masfeldl pedig az
olasz szindikalistak azon seregétdl szarmaznak, akik 1904 és 1914 ko6-
zott a Giolitti-féle fert6 altal elkabitott szocialista taborba Gj lenduiletet
vittek, Olivetti Pagine libere, Orano La Lupa és Enrico Leone Divenire

16 Sternhell-Sznajder—Asheri 1995, 3-5.
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sociale cim(i lapjai révén”.!” A politikai-tarsadalmi kontextusrél és az
(ellen)kulturalis klimarél a jobboldali hegelianus rendszerideologus,
Giovanni Gentile — alighanem a Duce el6bb idézett sorainak szellemir6-
ja — a fasizmus gyokereir6l sz616 munkajaban az Idealizmus, nacionaliz-
mus, szindikalizmus cim alatt szamolt be, mondvan, a 19. szazad végén
és a 20. elején az italiai ifjasag korében egy ,U4j szellem” nyilatkozott
meg, amely lazadt a korabbi negyedszazad dominans ,prézai, polgari,
materialista” ideologiai ellen; ez fejez6dott ki Sorel nézeteiben és csa-
tornazoédott be a szindikalizmusba, amely egyszerre szegiilt szembe ,a
cializmussal”’, valamint ,fejezte ki hitét az erkdlcsi valésagban és a tisz-
ta, mitikus idealizmusban”.'® Gentile azt is hozzatette, hogy ekkortajt
»az olasz ifjisag korére jelent6ds befolyast gyakorolt a francia kultara”,
azon beliil is a nacionalizmus feltamadasa, amely naluk a mazzinista
hagyomanyok aldasa alatt 6sszefonddott a szindikalizmussal, mégpedig
egy kozos idealizmus mentén.

Most akkor nézziik azokat a lapokat, amelyeket Mussolini emlege-
tett; mindegyik a forradalmi szocializmus és a szindikalizmus forras-
vidékéhez tartozott, s6t egytitt kezdtek nacionalista harokat pengetni.
A milanéi Avanguardia socialista cimii hetilapot 1902-ben a szindika-
lista, a szocialista parton beliil a forradalmi szarnyat reprezentalé Ar-
turo Labriola szerkesztette, aki személyesen ismerte Sorelt és Lagar-
delle-t, utébbi publikalt is ide. A lap kitiintetett szerz6je volt Sergio
Pannunzio, akirél még lesz sz6. 1905-ben jott létre a szindikalista Di-
venire sociale cim@ kéthetilap, mégpedig mint ,a tudomanyos szocia-
lizmus szemléje”; ide irt Sorel is. A folyoiratot alapitasatél egészen 1910-
ig Enrico Leone szerkesztette. A Luganoban késziilé Pagine liberét 1906
és 1911 kozott Angelo Oliviero Olivetti adta ki, ez volt a forradalmi
szindikalistak hivatalos folyobirata. Két firenzei Gjsag gyakorolt még
jelent6s hatast: az 1908-ban alapitott, irodalmi karakter La Voce, ame-
lyet indulasatoél 1913-ig Giuseppe Prezzolini szerkesztett, s a minden-
oldali nonkonformista disszidensek féorumaul szolgalt; valamint a La
Lupa, amelyet Paolo Orano hozott létre, és 1910-11-ben mikodott.
Utoébbit funkciéjat tekintve a Cahier du Cercle Proudhonhoz lehetne

17 Mussolini 2018, 66.
18 Gentile 2020, 44.
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hasonlitani, hiszen szindikalista lap volt, nacionalista olvasékorrel.
A késb6bbi utak fényében jol lathat6, hogy minden egyezés mellett he-
terogén tarsasagrol van sz6. Az imént emlitett szerkesztok kozil Lab-
riola 1920 utan a Giolitti-kormany munkatigyi minisztere, majd anti-
fasiszta emigrans lett; Leone olasz szovjeteket akart, irt egy konyvet
a sorelidnus neomarxizmusroél, majd elmegyégyintézetbe kerilt; Oli-
vetti szovegezte 1914-ben a baloldali interventistak gyujtészervezete,
a Fasci Rivoluzionari d’Azione Interventista kialtvanyat, 1915-ben pedig
csatlakozott Mussolini fasciéjahoz, majd a rendszer fontos, zsido szar-
mazasu tagjaként szolgalt; Prezzolini New Yorkban élt és szazegy éves
koraban Svajcban halt meg; végul Orano kovetkezik, aki Mussolini
vezérkari fébnoke volt a rbmai menetelés alatt, bevalasztottak a Fasisz-
ta Nagytanacsba, s 1945 tavaszan fogolytaborban halt meg.

Visszatérve Sternhell fontebb idézett f6 megallapitasara, jegyezziik
meg, hogy az a fasizmus eredetével és még inkabb természetével kap-
csolatban 1945 utan kialakult konszenzushoz képest valéban Gjdonsag
volt, de a ,fasizmus koraban” (Ernst Nolte) még mindenki igy gondolta
— bizonysag erre az imént emlitett Orano kétkotetes miive. Az 1939-
ben, hivatalosan a fasizmus XVII. évében kiadott Il fascismo els6 kote-
tének cime A korporativ dllam szindikalista el6estéje volt, amelyben
végigvette a szazadvégi—szazadel6s lazadé nemzedék szellemi és szer-
vezeti kialakulasat, a sorelianizmustoél az altalanos sztrajkokon at a for-
radalmi szindikalizmus megjelenéséig.'” Sorel 1912-ben azt mondta Jean
Variot-nak, hogy ,az olasz szindikalista ifjisag gondolja a dolgokat a
legkomolyabban Eurépaban”, hatasa pedig 1914-t6l kezdve Olaszorszag-
ban jéval nagyobb volt, mint hazajaban. Roviden: a fasizmust Sorel olasz
olvaséi csinaltak.

Kozvetlenil az els6 vilaghaboru elétt, szinte egy idében tortént két
fontos esemény: egyfel6l a Tripolitaniaért (a mai Libia) vivott 1911-12-
es olasz—torok habor, masfel6l 1912-ben az Unione Sindacale Italiana
(USI) megalapitasa. Az els6 azért fontos, mert a forradalmi szocialistak,
a szindikalistak és a futuristak, akik mind a mazzinista hagyomanyt
kovették, az olasz egység mGivét egyarant befejezetlennek tartottak és
a végére akartak jutni; a masodik pedig azért, mert az 1904-1906-0s
nagyszabasu sztrajkhullAmban részt vevo szakszervezetek (camera del

19 Orano 1939.
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lavoro) egyesiilésével egy 80 ezres munkasfoderaci6 jott 1étre, amely
1914-re 125 ezresre n6tt. Az USI milanéi agat Mussolini harcostarsa,
Filippo Corridoni, a parmait Alceste de Ambris vezette — 6k voltak azok,
akik a szakszervezeti mozgalom pacifista szarnyaval szemben a haborts
partot vezették. Ezek a baloldali interventistak alapitottak meg 1914
oktoberében a mar emlitett, haboraba 1épés parti akcidszovetséget
(Fasci Rivoluzionari d’Azione Interventista). A baloldali interventistak
— akik nemcsak észak-afrikai gyarmatot, hanem az Osztrak—Magyar
Monarchiahoz tartozé olaszlakta tertiileteket és foldkozi-tengeri szige-
teket is akartak szerezni — kialtvanya agy szolt, hogy az ,osztalyharc
egészen addig tuires szo6fordulat marad és nem él6 és termékeny er6,
ameddig minden nép nem él sajat természetes hatarai kozott”, ezért
egyszerre hirdettek osztalyharcot és nemzeti forradalmat.?° A szervezet
sz6csovéll a szocialista partbol és az Avanti! nevt lap élérél — éppen
haborupartisaga miatt — eltavolitott Mussolini altal egy honappal ké-
s6bb megalapitott Il Popolo d’'Italia szolgalt. Az igazan jelent6s fordulat
akkor kovetkezett be, amikor a szervezet 1915. januar 24-25-én egye-
suilt a Mussolini-csoporttal, és felvette a Fasci d’Azione Rivoluzionaria
nevet. Az alapit6 tagok kozott talaljuk Michele Bianchit, Corridonit, de
Ambrist, Mussolinit, Olivettit, Orano6t, Prezzolinit és Cesare Rossit, akik
ez id6 tajt mind forradalmi szindikalistak és egyben izz6 nacionalistak
voltak. Akikrol kozuluik még nem esett szo: Corridoni, akit bajtarsai
a ,szindikalizmus arkangyalanak” neveztek, 6nkéntesként esett el 1915
oktoéberében a doberd6i San Martino del Carso l6vészarkaban; de Amb-
ris szintén bevonult, majd megszovegezte a Gabriele dAnnunzio altal
1919-20-ban elfoglalt Fiume nemzetiszindikalista alkotmanyat (Carta
della Reggenza Italiana del Carnaro), aztan 1922-t6l antifasisztava valt;
Bianchi a marcia su Roma egyik vezetdje és partfotitkar volt, Rossi részt
vett a partalapitasban, a rbmai menetelésben, tagja volt a Fasiszta Nagy-
tanacsnak és a rezsim sajtéirodajat vezette, a Matteotti-gyilkossag utan
(mint gyanusitott) emigralt és kritikussa lett, majd hazatérte utan be-
borténozték.

Ezen a ponton kell bévebben kitérni az olasz szazadel6 olyan irre-
denta-nacionalista szervezeteire, mint az Associazione Nazionalista
Italiana, amelyet 1910-ben Enrico Corradini alapitott Firenzében, majd

20 Kozli: Griffin 1995, 25.
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1923-ban beolvadt a fasiszta partba, s 6 maga szenatorsagot vallalt.
A szervezet Corradini altal megfogalmazott kialtvanyaban a kovetkezd
allt: ,Mi, olaszok, a vilag egészéhez képest proletar nép vagyunk. A na-
cionalizmus a mi szocializmusunk. Ennek a nacionalizmusnak marpe-
dig azon az igazsagon kell alapulnia, hogy az olasz anyagi szempontbél
proletar nemzet.” A szervezet Gjfent egy jelent6s folyéirat, az 1903-1906
kozott mikodoé Il Regno nyomvonalan haladt, amelyet Corradini és
Prezzolini k6zosen alapitott, és amelynek nem kisebb személyiség, mint
Giovanni Papini volt a f6szerkesztoéje, s tobbek kozott Vilfredo Pareto
is irt bele. A lap a nemzeti Gjjasziiletés és az olasz irredentizmus érde-
kében dolgozott. Corradini alapitotta a L'ldea Nazionale cimii hetilapot
is, és irt a La Lupdba. A korszak nacionalista kulturalis (mivészeti,
szépirodalmi) hullamahoz olyan alkoték tartoztak, mint a kolt6fejede-
lem, D’Annunzio, aki az elsé vilaghaboru alatt kétfedell gépével repiilt
be Ausztria folé, a mar emlitett Oriani, aki sokszor leirta, hogy csak az
idealis az igaz (Solo l'ideale e vero), és Mario Morasso, aki a nietzschei
hoésies pesszimizmust parositotta a modernizaci6 titani kivanalmaval.

A korszak prefasiszta elegyébdl egy 0sszetevd még hianyzik: a futu-
rizmus. A mGvészeti mozgalom alapitdja, Filippo Tommaso Marinetti
szemben allt a D’Annunzio-féle romantikus passzéizmussal és a rémai
klasszicizmus utanzasaval, antiklerikalis volt és militarista, magat ,for-
radalmi nacionalistanak” vallotta és mindenféle modernizaciot — ipa-
rositast, szabad szerelmet, versenyautoékat — tamogatott. A francia sza-
lat itt sem sporolhatjuk meg, [évén Marinetti, aki Parizsban tanult és
korai verseit franciaul irta, a Futurista kialtvanyt 1909-ben a Le Figaro-
ban tette kozzé. Ebben ilyesmiket olvasunk:

»1) A veszély szeretetét, az erbre és merészségre valé torekvést
akarjuk megénekelni. 2) A botorsag, a vakmer6ség, a lazadas lesz-
nek koltészetiink lényeges elemei. [...] 9) A haborat akarjuk dicsé-
iteni — a vilag egyetlen megtisztitojat —, a militarizmust, a patri-
otizmust, a felszabadultak destruktiv magatartasat. [...] A miivészet
ugyanis nem lehet mas, mint er6szak, kegyetlenség és igazsagta-
lansag.”?!

21 Marinetti 1964, 132-137.
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A sebesség, az er6 és a dinamizmus aradasa, a katonai kifejezések
tobzddasa, valamint az ifjasagkultusz legalabb annyira jellemz6 volt
a kialtvanyra, mint az a tény, hogy a neves futurista, Carlo Carra, aki
1911-ben megalkotta Az anarchista Galli temetése cimi(i remekmiivet (a
cimszerepld szindikalistat az 1906-os milanéi altalanos sztrajk idején
olte meg egy rendoér), elébb nacionalista futurista, majd a fasizmus
tamogatoja volt. A 20. szazad els6 két-harom évtizedében jellemz6 mo-
dernista iranyzatok, az agynevezett izmusok koziil az elsé a futurizmus
volt, amely magat minden joggal avantgardnak nevezte, mégpedig a ka-
tonai el6orsot jelentd francia—olasz kifejezéssel (avant-garde / avan-
guardia). A futurizmus voltaképpen kulturalis mozgalom volt, szellemi
aramlat, amely olyan talalkozasokra adott alkalmat, mint példaul ahol
1919-ben Mussolini 6sszetalalkozott a futurista aktivista Giuseppe
Bottaijal, aki csatlakozott a Fasci Italiani di Combattimentohoz és az Il
Popolo d’Italia szerkeszt6ségéhez, részt vett a Romaba tarté meneten,
belépett a fasiszta partba és el6bb korporacioés, késébb oktatasi minisz-
ter lett, id6kozben pedig Réma, illetve Addis Ababa kormanyzoéjaként
szolgalt.

Marinetti er6szakkal kapcsolatos elgondolasa — mar csak a széhasz-
nalat folytan is — teljesen egyértelmii. A korszak francia—olasz anar-
choszindikalistai er6sen hatottak ra, amint Sorel is, legalabbis errél
tanuaskodik 1910-ben kelt irasa, amelyben a Gondolatok az erészakrél
védelmére kel és az er6szak szépségérol és sziikségességérol értekezik
(Necessita e bellezza della violenza). Egy év mulva lelkesiilt riporterként
tudésitott a libiai haboruarél (itt vetettek be el6szor katonai repiil6gé-
pet). A futurista interventistak — éliikon Marinettivel és az onkéntes-
ként elesett Umberto Boccionival — megalapitottak sajat futurista fa-
sciéjukat, amelybél 1918 szeptemberében létrejott a Futurista Politikai
Part (késébb Fasci Politici Futuristi). A part kialtvanyaban sz6 szerint
el6fordult a forradalmi nacionalizmus kifejezése és a megujulas akara-
ta, azzal a kitétellel, hogy ,a proletariatusnak hazafias nevelést kell
nyUjtani”.?? Marinetti 1919-21-ben részt vett a fasiszta elé6dpart s maga
a part alapitasaban is. Futurizmus és fasizmus cimt 1924-es irasat ,az
én draga és nagy baratomnak, Benito Mussolininak” dedikalta. A '20-as
évek els6 harmadaban, a hosidékben a futurizmus mar-mar a fasizmus

22 Kozli: Griffin 1995, 30.
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hivatalos miivészeti iranyzatava valt: szamos futurista mivész csatla-
kozott a mozgalomhoz, azutan a rendszer megszilardulasa utan vagy
magat a futurizmust klasszicizalta (Fortunato Depero) vagy a rendszer-
konform aeropittura (Tullio Crali) iranyaban folytatta, esetleg a novo-
cento neoklasszicizmusat miivelte (Gino Severini). Marinetti egyébként
az els6 vilaghaboraban a futurista onkéntesek biciklis zaszl6aljaban
szolgalt, majd onkéntesként csatlakozott az Etidépiaban foly6é harcokhoz.
65 évesen 1942 nyaran-6szén 6nszantabol megjarta a keleti frontot is.
1944-ben hunyt el, a Saloi Koztarsasag tertiletén fekvé Comoi-t6 mel-
lett, mikozben utolso, Olaszorszagnak szo6l6 versét irta: Quarto d'ora di
poesia della X MAS. A cim az olasz haditengerészet decima nev(i roham-
csapatanak roviditésére utal, amelyben az X a rémai tizes szamot, a
MAS pedig és a D’Annunzi6tol szarmazé memento audere semper (min-
dig merj) jelmondat roviditését jelolte.?® A barmilyen kis létszamu futu-
rista mozgalom csatlakozasa a nacionalista-szindikalista szovetséghez
rendkiviili fontossagu volt, mert ez altal ,a fasiszta szintézis nemcsak
gazdasagi és politikai, hanem esztétikai jelentést kapott”.?*

Azok a szindikalistak, akik az els6 vilaghaboru befejezsése utan egy
évtizeddel is kitartottak korabbi elveik mellett, az Unione Italiana del
Lavoro (UIL) néven kivaltak az USI-bdl, és egyuttmiikodtek a Fasci d’Azi-
one Rivoluzionaria bazisan 1919. marcius 3-an létrejott Fasci Italiani di
Combattimentéval. A szervezetet Mussolini vezette, lapja az Il Popolo
d’Italia volt, amely kozolte kialtvanyukat is. A magat kifejezetten for-
radalminak vall6 szervezet értékrendjét a nemzetb6l és a frissen befe-
jezett haborabdl szarmaztatta. Megalapitasanak helyszine, a milanoéi
Piazza San Sepolcro utan eredeti programjukat sansepolcrisménak ne-
vezték, amely szerint ,a harcolo fasisztak kett6s veszéllyel allnak szem-
ben: a jobboldali reakci6val és a baloldali destrukciéval”. Ennek a szovet-
ségnek a talajan alakult meg 1921. november 9-én a Nemzeti Fasiszta
Part, melynek élén 1922 oktéberének utols6é napjan Mussolini bevonult
Rémaba. A part programja kinyilatkoztatta, hogy »a nemzet nem egy-
szerlien a benne most él6 egyének 6sszessége vagy csupan a partok
altal képviselt részcélok eszkodze, hanem olyan organizmus, amely ge-
neraciok végtelen sorabol all és e leszarmazas 6sszes anyagi és szellemi

23 Berghaus 1996; Gentile 2003; Humphreys 1999; Kubitschek 2010.
24 Sternhell-Sznajder—Asheri 1995, 29.
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értékeinek legmagasabb egységét jelenti. Az llam pedig a nemzet jogi
megtestesitbje.”>> A nemzet jovébeli képviseletének eszkozéiil a korpo-
raciokat, azaz a hivatasrendeket jelolték meg, amelyek ,a nemzeti szo-
lidaritas kifejezddései és a termelés fejlesztésének eszkozei”. Ezek a ho-
rizontalis szakmai érdekképviseleti platformok végiil 1926-ban jottek
létre, fokozatosan politikai jogositvanyokat és gazdasagszervezési fel-
adatokat kaptak, majd csak 1939-ben hoztak létre a Fasciok és Korpo-
raciok Kamarajat, amely a hagyomanyos parlament helyére allt.
Visszatérve a két szervezethez, vagyis a forradalmi szindikalista gyo-
kereit 6rz6 1918-as munkasszovetséghez és az 1919-ben megalakult
Fasci Italiani di Combattimentohoz, ezek kozott nem volt lehetetlenség
a kettOs tagsag, so6t: a mar emlitett Bianchi mellett Edmondo Rossoni
és Sergio Pannunzio is mindkét szervezetbe belépett, életatjuk pedig
sok érdekességet tartogat arra az idére vonatkozbéan, amikor 1918-19
folyaman a forradalmi szindikalistak bazisan létrejott baloldali inter-
ventizmusbol fasiszta nemzetiszindikalizmus lett. Rossoni, akarcsak
a tobbiek, intervenciohivé, haboraparti forradalmi szindikalista volt,
és miutan az UIL Osszeolvadt a fasisztaszimpatizans szakszervezetekkel,
1920-24 kozott ezek konfoderacidjat vezette, 250 ezer korilirél 1,8
milliéra novelve tagsagukat (ugyanekkor a fasiszta partnak harmad-
annyi tagja volt). Pannunzio igencsak jelent6s karriert futott be: a szak-
szervezeti aktivista évek és lelkes haborupartisaga utan ott volt a San
Sepolcro téren, majd fasiszta képviseld, egyetemi tanar, s6t a rendszer
allamelméleti ideologusa lett. A fasizmus éppen akkor vetkezte le ifja-
kori forradalmi szindikalista ruhajat és oltotte fel a nemzetiszindika-
lizmus fekete ingjét, amikor Pannunzio hasonl6 fordulata kovetkezett
be 1921-ben, amit soreliAnus er6szakelméleti konyvének megjelenése
jelzett (Diritto, forza e violenza), valamint az, hogy leirta: a forradalom
negativitasa helyett a nemzet pozitivumaval kell ellatni a szindikalista
eszmét. A '20-as években kidolgozta a korporativizmust, amelyet egy-
fajta allamositott szindikalizmus gyanant képzelt el (Stato nazionale e
sindacati, 1924), valamint tobb kiadast megérve leirta a fasiszta allam
elméletét (Lo stato fascista, 1925). Pannunzio egy 1923-as irasaban,
amely az Allam és szakszervezet cimet viselte, ugy vélte, hogy az allam
megujitasa a szindikalizmusbodl eredhet, amelyet vicéi—soreli szoval

25 Programma del Partito Nazionale Fascista [1921] 2018, 113, 115.
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élve ricorsonak nevezett, s6t egyenesen ,az allam szindikalista reorga-
nizaciéjanak” tartott.’® Ez végleges eltavolodast jelentett az anarcho-
szindikalizmustol, s6t egyenesen allami-nemzeti szindikalizmust takart.
Az 1927-ben kiadott fasiszta munkaalkotmany részben az 6 munkaja
volt, amelyben olyasmik allnak, mint hogy ,az olasz nemzet él6 orga-
nizmus [...] moralis, politikai és gazdasagi egység, amelyet a fasiszta
allam integral”, melyben ,a korporaciok képviselik a termel6ertk egy-
séges szervezetét és hordozzak annak Osszes érdekeit”.?”

A fentiekkel szamot is adtunk arrél a fasiszta szintézisrél, amely
a szindikalizmus és a nacionalizmus ered6ibdl olasz fo6ldon megsziile-
tett.?®

Fasiszta forradalom

Az 1919-es milandi gytlés és az 1922-es romai bevonulas kozott eltelt
két és fél évet hivatalosan is ,fasiszta forradalomnak” nevezték. Enhez
tért vissza 1943 6sze és 1945 aprilisa kozott az Olasz Szocialis Koztar-
sasag (Repubblica Sociale Italiana). Az utols6 fasiszta allam hi volt
a gyoOkereihez: koztarsasag volt, s6t nevében egyenesen szocialis. Hi-
vatalos himnusza a fasiszta part Giovinezza cimi induldja lett, teljes
militarizalast és nacionalizalast hirdetett, az 1943 novemberében kelt
Veronai Kialtvanyban pedig az szerepelt, hogy mindezt ,a néptél szar-
maz6 szuverén hatalommal” teszi, és ,kijelenti, hogy a kiralysag de-
kadens és tinnepélyesen elitéli az utolso [olasz] kiraly arulasat” (itt egy
tisztan soreli fogalom érhet6 tettenl!), a rendszer allampartjat, amelyet
Koztarsasagi Fasiszta Partra neveztek at, a szoveg ,a harcosok és hit-
hiiek abszolat politikai tisztasagat megtestesitd szervezetének” nevez-
te, amely ,mélt6 arra, hogy a forradalmi eszme letéteményese legyen”.?’

26 Griffin 1995, 47.
27 La carta del lavoro [1926] 2018, 131.

28 Gregor 2005, 61-84; d’Orio—Lezzi 2021; Leone 2022; Missiroli 2019; Rimbotti 2018;
Roberts 1979; Roth 1967; Sternhell-Sznajder—Asheri 1995, 131-194; Vivarelli 2017.

29 Manifesto di Verona [1943] 2018, 143, 145.
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Most térjiink ra Mussolinira, a forradalmarra.?° Mussolini — akinek
harom keresztnevét szocialista apja adta: a Benité6t Miksa csaszar gyil-
kosa, a masik kett6t két anarchista utan — 17 évesen, 1900-ban anar-
chistanak vallotta magat, és csaladi otthonaban nemcsak a marxista
irodalommal, de a stirtin odalatogato6 forradalmarokkal is megismerke-
dett. Tanit6i végzettségét forradalmar hire miatt nem tudta kamatoztat-
ni, nevéhez botranyok és agitaciok sora tapadt, példaul egy republika-
nus tiintetés megszervezése. Ekkoriban zsebében egy Marx-emlékérmet
hordott talizmanként. 1902 jaliusa és 1904 novembere k6zott Svajcban
dolgozott, ott ismerkedett meg Kropotkin és Sorel tanaival, s maga is
szindikalista lett, olyannyira, hogy ebben a szellemben publikalt a ziiri-
chi L'Avvenire del Lavoratore hasabjain. A francia és a német szocialis-
ta irodalmat eredetiben olvasta, s6t forditotta is. Hazatérve publikalt
az L'Avanguardia Socialistaban, és mindenkivel megismerkedett, aki
a mozgalomban szamitott (Bianchi, Corridoni, de Ambris, Olivetti, Pan-
nunzio, Rossi). Katonakorahoz érve jol érezte magat a hadseregben,
mint mondta, ,miért ne lehetne a jé katona j6 osztalyharcos is”? Belé-
pett az Olasz Szocialista Partba, amely el6bb az osztrak tertileten fek-
vO Trentoba kuldte (itt keriilt Nietzsche hatasa ala), majd 1909-ben
megbizta az emilia-romagnai Forli munkasmozgalmanak vezetésével
és az ott kiadott La lotta di Classe szerkesztésével — mindkett6ben nagy
sikereket ért el. Aktivnak, agitativnak, elméletileg képzettnek, jo Gj-
sagirénak és nagyszer(i szervezének tartottak. Tamogatta a libiai ha-
borat, partjan belil pedig a szindikalista interventistak oldalan allt.
Az Olasz Szocialista Part 1912. jaliusi kongresszusan egy id6re a balszél
kerekedett feliil (a reformistakat ki-, a pacifistakat pedig hattérbe szo-
ritottak), ennek koszonhette a szintén szindikalista interventista Mus-
solini az Avanti! f6szerkeszt6i posztjat. Ekkor mar Milanéban élt, ahol
er6s bazisa épult ki a forradalmi-nacionalista szindikalizmusnak. Mi-
utan 1914 nyaran a haboruaba 1épés mellett agitalt, szembekeriilt a sem-
legességparti partvezetéssel, amely eltavolitotta a lap élér6l. Novem-
berben megalapitotta 6nall6 lapjat, az Il Popolo d’Italiat, mire kizartak
a partboél — és innen mar ismerjik a torténetet. Nem csak a leveg6be
beszélt: Olaszorszag 1915. majusi haboraba 1épése utan énkéntesnek

30 James 1979; Meisel 1950b; Felice 1965; Sternhell-Sznajder—Asheri 1995, 195-232; Stewart
1928; Tamon 1981, 451-506.
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allt és harom honappal kés6bb bevonult bersaglierinek. Az Isonz6-men-
ti frontszolgalata idején 1917 februarjaban egy felrobband aknagranat
megsebesitette; 44 repeszdarabot operaltak ki a testébdl, fajdalomcsil-
lapit6 nélkdl.

Mussolini svajci évei alatt mar minden bizonnyal megismerte, haza-
térte utan pedig elmélyitette magaban a sorelianus tanokat. Sorel neve
el6szor 1904-ben bukkan fel egy cikkében, amelyben Marx, Engels és
Labriola mellett ,a legnagyobb szocialista mesterek” egyikének nevezi,
1908-1909-ben recenzalta is a Gondolatok az er6szakrol-t, s cikket irt
szerz6jérdl. A német Gjsagirénak, Emil Ludwignak 1932-ben adott in-
terjli egyikében a kérdésre, hogy a francia szellemi élet mely alakjaitol
tanult, agy felelt, hogy .filozéfiai problémak terén Renantél, szindika-
lizmusban és egyéb aktualis kérdésekben Sorelt6l”.?! Ugyanebben az
évben a francia Gjsagirénak, Emil Schreibernek azt mondta, hogy ,So-
rel volt a mesterem”, 6t évvel korabban egy spanyol lapnak erdsitette
meg, hogy még Nietzschénél is nagyobb, s6t a legnagyobb hatast 6
tette ra.* Ez egészen bizonyosan igy volt, 1913-ban példaul, amikor
a szocialistak pacifista-parlamentaris szarnyat tamadoé beszédet tartott,
a kovetkezodket mondta: ,Azt akarjuk, hogy a szocialistak maradjanak
szocialistak, a polgarok pedig maradjanak polgarok. [..] En nem akarom
az ellentéteket athidalni, hanem még jobban ki akarom mélyiteni. Mert
ez az ellentét aldas. Ez kényszerit benntinket arra, hogy allandéan fegy-
verben alljunk [...], hogy legy6zziik a polgarsagot [...] csak az ellentétek
harcabél sziillethet meg egy magasabbfokd, békés tarsadalom.”?® Mit
mondott Sorel? — Ugyanezt.

Létezik tobb, nem autorizalt kijelentés, amelyet Sorelhez, illetve
Mussolinihez kotnek, ezek olyanoktdl erednek, akik szimpatizaltak
veliik. Az egyikiik az egy izben mar emlegetett Jean Variot — Péguy és
Sorel tisztelbje, forradalmi szindikalista, a L'Indépendance szerkesztoje,
haboras 6nkéntes, majd dramairé. Variot még 1912-ben folytatott egy
beszélgetést Sorellel, aki a kovetkezbket mondta, éppen akkor, amikor
a Mussolini-szarny atvette az olasz partvezetést: ,A mi Mussolinink
nem szokvanyos szocialista. Higgyenek csak nekem: egy szép napon

31 Ludwig 1932, 79.
32 Idézi: Meisel 1950b, 14.
33 Idézi: Kemechey 1927, 60,
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Olaszorszag zaszlajat térként kezében tartva fogjuk latni egy szent had-
osztaly élén. O egy 15. szazadi olasz, egy condottiere.”** A mondat Le
Pere Sorel cimmel a parizsi L'Eclair 1922. szeptember 11-i szamaban
jelent meg, am Variot a Sorellel folytatott beszélgetéseit kozl6, 1935-ben
megjelent kotetébe (Propos de Georges Sorel) valamiért nem vette fel
ezt a szoveget. Azt viszont igen, amely 1921 marciusaban hangzott el,
miszerint ,miiveim olvasottabbak Olaszorszagban, mint Franciaorszag-
ban. [...] Lehetséges, s6t valoszintlisitem, hogy Benito Mussolini is jol
ismeri azokat. Mussolini nem kevésbé kiilonleges alak, mint Lenin, és
akarcsak utébbi, sokkal inkabb politikai géniusz, mint napjaink al-
lamférfijai, leszamitva persze Lenint. [..] Nem a la sauce bourgeoise ti-
pusu szocialista, soha nem hitt a parlamentaris szocializmus tGtjaban,
lenylig6z6 0sztone van az olasz tomegekhez és felfedezett valami olyas-
mit, ami az én konyveimben nem olvashat6: a nemzeti és a szocialis
gondolkodas 6sszekotése, ez olyasvalami, amivel ugyan foglalkoztam,
de magat az eszmét nem én otlottem ki. Ez a nemzeti-szocialis kozele-
dés Mussolini kizarélagos talalmanya, ezt én sem kozvetetten, sem
kozvetleniil biztosan nem inspiralhattam.”*> A masodik apokrif a fiatal
sorelianus ir6-kolté Pierre Andreu nevéhez kotodik, aki Drieu La Ro-
chelle baratja és az exkommunista Jacques Doriot vezette kollaborans
Parti populaire francais tagja volt. 1922-ben a spanyol ABC cimi napi-
lapnak készitett interjajaban Mussolini gy fogalmazott, hogy ,Georges
Sorelnek koszonhetek a legtobbet [...]. A szindikalizmus atyjanak, aki
a forradalmi taktikaroél szolé6 kékemény eszméin keresztiil a legtobbel
jarult hozza ahhoz, hogy a fasiszta kohorszok energiara, fegyelemre és
utoképességre tegyenek szert.”?® Mindezt abban a Sorelrél sz616 kote-
tében kozli, amely el6szor Daniel Halévy el6szavaval jelent meg 1953-
ban (Notre maitre, M. Sorel), majd 1982-ben masodjara is kiadtak, olyan
cimmel, melyben hését a ,fekete és voros” kozé helyezi (Georges Sorel:
Entre le noir et le rouge). A kotetben egyébként Andreu agy vélte, hogy
a fasizmus Franciaorszagban mar 1913 tajan megsziletett, mégpedig
a szindikalista-nacionalista szintézisbol.

34 Idézi: Freund 1972, 8.
35 Idézi: Meisel 1950b, 24.
36 Idézi: Pitscheider 2022, 53.
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A hivatalos kommunikacioéban és a fasizmus szent szovegeiben a di-
rekt soreliaus ihletettséget nem nehéz felfedezni, raadasul mindez esz-
tétikailag is igen hatasosan jelent meg. Gondoljunk csak a fekete in-
gekre, amelyek az elsé vilaghaboras rohamcsapatokat alkoté arditik, de
az anarchistak oltozetét is esziinkbe juttathatjak, vagy ott vannak a
squadristak jelvényei a fogaik kozott tért tartd halalfejekkel, amelyet
az els6vonalas kiilonitményektél orokoltek, esetleg az interventista
fascibkat is megemlithetjiik, amelyek a vesszényalabba font szekercét
orokitették a mozgalomra és a partra. Sokszor fényképezték Mussolini
egykori milanoéi fészerkeszt6i asztalat, rajta revolverrel, kézigranatok-
kal, mogotte halalfejes fekete zaszloval. Féként a korai fasizmus pla-
katjait jellemezte a haborus esztétika mellett a futurizmusra jellemz6
mozgalmassag és a kinetikus energia abrazolasa; az attribatumok vila-
gos uizenetet hordoztak: menetelés, bajonett, tér, rohamkés, tojasgranat,
fekete zaszl6, halalfej, fasces. Két jellemz6 példat hozunk arra, hogy
a fasizmus mennyire magan hordozta sziiletésének koriilményeit! Az
els6 az bnmagaban jellemz6, 1919 cimi lap, amelynek fejléce szerint
a fasizmus alapitéinak, ,régi gardajanak” (vecchia guardia fascista) ha-
vilapja volt, cimlapjan az évszamot visel6 fekete zaszléval, és olyan il-
lusztraciokkal, amelyek tért szegezé markot, romai koszontést, fascest
és vilaghaborus fegyvereket abrazoltak, alkalmasint Fortunato Depero
futurista stilusaban. A lap szerkesztdje Mussolini régi milanéi forra-
dalmi szindikalista, nacionalista, majd fasiszta tarsa, Mario Giampaoli
volt, a milanéi partszervezet vezetdje, aki Saloig kisérte a vezért. A ma-
sik példa a fasiszta forradalomnak Mussolini hatalomra kertilése tize-
dik évforduldjan emléket allitdé romai kiallitas (Mostra della Rivoluzione
fascista), amelyet 1932. oktober 22-ét6l 1934 azonos napjaig lehetett
megtekinteni. A tizenharom terem 0sszességében feldolgozta Olaszor-
szag 1914-22 kozotti torténetét, mindeniitt a hési, mozgalmi és fegy-
veres epizodokra helyezve a hangsulyt. A monumentalis és reprezen-
tativ kiallitasnak mindennél jellemz6bb volt a gigantikus, stilizalt
vesszonyalabokat és hatalmas modern cimfeliratot hordozé bejarata,
valamint plakatja, amelyen harom — mar-mar szocreal arcberendezésii
— egyenruhas fej sorakozik egymas mogott, vilaghaborus sisakban,
squadrista fezben és fasiszta sapkaban. A militans-forradalmi esztéti-
ka az RSI-id6kben visszatért, kullonosen a Fekete Brigad néven emlege-

A
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amelyet hivatalosan ajfent 6nkéntes feketeinges kiilonitménynek ne-
veztek (Corpo Ausiliario delle Squadre d’Azione delle Camicie Nere).

Mussolini a fasiszta forradalom cstcspontjan, 1922 6szén tartott
sulyponti beszédeiben jellegzetes sorelianus frazeolégiat hasznalt. Az
er6szakkal kapcsolatban 1922. szeptember 20-i udinei nagy beszédében
igy nyilatkozott:

,Es akkor beszéljiink egy kicsit az er6szakroll Az er6szak nem
immoralis dolog, er6szakot tenni olykor nagyon is erklcsos tett.
[...] A mi er6szakunk nem mas, mint az tiszkosodés kivagasa, rend-
kiviil erkolcsos, szent és sziikséges. De ennek a mi er6szakunknak
sajatos fasiszta jellemz6i kell, hogy legyenek! A tiz ember altal
egyvalaki ellen elkovetett er6szakot el kell utasitani és a megma-
gyarazhatatlan er6szakot el kell itélni. Van olyan er6szak, amely
felszabadit, és olyan, amely lelancol; van er6szak, ami erkolcsos,
és van olyan, amely ostoba és erkolcstelen. Az er6szak alkalma-
zasat a pillanatnyi sziikségletekhez kell igazitani, s nem kell kii-
16n doktrinat csinalni vagy sportot {izni beldle.”*’

Az er6szak kérdésére egyébként ezelbtt és késobb is, tobb izben visz-
sza-visszatért: 1921-ben Bolognaban azt mondta, hogy ,mi az er6szak-
bdl nem csinalunk rendszert és nem talalunk benne élvezetet, akkor
alkalmazzuk, ha sziikség van ra, de a fasizmus szamara sziikséges er6szak
sebészeti jellegét muszaj megbrizniink”. Az 1925-6s partkongresszuson
ugy fogalmazott, hogy ,az er6szak teljesen erkolcsos, erkolcsosebb a
megalkuvé és atmeneti egyezkedésnél”, 1928-ban pedig kijelentette,
hogy a ,fasiszta er6szaknak nagylelkiinek, lovagiasnak és sebészi pon-
tossagunak kell lennie”.?® Minden eddiginél egyértelmiibb volt, amikor
egy ujsagironak kijelentette, hogy ,az er6szakot, amit cselekvésiink
karakterisztikus jegyének tartok, nem jakobinus, hanem sorelianus
értelemben hasznaljuk”.??

A mitosz, a masik soreli kulcsfogalom, expressis verbis megjelent.
A négy nappal a Romaba tart6 fasiszta menet meginditasa el6tt rende-

37 Mussolini 1934, 310-311.
38 Mussolini 2000, 64, 65. A forditason moédositottam. Tovabba idézi: Forgacs 1994, 6.
39 Begnac 1990, 409.
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zett napolyi fasiszta kongresszuson, 1922. oktéber 24-én arrél beszélt,
hogy mozgalma nem hatsé ajtékon és parlamentaris vitakon keresztiil
akar hatalomra keriilni, hanem egy roppant torténelmi vizi6 minden
erejével. Szo6 szerint igy hangzott a beszéd eleje:

~Megteremtettiik a sajat mitoszunkat. A mitosz nem mas, mint
hit és nemes lelkesedés, nem kell realisnak lennie, a mitosz ugyan-
is 0sztonzést, reményt, hitet és batorsagot ad. A mi mitoszunk
nem mas, mint a nemzet, a nemzet nagysagal Ezt a mitoszt, ezt
a nagysagot akarjuk megvalésitani s ennek rendeliink ala minden
mast.”°

Végigolvasva a két kulcsidézetet, semmi kétségiink nem lehet azok
nyiltan sorelidnus ihletettsége fel6l, sem ami a célorientalt, erkolcsne-
mesit6 erdszak sziikségességét, sem pedig, ami az irracionalis mitosz
jelentOségét illeti. Minden adott tehat: mitosz és erdszak; ezek révén
lett a fasizmus b6 masfél évtized leforgasa alatt ,kulturalis lazadasbol
politikai forradalom” (Zeév Sternhell). Sorel elsé, vonatkozo6 szovegeinek
keletkezése és olaszorszagi kozlése, valamint a marcia su Roma kozott
16 év telt el. A fasizmus ennyiben valéban ,alapvetéen nem ideologiai
természet(l” jelenség, hanem ,a mitosz er6szakos feltamasztasa”, tar-
talmilag pedig ~technologizalt archaizmus” — ahogy Guy Debord fogal-
mazott réla.?! Sorel politikai er6szak-mitologiaja maga is mitosz lett,
mégpedig a fasizmus alapit6é mitosza. Igy lett a fasizmus menetel$ mi-
tosz.
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Mi a forradalom?
Egy sz6 hasznalatanak tortenete

What is a Revolution?
History of the Use of a Word

Absztrakt

A tanulmany bemutatja a ,forradalom” sz6 hasznalatanak torténetét. Az Gjkor kezdetén
onmagaba visszatéré mozgast jelentett, majd a 17. szazadban jelentése lassan valtozni kez-
dett. A sz6 — a felvilagosodas optimizmusanak, haladasba vetett hitének koszonhetéen —
a 18. szazadban rendkivil népszertivé valt. Ettél kezdve a polgarhabortkat és a szabadsag-
harcokat nevezték forradalomnak. A 20. szazadban a forradalom fogalméanak hasznalataval
legitimizaltak a politikai er6szak legkiilonb6zébb fajtait.

Kulcsszavak: forradalom, polgarhabort, szabadsagharc, er6szak

Abstract

This study outlines the history of the word “revolution”. At the beginning of the modern
age, its meaning was “revolving movement”; then, in the 17*" century, its meaning began to
change. Thanks to the Enlightenment’s belief in progress, the word became more and more
popular throughout the 18" century. From the end of this century, the civil wars and inde-
pendence wars received a new name: revolution. In the 20 century, different kinds of
political violence were legitimized by the use of the word “revolution”.

Keywords: revolution, civil war, freedom fight, violence

A forradalom fogalmat szamtalan ir6, torténész és gondolkodo6 probal-
ta meghatarozni.

Jules Michelet szerint a forradalom ,a Torvény eljovetele, a Jog fel-
tamadasa, az Igazsag visszahatasa.”” A marxistak szerint ,a forradalom
a hajtéereje a torténelemnek”,® ,a tarsadalom gyokeres, minéségi at-

1 Foigazgato, Rubicon Intézet; miihelyvezet6, MCC Tarsadalom- és Torténettudomanyi Iskola
Torténettudomanyi Miihely.

2 Michelet 1952, 21.
3 Engels—Marx 1977, 94.


https://doi.org/10.65295/SZF.2024.4-5

4. EVFOLYAM - 4. SZAM

100 HAHNER PETER

alakulasanak korszaka, amelyben az alacsonyabb foku tarsadalmi, gaz-
dasagi alakulatb6l magasabb rendiibe 1ép at”, s ennek kovetkeztében
»Uj, progressziv osztaly keruil hatalomra”.? Crane Brinton klasszikusnak
tekintett forradalomelméleti konyve szerint a forradalom ,a mult ko-
rabban szilard politikai tarsadalmainak nagyszabast felforgatasa... Egy
territorialis politikai entitast iranyit6 csoportnak egy masik csoporttal
valé, drasztikus, hirtelen felvaltasa.” Theda Skocpol definicidja szerint
a forradalmak ,a tarsadalom allam- és osztalyszerkezetének gyors és
gyokeres transzformacioi, melyek osztalyalapd, alulrél kirobbané laza-
dasokkal jarnak egydiitt, s részben ezek altal jonnek 1étre”. Michael S.
Kimmel agy latta, hogy »a forradalmak alarendelt csoportok kisérletei
a politikai hatalom tarsadalmi alapjainak megvaltoztatasara”’ A tar-
sadalmi atalakulas fogalmat Martin Malia fejlesztette tovabb legradi-
kalisabb médon: a forradalom szerinte ,lényegét tekintve nem mas,
mint egy totalis nemzeti rendszer altalanos valsaga”.® Francois Furet
filozo6fiai oldalrol kozelitette meg a kérdést: ,A forradalom szakitas
a hétkoznapok rendjével, ugyanakkor a kollektiv boldogsag igérete a
torténelemben és a torténelem altal. A forradalom a példa és a garancia
arra, hogy az emberek lekiizdhetik a mualtjukat, kitalalhatnak és meg-
alkothatnak egy jobb tarsadalmat. A forradalom a sziikségszeriiség
ellentéte.”®

A meghatarozas nehézségeinek okat Nietzsche magyarazta meg: ,Csak
az definialhat6, aminek nincs torténete.” Marpedig a forradalom szénak
igen hosszl torténete van, melynek soran mas és mas jelentéssel ru-
haztak fel. David Armitage igy irt Polgarhaborik cimi(i konyvében: ,A
torténelem sulya olyan siiriliséggel tomoriilhet egy adott fogalomba,
hogy a finomitasara tett semmilyen er6feszités nem tudja levalasztani
a rarakodott sokféle réteget. Es semmit, aminek multja van, kiiléndsen,
ha az a malt mély vagy ellentmondasos, nem lehet olyan pontosan
meghatarozni, hogy a jelentésérol egyszer s mindenkorra meg lehetne

Siile 1976, 173.
Brinton 1952, 4.
Skocpol 1979, 4.
Kimmel 1990, 6.
Malia 2006, 279.
Furet 2000, 58.
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egyezni.”'® Kiilonosen olyan elvont fogalmak esetében igaz e megalla-
pitas, amelyek inkabb normativ, mint deskriptiv jellegiek, s hasznala-
tuk értékitéletet rejt magaban. A forradalomnak tehat hiaba keresnénk
ban tobbé vagy kevésbé hasznos és hasznalhat6 definicidk kozott va-
logathatunk.

Ha egy sz6 jelentését keressiik, nem szabad megfeledkezntink arrél,
amire mind a filoz6fusok, mind a térténészek, mind a nyelvészek fi-
gyelmeztettek benniinket. A filozofusok igy: »A szo jelentése haszna-
lataval azonos.”!" A torténészek igy: ,A szavak terjeszkedé hajlama és
a dolgok egyedisége kozott az eltérés... a szavak javara tlinik el. Sziile-
tik egy sz6, amely eredetileg egy bizonyos jelentéstartalommal birt,
s azutan expanziéba kezd, kalandokra indul, Gj tartalmat vesz fel, s a ré-
git esetleg el is hullajtja.”’? A nyelvészek pedig igy: »A szavak utaznak,
egyik korbo6l a masikba, egyik nyelvb6l a masikba, emlékeket szallitva,
elkertilhetetlen és baljos er6vel feltoltve.”!® Vagyis a szavak jelentése
valtozhat térben és idében, mast érthetnek rajta kiilonboz6 szazadok-
ban és kuillonbo6z6 orszagokban. A ,forradalom” sz6 jelentése — vagy ha
Wittgensteinre hallgatunk: hasznalata — kiilondsen valtozékonynak
bizonyult. A nyelvész szerint ,kevés sz6 vett fel ilyen folyamatosan
ennyire ellentétes jelentéseket: destrukcidé—rekonstrukcio, halal-Gjja-
sziiletés, jovo—mult, remény—kiabrandulas, elkeriilhetetlen fejlédés és
brutalis beavatkozas. Sok ellentét, melyek kozt a sz6 és felhasznalasai
zlirzavarosan, de makacsul oszcillalnak.”'*

A forradalom sz6 idegen nyelvii megfelel6i (az angol, dan és német
revolution, a francia révolution, az orosz pesonioyus, a spanyol revolucion,
a holland revolutie, a portugal revolucdo, az olasz rivoluzione stb.) mind
a latin volvere igébdl szarmaznak, amely forgatast, gorditést jelent.
Felmérhetetlen mennyiségii sz6 sarjadt ki bel6le a szazadok soran, tob-
bek kozott a francia voussure (bolthajtas), votite (boltozat) és egy régi

10 Armitage 2022, 20.

11 Wittgenstein 1968, 213. Markus Gyorgy forditasa. Szamtalan moédon forditottak mar: ,A
sz6 jelentése alkalmazasaban rejlik.” ,Egy szo jelentése: annak hasznalata a nyelvben.” ,A
hasznalatot vizsgald, ne az értelmét!” stb.

12 Ormos 1982, 3.
13 Rey 1989, 11.
14 Uo. 18.
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tancra utal6 voulte, amely tavoli 6se a valse-nak, vagyis a valcernek.
A fordulatot, forditast, bonmagaba visszatérd mozgast jelent6 olasz vol-
ta és voltare szavakbol alakultak ki a francia virevolter (forgolodik) és
volte-face (palfordulas) szavak. Tavoli rokonsagban all a volvere széval
a volumen, a francia volume (kotet), s6t, még a svéd Volvo markanév is,
amely a gordiilésre utal.'”

A volvere igéb6l alakult ki a latin revolvere, amely egyszerre jelent
visszatérést, visszagordiilést, visszasiillyedést, vagyis dnmagaba visz-
szatér6é mozgast. Az ebbdl szarmazo, olasz rivoltare sz6 pedig egyszerre
jelent atfordulast, megforgatast és fellazitast. Politikai értelemben az
Gjkor kezdetén, a 15. szazad végén kezdték hasznalni, ekkor jelent meg
a revolt (lazadas) olasz sz6. Peter Calvert szerint ekkoriban Italidban
uralkodék hatalmanak megdontésére mar rivoluzione néven emleget-
ték."® A 16. szazadi Franciaorszagban azonban az er6szakos politikai
megmozdulasokat nevezték zavargasnak (troubles), partiitésnek (fac-
tions), habortinak (guerre), felkelésnek (esmeute), polgarhaboranak
(guerre civile) és belviszalynak (intestine), révolte-nak vagy révolution-
nak azonban még nem. Az egyetlen kivétel Jean Bodin, a hires filoz6fus,
aki az 1589-es vallashaboru idején azt irta baratainak egy levelében,
hogy ,ily sok varos felkelését... Mar nem is lazadasnak kellene nevez-
ni, hanem forradalomnak.”'” De ebben a szazadban a latin revolutio sz6t
sokkal szélesebb korben hasznaltak ,korforgas” értelemben. Koperni-
kusz hires konyve cimébe is beillesztette: az 1543-ban megjelent De
Revolutionibus Orbium Coelestium (Az égi palyak korforgasair6l) cimii
kotete minden bizonnyal hozzajarult a sz6 hasznalatanak tovabbi
elterjedéséhez.

A 17. szazadi szétarakban hol 6nmagaba visszatérdé mozgast jelentett,
hol pedig atmenetet az egyik allapotbdél a masikba, de a legtobb iras-
miben a szazad végéig megoérizte ,égi eredetét”. Foleg csillagaszok és
mas tudosok hasznaltak, akik igy nevezték egy-egy égitest visszatéré-
sét korabbi helyzetébe. Francois Bernier, francia orvos és filozéfus igy
irt 1684-ben megjelent konyvében: ,A korozés avagy a forgas (révolu-

15 Uo. 21-25.
16 Bogdanov 2001, 181.
17 1dézi: Babelon 1989, 132.
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tion), amely a Foldet 24 6ra alatt megforgatja sajat tengelye korul...”'®
Késbbb egyre gyakrabban hasznaltak a szét atvitt értelemben. Egyes
francia szerz6k irasaiban ciklust jelentett, az évek, a napok korforgasat,
majd ,az idok valtozasat”, s ebbo6l kovetkezden a torténelem fordulata-
it. Mivel visszatéro, Gjra meg Gjra megismétlédo jelenségre utaltak,
a leggyakrabban tobbes szamban hasznaltak a szét. Az egyes szam csak
az 1688-1689-es dicsOséges forradalom emlegetésével terjedt el.

A révolution sz6 a 17. szazad kozepétol kezdett dvatosan ,leszallni az
égrol a Foldre”. A Retz biboros néven koézismert Jean-Frangois Paul de
Gondi is hasznalta e sz6t, amikor emlékirataiban felidézte a Fronde'”
korszakat. ,A sz6 ekkor mar eléggé megszabadult a maltjatéol ahhoz,
hogy a polgarhabora vagy a lazadas behelyettesit6jeként hasznaljak,
mert politikai és intézményes, majd tarsadalomlélektani tartalmakat
olvasztott magaba.”’° De ez a hasznalat Franciaorszagban a 18. szazadig
egyaltalan nem valt altalanossa. Jacques Abbadie protestans teolégus
1684-ben megjelent konyvében még arrdl irt, hogy »a kiils6 vilag vala-
mennyi fordulata (révolutions) semmit sem képes valtoztatni Isten 1é-
nyegén.”?' A ,vilag fordulatai” kifejezés itt valodsziniileg egyarant jelent-
heti a bolygok korforgasat és a torténelem fordulatait. Jacques Esprit
francia moralista és ir6 1678-ban megjelent La Fausseté des vertus hu-
maines (Az emberi erények hamissaga) cim(i moralis értekezésében ezt
olvashatjuk: ,Az emberi fordulatok (révolutions) és viszontagsagok nem-
csak az emberi 6vatossagot zavarjak meg, de hasztalanna teszik az el6-
relatast és tervezést is. Emberi fordulatokon a féhatalmak és monar-
chidk hanyatlasat és romlasat értem, mert valamennyinek megvan a
maga ideje és korszaka...”*? A szerz6 immar az allamok valsagaval kap-
csolta ossze a ,forradalom” szo6t, akarcsak a kés6bbi szazadok torténé-
szei, de még mindig afféle id6r6l-idére visszatérd, irracionalis és kisza-
mithatatlan, a természeti katasztrofakhoz hasonlod jelenséget értett
rajta, »,az idok valtozasat”.

18 Rey 1989, 38.

19 igy nevezték az 1648 és 1653 kozti polgarhaborua-sorozatot Franciaorszagban.
20 Uo. 46.

21 Uo. 41.

22 Uo. 42.
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Antoine Furetiére francia tudoés 1690-ben megjelent, Dictionnaire
universel (Egyetemes szo6tar) cimii miivében mar végleg elvalt egymas-
tol a sz6 ,égi” és ,foldi” jelentése, hiszen a szerzé két szoécikket kozolt
a révolution cimszo6 alatt. Az els6ben Osszefoglalta a sz6 korabbi, csil-
lagaszati jelentését: ,Az égitestek kiteljesedett mozgasa, amikor visz-
szatérnek az allatov ugyanazon pontjara.” A masodik cimszéban viszont
mar az Gj szazad szemléletmodijat el6legezi meg: ,,igy nevezik a vilagban
lejatszodo, kiilonleges valtozasokat is. Nincsenek allamok, amelyek ne
lennének kitéve nagy forradalmaknak, hanyatlasnak. A legnagyobb
fejedelmeknek is voltak sorsfordulatai (révolution en leurs fortune). Nagy
Sandor halala nagy forradalmat okozott allamaiban.”?3

A ,forradalom” sz6 tehat egyre kevésbé égi és egyre inkabb foldi
jelenségekre utalt. De nem megujulasra, fejlddésre, mint a késébbi sza-
zadokban, hanem inkabb varatlan katasztréfakra, hanyatlasra, viszon-
tagsagokra, a sors elére nem lathato, kedvezétlen fordulataira. A 17.
szazad torténelmi fordulatai hatasara azonban jelentése valtozni kez-
dett.

A Brit-szigeteken 1638 és 1660 kozott lejatszédott eseményeket a
kortarsak kozul senki sem nevezte forradalomnak. A legtobben ,Ang-
lia zavargasairol” beszéltek, a parlament tamogatéi »az tigy” néven em-
legették kiizdelmiiket, a kiraly hivei pedig .polgarhabora” vagy »nagy
lazadas” néven. Cromwell kezdetben csak ,haborat” emlegetett, majd
»igazsagos vallalkozasrol”, ,nagy tigyrol”, ,Isten népének tigyérél”, ,a
nemzet javarol” vagy ,Krisztus tigyéroél” irt.?* A ,forradalom” (revolution)
sz6 Peter Calvert brit torténész szerint az angol nyelvben el6szor 1662-
ben bukkant fel, amikor Edward Hyde, Clarendon earlje igy emlegette
II. Karoly 1660-as visszatérését — azt az eseményt, amit ma éppen a for-
radalom ellentétének, restauracionak neveziink.?® Clarendon ,korforgas”
értelemben hasznalta a sz6t, olyan folyamatot értve alatta, amelyben
egy nagy felfordulas utan a dolgok visszatérnek eredeti allapotukba.
Szamara nem radikalis megujulast jelentett a forradalom, hanem éppen
ellenkezbleg, egy korabbi helyzethez val6 visszatérést, amelyben Ang-
liat Gjra egy kiraly kormanyozza egy parlamenttel. Vagyis nem a skét

23 Furetiére 1690, 1818.
24 Cromwell 1960, 51, 68, 164, 193, 199, 208.
25 Bogdanov 2001, 182.
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lazadassal kezd6d6, huszonkét éven at zajlé eseményeket nevezte for-
radalomnak, hanem azok lezarasat.

David Armitage szerint az 1638 és 1660 kozti eseményeket el6szor
Francois Guizot francia torténész nyilvanitotta forradalomnak az 1820-
as években — abban az értelemben, ahogy manapsag hasznaljuk e sz6t.?°
Guizot osztalyharc-elméletét Karl Marx fejlesztette tovabb, s 6 is gy
emlegette a ,nagy angol forradalmat”, melynek ,a valodi célja... az angol
tarsadalom polgari atalakitasa”.?” Ennek nyoman a marxista és balol-
dali torténészek a 20. szazadban leggyakrabban az ,angol polgari for-
radalom” sz6osszetételt hasznaltak. Ugyanakkor mar a tehetségesebb
marxistak is jelezték, hogy ez az elnevezés nem éppen talalé. Amire
1638 és 1660 kozott sor kertilt, az nem volt sem angol, sem polgari, sem
forradalom. Nem lehet angolnak nevezni, hiszen a skoéotok és irek is
fészerepet jatszottak. Nem volt polgari, mert szinte egyetlen polgart
sem lehet talalni a koznemes és arisztokrata vezet6k mellett. Még azt
sem allithatjuk, hogy a polgarhabora valamilyen kozvetett médon a pol-
garsag érdekeit szolgalta, elébmozditva az Gj osztaly térnyerését, kozele-
dését a hatalomhoz. Es nem volt forradalom sem, abban az értelemben,
ahogy a 19-20. szazadban hasznaltak e sz6t. Milyen forradalom az,
amely érintetleniil hagyja a tarsadalmi rendszert, a jogrendszert, a he-
lyi kormanyzatot és a tulajdon elosztasat? Amelynek lezarasa utan
ugyanazon rétegek képvisel6i tilnek a parlamentben és gyakoroljak
a helyi hatalmat a gré6fsagokban és a varosokban, mint a kirobbanasa
elott? A Brit-szigetek haborainak (mert ez az egyetlen pontos elnevezés)
végso értékeléseként talan Trevor Royle megallapitasat érdemes fel-
idézntink: ,Ugyanolyan keserli polgarhabora volt ez, mint korabban
a r6zsak haboruaja vagy kés6bb az amerikai polgarhabora.”?®

A Nagy-Britanniaban 1638 és 1660 kozott lejatszodott eseményeket
tehat a kortarsak nem nevezték forradalomnak, a kés6bbi korok torté-
nészei koziil azonban igen sokan igy emlegették. Az 1688—-1689-es ese-
ményekkel pontosan az ellenkez6je tortént: a kortarsak elkeresztelték
dics6séges forradalomnak, majd a kés6bbi szazadokban szamtalan tor-
ténész megtagadta tdle ezt a nevet. A 20. szazadban mar nem nevezték

26 Armitage 2022, 106.
27 Engels—Marx 1977, 406.
28 Royle 2004, XI.
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se dics6ségesnek, se forradalomnak: azt allitottak, hogy inkabb palo-
taforradalom vagy restauracio6 volt, s nem is képvisel jelentdsebb for-
dulépontot a brit torténelemben. A marxista—leninista, szovjet torté-
nészek egyszertien allamcsinynek nevezték, Crane Brinton amerikai
torténész pedig kijelentette rola, ,annyira egyedi, hogy gyakorlatilag
nem is forradalom.”?’

A 21. szazadban viszont akadt olyan torténész is, aki az »els6 modern
forradalomnak” nyilvanitotta: ,INépi és er6szakos esemény volt, amely
radikalisan atalakitotta mind az angol kormanyzat természetét, mind
a kilpolitikat, gyarmati, gazdasagi és vallaspolitikat médositotta, de
a késobbi kommentatorok — akar tamogattak, akar kritizaltak a forra-
dalmat — csaknem egyontet{ien gy irtak réla, mint az angol torténelem
Gjrakezdésérol.”?0

Abban az értelemben, hogy az 1688-as és 1689-es év fordulatai je-
lentés valtozasokat vontak maguk utan, mai szohasznalatunk szerint
is forradalomnak tekinthetjiik a torténteket. Tavolrél sem volt olyany-
nyira ,vértelen”, amilyennek késobb feltiintették: angolok, skétok és
irek er6szakos megmozdulasokban vettek részt, s tobbszor is gyilkos
osszecsapasokra keriilt sor. Szamtalan kortars értett egyet Lord De-
lamere-rel és Paul Barillon francia nagykovettel, akik egyarant polgar-
habortnak nevezték a torténteket.’! Ezt a kifejezést hasznalta Edmund
Burke is: ,Az 1688-as Forradalom igazsagos haboruaval jutott diadalra,
olyan helyzetben, amilyenben egyediil lehet habora, kivaltképp polgar-
haboru igazsagos.”*? Lényegileg polgarhabor volt, s azért nem hitizédott
el, mint az 6tven évvel korabban kezd6d6, mert rendkiviil egyenl6tlentil
oszlottak meg a szembenall6 erék: az angol és skot tarsadalom talnyo-
mo tobbsége szembefordult a kirallyal, s nem volt hajlandé tamogatni
6t. A tarsadalomnak mind az utcakra vonulo, fegyvert fogd, mind a par-
lamentben szonokol6 képviseldi, valamint az Angliat megszall6, nem-
zetkozi hadsereg vezet6je, Oraniai Vilmos is kozeli és elérhet6 célokat
tliztek ki maguk elé: II. Jakab kiraly katolikus és abszolutisztikus to-

29 Makkai 1957, 20.
30 Pincus 2009, 27, 34.
31 Uo. 261.

32 Burke 1990, 114.
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rekvéseinek felszamolasat, a kiraly és a parlament egytittmikodésének
helyreallitasat.

A 18. szazadban mind a whigek, mind a toryk azzal igazoltak 1689-es
lépéseiket, hogy e fordulat dicséretét zengték. Egyesek azért dicsoitet-
ték, mert viszonylag rovid volt, és bolcs kompromisszummal, gyorsan
véget ért, masok azért, mert nagyszabasu atalakulast inditott meg,
véget vetett a zsarnoksagnak és megalapozta az angolok szabadsagat.
Mindezen dicséretek nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy az Gj
szazadban egyre gyakrabban és egyre pozitivabb értelemben hasznaljak
a »forradalom” szo6t. A ,dicsdéséges” jelz6vel mai ismereteink szerint
aradikalis whig John Hampden, az 1640-es évek parlamenti vezet6jének
unokaja kapcsolta ossze els6ként, amikor 1689 6szén tanavallomast
tett a Lordok Haza el6tt. A 18. szazad els6 éveiben mar Gilbert Burnet,
Salisbury piispoke és mas nonkonformista prédikatorok is hasznaltak
e sz6osszetételt, s az els6 torténelmi mGvet, amelyben felbukkant, Wal-
ter Harris angol-ir torténész adta ki 1749-ben.*?* Ekkor mar nyilvanva-
16 volt, hogy 1689 utan egyaltalan nem allt helyre ,a régi allapot” —
s ezzel a forradalom sz6 is inkabb radikalis atalakulast kezdett jelenteni,
mint restauraciot. 1688 és 1689 eseményeinek korszakalkoté kovet-
kezményei voltak, s ez torténelmi tavlatboél sokkal jelent6sebb fordu-
latnak tekinthet6, mint a szazadkozép polgarhabordja.

A 18. szazad legtekintélyesebb tudomanyos miivében, a francia En-
ciklopédia 1765-ben megjelent XIV. kotetében megemlitik a ,forrada-
lom” sz6 geometriai, csillagaszati és foldrajzi jelentését, s6t az 6ragyar-
tassal val6é kapcsolatat is hosszan fejtegetik. A szocikk azonban mar
ezzel a definicidval kezd6édik: ,Politikai értelemben egy allam kormany-
zataban bekovetkezo jelent6s valtozas. E sz6 a latin revolvere, gordil
szobol szarmazik. Egyaltalan nincsenek olyan allamok, amelyek ne
lennének alavetve tobb vagy kevesebb forradalomnak. Vertot abbé
két-harom kival6é torténelmi miivet készitett szamunkra kiilonb6z6
orszagok forradalmairol; tudniillik Svédorszag forradalmairoél, a robmai
koztarsasag forradalmair6l stb.”3* Még a Rakoczi-szabadsagharcot is
forradalomnak nevezték egy 1739-ben, Hagaban megjelent torténeti

33 Schwoerer 1992, 3.
34 Diderot 2017, 247.
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feldolgozas cimében.?® A sz6t tehat ekkoriban egyszerre hasznaltak
a ciklikusan visszatérd, ismétldédod fordulatok és a jelentOs valtozast
képvisel6 események megjeltlésére. De akar a mult visszatérésére utal-
tak vele, akar valami radikalis Gjdonsagot képvisel6 fordulatra, a ,for-
radalom” sz6 egyre gyakrabban fordult el6 a X VIII. szazadi szévegekben.

Ezt a felvilagosodasnak kell tulajdonitanunk. Az emberek természe-
tesen minden korban hittek abban, hogy életkoriilményeik javithatok,
de a mintat ehhez a mualtban keresték, nem a jovoben. A felvilagoso-
dasnak, e végtelenil 6sszetett szellemi mozgalomnak egyik f6 jelleg-
zetessége (az empirizmus, racionalizmus és univerzalizmus mellett) az
optimizmus, a fejlédésbe, a haladasba vetett hit. A felvilagosodas kép-
visel6inek tobbsége egyetértett abban, hogy az ember képes az ész
segitségével megismerni a vilagot, fejleszteni kornyezetét, megjavitani
életkorulményeit, atalakitani sajat természetét, s végtelen fejlodési
tavlatokat nyitni meg 6nmaga elétt. A felvilagosodas jovoltabdl terjedt
el — természetesen csak a tarsadalom elitjének korében! — az a meg-
gy6z6dés, hogy a valtozas, az Gjitas nemcsak sziikségszer(i, hanem joté-
kony is, a jobb vilagot pedig nem a multban kell keresni, hanem a jov6-
ben kell felépiteni. Reinhart Koselleck igy fogalmazott: ,A miivészet- és
irodalomkritika révén legelészor a tudésok koztarsasagan belul arti-
kulalodott a régiek és modernek ellentéte, ezaltal pedig kialakult egy
olyan korértelmezés, amely elszakitja egymastol a jovot és a maltat.”?o
Montesquieu A torvények szellemérdl cimii, 1748-ban megjelent kote-
tében mar azt hangsulyozza, hogy ,mennyivel jobbak lettiink a rébma-
iaknal. Valoban tisztelettel kell adéznunk a mai idoknek, a mai gondol-
kodasmodnak, a mai vallasnak, filozofianak, erkolcseinknek.”?” Az irok,
gondolkodok és politikusok egyre nagyobb része hinni kezdett abban,
hogy a radikalis atalakulas nemcsak hanyatlashoz vezethet, hanem
fejlodéshez, haladashoz is. ij szemmel néztek bizonyos régebben is
el6forduld jelenségekre, bizva abban, hogy az allamcsinyek, kormany-
valtasok, felkelések, népmozgalmak, tarsadalmi és politikai valsagok
(amelyeket olykor mar forradalom néven emlegettek) az emberiség fej-
16dését szolgalhatjak.

35 Brenner 1739.
36 Koselleck 2016, 21.
37 Montesquieu 2000, 227.
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Reinhart Koselleck meggy6z6en mutatta be a polgarhabora forra-
dalomra valo atkeresztelésének kovetkezményeit. A felvilagosodas gon-
dolkodéi gyakran megjovendolték a kozelgd felfordulast, ,am olyan
forradalomként, amely a haladashitbe agyazottan a »despotizmus«
moralis antitéziseként nyert politikai értelmet, tehat amelynek politi-
kai mozzanata, vagyis a polgarhabora tovabbra is elleplez6dott.” Arra
hivja fel figyelmuinket, hogy a felvilagosult torténelemfilozé6fus »a pol-
garhaboru veszélyeit felismerte ugyan, am egyuttal artalmatlannak is
mutatta 6ket egy olyan torténelemfilozofia révén, amelyben a megcél-
zott politikai dontés csupan egy politika feletti moralis processzus
belathato6 és sziikségképpeni végét jelentette. Eppen a veszélyek artat-
lan szinben valoé feltiintetése vezetett azonban a krizis elmélyiiléséhez...
A politika moralizalasa polgarhaboru elszabadulasat jelenti, a kormany-
zat megdontése, a forradalom viszont éppenséggel nem polgarhabor(,
hanem egyszeriien moralis posztulatumok beteljestilése.”*® A felvila-
gosodas filozofusai tehat lehet6vé tették egy polgarhabora szornytisé-
geinek elfogadasat — egy magasabb rendii j6 nevében.

Az Gj sz6hasznalat elterjedéséhez mar csak arra volt sziikség, hogy
egy polgarhabort résztvevdi, akik a felvilagosodas eszméit, a tarsadal-
mi fejlodés eldomozditasat tlizték zaszlajukra, atkereszteljék haboruju-
kat forradalomma — vagy legalabbis azt hangoztassak, hogy az er6szak-
ra a haladas, a fejlodés érdekében van sziikség. Erre el6szor egy kis
szigeten kertlt sor, amelyrél par év mialva a nagyobb szabast amerikai
és franciaorszagi fordulatok elvontak a figyelmet.

Chateaubriand francia ir6 nevezte el Korzikat ,a forradalmak elemi
iskolajanak”.?®® E kis sziget ,kamaraszinpadan” ugyanis 1729 és 1768
kozott szinte mindenre sor kertlt, ami kés6bb az Egyesiilt Allamok és
Franciaorszag oriasi ,amfiteatrumaiban” lejatszédott. Volt itt elh(iz6doé
polgarhabord, fokozatos radikalizalodas, Gj alkotmanyok meghirdetése,
harc a kiils6 beavatkozas ellen, véres leszamolas a forradalom vezet6i
kozott, propaganda-hadjarat az Gj eszmék terjesztésére és végil egy
er0s, karizmatikus vezeté hatalomatvétele. Az eurdpai értelmiség pedig,
megfeleld tavolsagbol szemlélve a polgarhaboruat (vagy tiszteletteljes
latogatasokat téve annak vezet6jénél) lelkesen tinnepelte a torténteket.

38 Koselleck 2016, 193, 168.
39 Chateaubriand 1997, 1096.
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Francia, italiai, brit és holland filoz6fusok, Gjsagirék hirdették, hogy
Korzika a szabad nemzetek mintaképe, koztarsasag, ahol az erény ural-
kodik — ahogy azt Montesquieu tanitotta. A meglehet6sen durva, pri-
mitiv és harcias szigetlakékat egy Gj tarsadalmi rend képvisel6inek
tekintették, holott harcuk semmiben sem kuilonbo6zott a régi, rendi és
fuggetlenégi kiizdelmektol.

Par év mulva egy sokkal nagyobb szabasu forradalom vonta magara
a figyelmet az 6ceanon tul, s Korzikarol megfeledkeztek. Az észak-ame-
rikai brit gyarmatokon nevezték at ,hivatalosan” a korabban polgarha-
borunak tekintett kiizdelmet forradalomma, itt kezdték mai értelemben
hasznalni ezt a sz6t, s ekkor terjedt el az a gondolat, hogy mas orszagok
lakéinak is kovetniiik kell azon tarsadalmak példajat, melyekben for-
radalomra keriilt sor. A fliggetlenségi haboru kezdetén a brit katonak-
kal folytatott harcokat polgarhaborunak nevezték, hiszen a tobbség
még ugy érezte, egyazon politikai kozosséghez tartoznak. Kés6ébb pedig
az amerikai fehérek, feketék és indianok egymassal is harcoltak, nem
csak a brit hadsereggel. Vagyis amire 1775 és 1783 kozott sor keriilt, az
egyszerre volt polgarhabort egy politikai kozosség tagjai kozott és sza-
badsagharc egy kiils6 nagyhatalommal szemben.

Az amerikai lojalistak (vagyis a brit uralom tamogatéi) polgarhabo-
runak nevezték a torténteket, és maguk a hazafiak is sokaig hasznaltak
ezt a kifejezést, azzal vadolva a londoni kormanyzatot, hogy testvérha-
borat robbantott ki az egy és ugyanazon politikai k6zosséghez tartozo
tarsadalmon beliil. Csakhogy a harcok folytatédasa soran — David Ar-
mitage talalé megfogalmazasa szerint — ,sok felkelének kellett szem-
benéznie azzal a problémaval, hogy hogyan lehet a birodalmon beliili
felkeléseket a birodalmon kivili, legitim konfliktussa transzformalni.”°
Erre az volt a leghatasosabb modszer, hogy a konfliktusnak Gj nevet
adtak, mégpedig olyan nevet, amely az angol kultiraban mintegy nyolc-
van éve a ,dics6séges” jelzbvel kapcsolédott 6ssze. Polgarhaboraban
harcolni és sajat honfitarsaink felett aratni gy6zelmet tavolrél sem
tekinthet6 olyan felemel6 dolognak, mint — ahogy Thomas Paine java-
solta — 4j vilagot hozni létre a régi helyén. Ezért ahogy kozeledett a flig-
getlenség kimondasanak pillanata, agy illették egyre gyakrabban Gj
névvel a torténteket. John Adams 1776. junius 9-i levelében mar igy

40 Armitage 2022, 100.
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fogalmazott: ,Elképeszt6 jelent6ségii tigyek allnak eléttiink, olyan in-
tézkedések, melyek létfontossagiiak megsziiletett és meg nem sziiletett
millidk élete és szabadsaga szempontjabol. Forradalom kell6s kozepén
vagyunk, ami a legteljesebb, legvaratlanabb és legjelent6sebb a vilag
torténelmében.™!

A polgarhabort forradalomma valé atkeresztelése Franciaorszagban
is fokozatosan tortént meg. 1789 nyaran még felfedezhet6k voltak a for-
radalom sz6 régebbi jelentésének nyomai. Az Alkotmanyozé Nemzet-
gytilésben a régi rend eltorlése soran felvet6dott, hogy XVI. Lajosnak
ezzel a felirattal emelnek szobrot: ,A francia szabadsag helyreallit6ja”
— ami arra utalt volna, hogy a forradalom visszaallitott valamit. De e
régi jelentés hamar elveszett, s a forradalom immar a teljesen Gj alapo-
kon valé fejlédés eszméjével, a civilizacié haladasaval kapcsolédott
ossze. Az 1789-ben megindul6 atalakulas iranyitéinak és hiveinek sze-
mében e sz6 immar radikalis szakitast jelentett, szandékos politikai
aktust, egy egész nép muvét, dinamikus konfliktust a jo és a rossz,
a haladas és a reakci6 kozott.

A francia forradalom 1789-ben polgarhaboraval kezd6dott, majd
négy év mulva az eurdpai nagyhatalmak ellen vivott habortba torkol-
lott. A gy6zelmet a forradalmi terror eszk6zével vivtak ki, ez volt a leg-
tobbet emlegetett ,6rokség”, amit a francia forradalmarok hatrahagy-
tak utdédaik szamara. A terror nem volt egylényegii a forradalommal,
és a védelme szempontjabdl sem volt sziikségszerii. De bizonyos men-
talis beallitédas és politikai 1épések egyre valoszinilibbé tették, hogy
ehhez fognak folyamodni. Vagyis egy sajatos gondolkodasmod alapoz-
ta meg a terrort, majd egymast kovet6, kiillonboz6é politikai dontések
lépésrol 1épésre kiteljesitették.

A forradalom vezet6i — barmely vilagnézet hatotta is at 6ket, a har-
monikus tarsadalmi egységet sugall6, katolikus vilagnézet, az abszolat
monarchia korlatlan kiralyi szuverenitasa, a felvilagosodas univerza-
lizmusa vagy Rousseau nézetei a mindenki szamara kévetendé ,altala-
nos akaratrél” — egyetlen dologban egyetértettek. A nemzetet homogén
egységnek, a nemzeti szuverenitast pedig egységesnek és oszthatat-
lannak tekintették. Vagyis tagadtak az egyéni és csoportérdekek legi-
timitasat. Az egységes nemzetre vonatkozo elképzelésekbdl pedig az

41 McCullogh 2001, 127.
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kovetkezett, hogy a kiilonboz6ség képvisel6i megtévesztett, elmaradott
vagy rosszindulat( egyének, akik nem tartoznak a nemzethez, arrél
levalaszthatok s meg is buntethetok.

A nemzeti egység eszméje mellett az Gjjasziiletésbe vetett hit is hoz-
zajarult a terror megalapozasahoz. Mar a rendi gytlés 0sszehivasa ide-
jén szamtalan ropirat hangoztatta ezt, s XVI. Lajos is igy fogalmazott
1789. majus 28-i lizenetében: ,A nemzetgyilést azért hivtam Ossze,
pierre 1793 nyaran igy szonokolt: ,Megfontolva, hogy régi tarsadalmi
rendszeriink gonoszsaga milyen mélyre stillyesztette az emberi fajt,
meg vagyok gy6zddve egy teljes Gjjasziiletés végrehajtasanak, és ha
szabad igy kifejeznem magam, egy Gj nép létrehozasanak sziikségessé-
gérol.”® Ezzel Cromwell jambor 6hajat visszhangozta (,Kivannam, hogy
mindenki alkalmas lenne az elhivasra és az elhivatasra!”), s a kommu-
nista embertipus létrehozasahoz fliz6d6, kés6bbi reményeket elélegez-
te meg. Szamtalan késdbbi forradalmar is azzal érvel majd a diktatara
fenntartasa és a demokracia bevezetésének elhalasztasa mellett, hogy
a leghivebb baratait nem tamogat6, megtévesztett népet at kell nevel-
ni, miel6tt részesithetnék a politikai hatalombol.

Az Ujjasziiletésnek, az emberi természet megvaltoztatasanak, a mualt
teljes megsemmisitésének programjaboél pedig kérlelhetetlen harc ko-
vetkezik. ,A tét oly nagy, oly abszolut (a szabadsag, az egyenléség, a le-
gitimitas), hogy el6re kizar minden k6zéputat, minden kompromisszu-
mot. A forradalmi konfliktus igy vallasi konfliktusnak téinik, melynek
tétje — az uidvozulés eszméje — oly abszolat, hogy nem lehet targyalni
réla, és a harc nem végzdédhet massal, csak az egyik fél totalis megsem-
misitésével.”* Ezzel a gondolkodasmoéddal magyarazhaté, hogy a for-
radalom szamtalan szerepl6je tett egy-egy apr6 lépést a terror felé.
~Bgyesek Gj politikai diskurzust inditottak meg, masok Gj érzelmi di-
namikat hoztak létre.”*® Valamennyi apro 1épés kiilon-kiilon érthetd és
megmagyarazhat6, 6sszességiikben azonban végzetes utra taszitottak
a forradalmat. A francia forradalom hatasara jelentek meg a torténe-

42 XVI. Lajos 1989, 187.
43 Robespierre 1973, 159.
44  Gueniffey 2004, 232.
45 Edelstein 2015, 464.



Mi a forradalom? Egy sz6 hasznalatanak térténete 113

lemben a hivatasos forradalmarok, akik ett6l kezdve azt hirdették, hogy
az 1793-1794-es forradalmi terror nem egy konkrét helyzet és idészak
sajatos és egyedi politikai kovetkezménye volt, hanem egyetemes és
orok érvényl modell, az emberi torténelem egyik csticspontja. Talan
ez volt a nagy francia forradalom legnagyobb kudarca: 6rokre 6ssze-
kapcsolta a forradalmat a terror és a diktatara fogalmaival, és hivatko-
zasi alapot nyujtott a kovetkezé szazadok diktatorai és tomeggyilkosai
szamara. Ujra bebizonyitotta azt a régota kézismert tényt, hogy a szép
eszmék nevében és nemes szandékokat hangoztatva is lehet emberte-
lenségeket elkovetni.

A 18. szazad utols6é harmadaban feltiin6en megsokasodtak az er6-
szakos tarsadalmi és politikai konfliktusok, melyek kozil egyre tobb
kapta meg a forradalom nevet. A torténészek megkisérelték kategori-
zalni ezeket a konfliktusokat, amelyek intenzitasuk szempontjaboél
széles skalan helyezhet6k el, a rémhirek, aggodalmak altal kivaltott,
szervezetlen, népi nyugtalansagtol a lazadason, felkelésen at egészen
a forradalmakig, amelyek jelent6s valtozast koveteltek egy allam kor-
manyzataban. A kortarsak azonban nem prébaltak hatarozottan elkii-
I6niteni egymastol ezeket az elnevezéseket, s az amerikai, majd a fran-
ciaorszagi hirek hatasara egyre gyakrabban neveztek forradalomnak
minden erészakos fordulatot. A torténetirasban a mai napig elktilontl
a puccs, a lazadas, a zendiilés, a rendszervaltas, a forradalom stb. fo-
galomhasznalata. A valsagot kivalto okok régionként eltéroek voltak,
de a hattérben mindenhol ott munkaltak ugyanazok a tényezoék, a né-
pességnovekedés, a magasabb arak és a nemzetkozi vetélkedés miatt
megnovekedett adoterhek. Mindezen tényezdk azonban kiilonb6zd
mértékben érvényesiiltek a kiilonb6z6 orszagokban, s dontd sullyal
a politikai dontések, intézkedések estek latba: ha barmilyen okbol
meggyengult az allam, ha hatalmi vakuum keletkezett valahol, meg-
indulhatott a harc a betoltéséért. A nagy francia forradalom pedig
kovetendd példat nydjtott valamennyi elégedetlen szamara, kozvetlen
vagy kozvetett moédon akcidkra késztette mas orszagok lazongéit, s6t
tamogatast is igért nekik.

A 19. szazadban egyre tobb torténelmi fordulatot neveztek el forra-
dalomnak. Akik rettegtek téle és mindenképpen meg akartak akada-
lyozni kitorését, ugyanolyan bdkeziien osztogattak ezt az elnevezést,
mint azok, akik rajongtak érte, és megprobaltak siettetni kirobbanasat.
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A szazad els6 felében szamtalan valsagjelenségre, felkelésre, polgarha-
bortira, allamcsinyre keriilt sor, még tobb nemzeti figgetlenségi moz-
galomra és szabadsagharcra, amely megkaphatta ezt a nevet, a szazad
kozepén pedig igazi forradalmi hullam arasztotta el Eurépat.

Az 1850-es években pedig a reakcio altal athatott tarsadalmi légkor-
ben a forradalomrél mar nem a francia forradalom tomeges kivégzései
jutottak az emberek eszébe, hanem 1848 eszméi: a nagyobb tarsadalmi
egyenl6ségért, a képviseleti rendszerért és nem utolsésorban a nemze-
ti fuggetlenségért vivott kiizdelmek. A forradalom eszméje magaba
olvasztotta a hazafias torekvéseket, az dnfelaldozé harcokat, a nemze-
ti h6sok kultuszat, s ezért az 1848 utani nemzedék egyre tobb képvi-
sel6je mar nem veszedelmes polgarhabortnak tekintette a forradalmat,
hanem kultikus, tiszteletre mélté torténelmi jelenségnek — Madach
szavaival élve ,Isten szikrajanak”.

Ezutan — annak dacara, hogy széles korben terjedtek az Gj, forradal-
mi ideolégiak, egyes forradalmak évforduléi nemzeti tinneppé valtak,
és a miivészek is egyre gyakrabban idézték fel és dicsbitették a korab-
bi forradalmak emlékét — a 19. szazad masodik felében egyre ritkabba
valtak a forradalomma nyilvanithaté fordulatok. Ez minden bizonnyal
tobb tényezének koszonhetd, melyek koziil a legfontosabb valbszintileg
a gazdasag felgyorsul6 fejlédése, az allamok meger6scdése és a nacio-
nalizmus terjedése volt. Az altalanos életszinvonal emelkedésével egy-
re szélesebb rétegek érezték ugy, hogy életkoriilményeik elfogadhato-
ak, s a tovabbi fejlédést nem az er6szakos forradalmi megmozdulasok,
hanem a reformok biztositjak, vagyis a modern kapitalizmus rendszerét
nem megdonteni kell, hanem tovabbfejleszteni. Az allamok meger6sod-
tek, s ezzel egyrészt képessé valtak a nagyobb megmozdulasok kezelé-
sére, lecsendesitésére, szitkség esetén felszamolasara, masrészt pedig
torvényes lehet6séget kinalhattak a tiltakozé mozgalmak szamara. Az
egységesiilo, modern nemzetallamok vezet6i ezért mar nem rettegtek
oly megszallottan a forradalmak emlékétdl, mint Metternich nemzedé-
ke, hanem felhasznaltak azokat a nemzeti egység és az allam megszi-
larditasara. A forradalmak emléke mar nem a széthtizas és polgarha-
bort felélesztésével fenyegetett, hanem szorosabbra kovacsolta 0ssze
a tarsadalmi rendet és belsd békét szigortan 6rz6 nemzetallamok tar-
sadalmat. E korban Eurépaban kizarélag egy brutalis elnyomas kovet-
keztében kirobbant lengyel felkelésre keriilt sor (1863-1864), valamint
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egy haboras vereség miatt kialakult hatalmi vakuum vezetett olyan
polgarhaborahoz Parizsban (1871), amelyet forradalomma lehetett nyil-
vanitani. A forradalmi er6szak csak Eurdpa keleti peremén talalt egy-
re tobb kovetdre, ahol a békés, ,nép kozé jard” reformerek helyét a cari
elnyomas hatasara a terroristak vették at.

A 20. szazadban viszont a forradalmak elarasztottak a vilagot. Ennek
okai kozott fel kell sorolnunk a modern demokracia sajatos természetét
(amely az emberi egyenl6ség eszméjét a tarsadalom alapjava nyilvani-
totta, ugyanakkor a tulajdon és a vagyonok kulonbségével Gjratermel-
te, sot, felfokozta e nemkivanatossa nyilvanitott egyenlétlenséget),
valamint a tomegek politikai életbe valé bevonasat. A legfontosabb
tényez6 azonban az els6 vilaghaborua volt, amelynek kovetkeztében
szilardnak t{in6 politikai rendszerek omlottak 6ssze, s mindez olyan
legitimacios valsaghoz vezetett, melynek kovetkeztében megindulha-
tott a harc a hatalmi vakuum betoltéséért. A 19. szazadban megjelent
egy 0j embertipus, a hivatasos forradalmar, aki a forradalomtél reméli
minden gazdasagi, tarsadalmi és politikai probléma végs6 megoldasat,
és forradalmak kirobbantasanak szenteli az életét. A 20. szazadban
viszont Gj tipusta allamok jottek létre: a magukat forradalminak min6-
sit6 rendszerek (a szovjet, a maoista, a kubai stb.), amelyek azt hangoz-
tatjak, hogy forradalmarokat nevelnek, forradalmi eszméket terjeszte-
nek és mas orszagok forradalmarait is tamogatasban részesitik.

Az 1920-as és 1930-as évekre a forradalom eszméjét mar olyan tisz-
telet vette koriil, hogy mind a jobb-, mind a baloldal képvisel6i meg-
probaltak kisajatitani. Talan csak a magyarorszagi Horthy-rendszer
ideol6gusai nyilvanitottak kifejezetten ellenforradalminak a térekvé-
seiket, mivel az 1918-as és 1919-es évek forradalmait 6sszekapcsoltak
a nemczeti tragédiat jelent6 trianoni békediktatummal. Olaszorszagban
és Németorszagban azonban a széls6jobboldal vezet6i magukat forra-
dalmarnak, politikai gy6zelmiiket pedig forradalomnak nyilvanitottak.
Ezeket az elnevezéseket még a veliik nem rokonszenvez6 kortarsak is
elfogadtak egy idére — hogy a naci rémtettek napvilagra kertilése utan
felhagyjanak a hasznalataval.

Miért 6rizhette meg a forradalom oly sokaig a vonzerejét? Tatar
Gyorgy megfogalmazasa szerint azért, mert minden vilAgmegvalt6 ak-
tivitas noveli az ember erkolcsi értékét a sajat szemében. igy aztan ,a
forradalom 6nall6 tekintélyre tett szert, amelynek a nevében igazolni
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lehetett a politikai er6szakot.”® A forradalomnak nevezett torténelmi
fordulatok tobbsége lényegileg polgarhabora volt. De mivel minden
haboru kiterjedhet, s az allamokon beliili polgarhaboraba kiilfoldi ha-
talmak is beavatkozhatnak, hamarosan az elnyomoénak tekintett kiils6
hatalmak elleni haborq, egy-egy kisebb-nagyobb k6zosség szabadsag-
harca is megkapta a forradalom nevet. Szinte valamennyi forradalomban
megtalalhatjuk valtoz6 aranyban a polgarhabora és a szabadsagharc
elemeit. Minden szabadsagharc bizonyos mértékben polgarhabora, hi-
szen a kils6 elnyomoénak mindig vannak bels6 tamogatéi — és minden
polgarhaborua szabadsagharcca valhat egy kiils6 hatalom beavatkozasa
kovetkeztében.

Mindehhez hozza kell tenni, hogy a 20. szazadban gyakran nemcsak
a hatalomatvétel modja (gyorsasaga, er6szakossaga, tomeges jellege)
miatt neveztek forradalomnak bizonyos fordulatokat, hanem egyre
gyakrabban annak nagy jelent6ségii valtozasokat el6idéz6 kévetkezmé-
nyei miatt is — még akkor is, ha a hatalomatvétel viszonylag békés volt,
mint az ifjatorokok esetében, vagy Magyarorszagon 1919 marciusaban.
A 21. szazadban pedig a forradalom fogalmat egyre szélesebb értelem-
ben hasznaljak olyan jelenségekre is, amelyeket korabban nem illettek
ezzel a névvel. Itt most nem a fogalom metaforikus, pusztan nagy je-
lent6ségii valtozasra utalé hasznalatara gondolok (ipari forradalom,
kulturalis forradalom, tudomanyos forradalom, szexualis forradalom,
az élelemtermelés forradalma, a szamitogép forradalma stb.), hanem
a fogalom atértelmezésére iranyuld, kiillonbo6z6 kisérletekre.

Egy 2023-ban megjelent, cimében a forradalmak globalis torténeté-
nek feldolgozasat igéro, francia tanulmanygyijteményben az okori
Athén forradalmairdl és az 6kori Rbma ,forradalmi szituaciéirdl” olvas-
hatunk, a huszita felkelés forradalmi jellegérél, majd a nyugat-afrikai
dzsihadrol.*” Vagyis a szerzok forradalomnak neveznek valamennyi
erOszakos jellegii és jelentds valtozast okozo torténelmi fordulatot, s ez-
zel, mintegy feloldva a fogalmat a vilagtorténelemben, megfosztottak
azt az Gjkori felvilagosodashoz és a haladas eszméjéhez fiz6d6 sajatos
kapcsolataitol.

46 Armitage 2022, 101.
47 Bantigny 2023, 141, 169, 189, 264.



Mi a forradalom? Egy sz6 hasznalatanak térténete 117

Fareed Zakaria indiai—amerikai Gjsagir6 viszont a technoloégia, a gaz-
dasag és az identitas progressziv iranyba mutato, a tarsadalom mélyebb
struktarainak valtozasait el6idéz6 torténelmi fordulatait nyilvanitotta
forradalomnak — vagyis a békés, hossza tavon megvalosul6 atalakulast.*®
Csakhogy ez nem revolici6, hanem evolacié, pontosan az ellentéte
annak, amit évszazadok 6ta forradalomnak neveztek. Zakaria val6jaban
a békés fejlédés hive, de forradalomnak nevezi el, hogy megbrizhesse
a kultikus fogalmat.

Vagyis biztosak lehetiink abban, hogy a forradalom fogalmarél sz6-
16 vitak a 21. szazadban is folytatédni fognak.
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A tudas korlatai: a violentia

The limits of knowledge: violence

Absztrakt

A violentia, a hataratlépés az eurdpai gondolkodas egyik jellegzetes dilemmaja. Egyszerre
igényli azt, de ugyanakkor tart téle. A violentia a 1étez6 viszonyok nyilt vagy hallgatélagos
biralata, érvénytelenitése valamilyen eszmény vagy igazsagigény nevében, ezzel veszélyez-
teti a politikai rendet. Az igazsagigény képviselGi és a nekik ellenallok egyarant hajlamosak
fizikai és egyéb kényszert alkalmazni, ezért a hataratlépés mindig békebont6. Az eurépai
civilizaci6 onképe szerint arra torekszik, hogy torvényekkel békét teremtsen, felszamolja az
erdszakot, ugyanakkor a hataratlépéseket legfeljebb ideig-6raig tudja korlatozni vagy meg-
szeliditeni. Az alabbiakban errdl, a violentiaval kapcsolatos ambivalenciarol lesz sz6. A poli-
tikai és erkolcsi gondolkodas egyik korlatjat jelzi, hogy a hataratlépés nem feltétleniil jo, de
nem is feltétleniil rossz; ahogyan a hianya sem feltétleniil rossz, sem nem feltétleniil jo.

Kulcsszavak: politikai tudas, er6szak, hataratlépés, kétértelmiiség

Abstract

Violence is a dilemma of the European mind. It requires transgresson and fear as well.
Violence is the overt or covert refutation of the existing human relations, their devaluation
by an ideal or truth-claim. Therefore, truth-claims are always peace-breakers. The Euro-
pean tradition is searching for peace by the rule of law in order to eliminate violence, but
this process can tame or keep at bay violence only for a short period of time. The ambigu-
ity concerning violence in the European tradition means that violence, or the lack thereof,
is not necessarily good or bad.

Keywords: political knowledge, violence, transgresson, ambiguity

1 Eszmetorténész. Alapito igazagto, NKE Molnar Tamas Kutatoéintézet; kutato, Szazadvég.
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A politikai gondolkodas nagy része, ha el is fogadja az uralmat, hierar-
chiat, jellemzéen elutasitja a kényszert és az eré6szakot. A ,politikafi-
lozofia nagyobb részét Platon 6ta értelmezhetjiik tgy, mint kulonféle
kisérleteket arra, hogy elméleti alapokat és gyakorlati megoldasokat
talaljanak a politikatol valé megszabadulasra”.? Az antipolitika, az ura-
lommentesség patrisztikabol orokoslt reményénél er6sebb volt a torek-
vés, hogy megszabaduljanak az emberek a kényszertdl és az er6szaktol.
Bar ma kiilontsen er6s a hajlam az eré6szak, a kényszer azonositasara
az aszimmetriaval, uralmi helyzettel (az elismerés megtagadasaval),
a kettd azonban nem jar egyiitt sziikségszertien.? A ,civilizaltsag” és
a hasonl6 fogalmak az er6szakto6l valdé mentességet jelentették,* mig
a barbarsag annak allandé jelenlétét. Thomas Hobbes leirasaban az
uralom léte pontosan az er6szak ellentéte: ,minden ember mindenkinek
az ellensége [..] Illyen kortilmények kozt nincs hely a szorgalomnak,
mert a gyumolcse bizonytalan, ezért aztan nincs se foldmuavelés, se
hajozas, se tengeren talrél behozott aru, se kényelmes épiilet [...], se
mivészetek, se irodalom, se tarsadalmi érintkezés, s ami a legrosszabb:
orokos félelem uralkodik, az er6szakos halal veszélye fenyeget, s az
emberi élet maganyos, szegényes, csunya, allatias és rovid.”

A ,civilizaltsag” felértékeléséhez hozzatartozott annak a hallgatoéla-
gos feltételezése, hogy az a tudat terméke, és valami nem természet
adta. A tudasba vetett bizalom azt a feltétlen bizalmat jelenti, hogy
a valosag, a tobbi ember és 6nmagunk teljes mértékben megismerhetd
és a tudas révén ellendrizhetd, a kivanatos — akar er6szak-, akar ura-
lommentes, akar masmilyen — viszonyok létrehozhatok. Az er6szakkal
és kényszerrel az értelem altal megalkotott rendet allitottak szembe.

A fejletlenebb korok sokféle politikai rezsimet ismertek, Platon har-
mat, Arisztotelész kétszer harmat, de ezeken kivil még szamtalan kate-
goria létezett a rezsimek megnevezésére. Ezzel a gazdagsaggal szemben
a 20. szazadi politikatudomany a proceduralis vagy liberalis demokra-
cia — a politikai berendezkedések versenyének evolucios gyb6ztese —
eszményére és gyakorlatara 6sszpontositott. Allitolag a liberalis de-

2 Arendt 1998, 222.

3 Hatalmas szétara van a violentidval szembeallitott és a civilizaciéhoz kapcsolt viszonyoknak,
mint a ,bizalom”, ,békesség”, ,udvariassag”, .egyetértés, ,baratsag”, ,szerz6dés” és igy tovabb.

4 Collingwood 1947.
5 Hobbes 1970, 108-109.
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mokracia — amely a legfébb politikai javakat, tehat az igazsagossagot,
szabadsagot, egyenldséget és hasonlékat nyajtja — a miikodéképes és
koherens politikai megvalositasa.

A j6 rezsim kérdése tabu lett mara, és a politikai gondolkodék el is
hagytak a témat. A politikai gondolkodas inkabb a politikai episzte-
mologiara és cselekvéselméletre 0sszpontositott. A politikai tudas és
cselekvés témai lehet6vé tették, hogy a politikaval foglalkozék tgy
gondolkodjanak a jo életrél és a tarsas vilagrol, hogy kézben nem kér-
doéjelezik meg az allam tabuva valt hatalmi szerkezetét. A 20. szazad
masodik felében a politikai gondolkodas — ahogyan azt Strauss értette
— témaja féképpen a politikai tudas lett.

A létez6 intézményes és hatalmi berendezkedés elfogadasa mellett
zajlott le a platéni, a politikai tudasra 6sszpontositd politikai filozofia
Ujjasziiletése. Ez az Gjjasziiletés komolyabb vitak és harcok nélkiil tor-
tént a masodik vilaghabor utan, noha Karl Popper Platont egy szelle-
mi nidrnbergi targyalas soran elitélte allitolag a zart tarsadalom felé
hajlé nézetei miatt.® A bevadolt platonista gondolkodas a rendet az
igazsag biztos és a tobbiek felett allo tudasara, az epsztemolégiai ki-
valoésagra alapozna. A mai politikai gondolkodasban uralkodova valt
iranyzat mégis szembement Popperrel abban, hogy hangsulyozta a tu-
das szerepét az emberi viszonyok idealis elrendezésében.

A politikai filozofia 20. szazadi Gjjasziiletése az uralkodé (tarsada-
lomtudomanyi) szcientizmus és a modern ideologiak kisiklasainak kri-
tikaja volt, ugyanakkor akarva-akaratlanul a felvilagosodas racionalis-
ta elofeltevését folytatta. Azt, hogy a politika tudasprobléma, és csak
e tudas eredete, termelése és tulajdonsagai vitathaték — vagyis az er-
kolcsi és politikai episztemologia —, de nem a tudas jelentdsége. Ezért
a politikai episztemologia lett a politikai vitak kozpontja. Példaul a nyi-
tott tarsadalom érdeme Popper szerint az, hogy megoldana a politikai
episztemologia problémajat. A nyitott tarsadalom képe pedig a tudo-
manyos megismerés evoliciés — mindig a jobb érv marad fenn — elmé-
letén alapult.” A f6 kérdés ebben a gondolkodasban a megfelel$ politi-
kai tudas természete és eredete: a tudas végtelenul tokéletesitheto-e,

6 Popper 1966.
7 Popper 1999.
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azaz lehet teljesen koherens és a kovetkezményeiben biztos, vagy ho-
malyos, toredezett és bizonytalan?

Noha a politikai és erkolcsi episztemologia Gjjasziiletése az igazsag
és az igazsagossag témait a politikai gondolkodas kozéppontjava tette;
Rawls torekvése nem segit megértentink a politika és moral kozti fe-
sziiltséget, mivel a kozponti kérdése az volt, hogy ,milyenek lennének
az intézmények, ha olyan emberek terveznék 6ket, akik mar megegyez-
tek az igazsagossag alapelveiben?” ® Azonban a torténelmi és a mai po-
litikai tapasztalat azt mutatja, hogy a politikaval szemben tamasztott
moralis igény (az »igazsagossag”) ahelyett, hogy megoldast nyujtana,
tovabbi konfliktusokat teremt a politikaban.

%

Platén apokrifjében azt olvassuk, hogy »az igazsagos tettek [...] elényo-
sek” (Els6 Alkibiadész 116d); a politikai siker szempontjabdl és a tudat-
lansag a bajok forrasa (Els6 Alkibiadész 118a). Az Euthiiphron szerint
a politikai bajok forrasa az igazsagra vonatkozé vélemények vitaja, azaz
a megfelel6 tudas hianya. Es mindenki azt szereti, amit szépnek, jonak,
igazsagosnak tart, és gyloli azt, amit ratnak, rossznak igazsagtalan-
nak. ,Hat akkor mire vonatkozhat az a véleménykiilonbség, amiben
nem tudnank donteni, s miatta egymas ellenfelévé valnank és hara-
gudnank egymasra? Talan igy kapasboél nem jut eszedbe, de nekem,
ahogy most beszélek, Gigy tiinik, hogy ez az igazsagos és igazsagtalan,
és a szép meg a rt, és a j6 meg a rossz. Vajon nem az ezekre vonatkozo
véleménykiilonbség-e az, amiben nem tudnank kielégit6éen donteni,
s amiatt valnank egymas ellenségeivé, ha azza valnank, én is, te is, meg
minden mas ember is?” (Euthiiphrén 7d).

Ebbél Ggy tlinik, hogy a politika alapvet6 problémaja a tudas, az
igazsag ismeretének a hianya, és az igazsag megismerésével a konflik-
tus felszamolhato6, azaz a sikeres politikus az, aki a politikat felszamol-
ja azzal, hogy a megfelel6 tudas révén egyetértést teremt. Azonban ez
a tudas nem a machiavellista (hatalom)technika, nem is az arisztotelé-
szi gyakorlati tudas (phronesis, prudentia), hanem az igazsag/valésag
ismerete. A valésag azonban a barlangmetafora szerint csak az emberi
vilagbol kilépve ismerhet6 meg.

8 Idézi Elkin 2004, 68.
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Azonban Platéon két gyakran idézett szovegében, az Allamban és a
Védbébeszédben az igazsag, a filozo6fus és a politikai k6zosség kapcsola-
tarol egy, a fentit6l élesen eltér6 értelmezést talalunk. Szokratészt azért
itélték el, mert megzavarta az ifjasag gondolkodasat azzal, hogy a cse-
lekedeteit a daimonionjara hivatkozva igazolta, ahonnan — a politikai
kozosségen kivilrdl — a politikai cselekvése forrasat jelentd tudasa
szarmazott. A daimonionra hivatkozas annyit jelent, hogy Székratész
fittyet hanyt a — barlangi homalyban tévelygd — kozosség véleményére,
az esetleges helytelenitésére. Olyanna valt, mint Guigész, aki a latha-
tatlanna tévo csodagyrijét viselve mindenféle gonoszsagokat kovetett
el, hiszen nem korlatozta a szégyen, a tobbi ember helytelenitése. Szok-
ratész torténetébdl az deriil ki, hogy az igazsag ismeretének igényét
a politikai k6zosség zavarkelt6 veszélynek tekintheti, és ez az igénybe-
jelentés karos lehet az igénybejelentd szamara is. Vagyis az igazsag
ismeretére hivatkozas lehet konfliktusforras, politikai hatranyokat
okozhat, és nem feltétleniil elényoket.

Az Allam egész beszélgetése a varoson kiviil zajlik, ahogyan Platéon
iskolaja, az Akadémia is a varoson kiviil volt, ugyanis az igazsagrol valé
beszéd politikai bajokkal jarhat. A barlangmetaforaban azt olvashatjuk,
hogy az oda visszatér6 filozo6fust talan kinevetik, megverik és meg is
olik. Az igazsag ismerete, de a nyilvanos beszéd az igazsagroél biztosan
hatranyokkal jar a 1étez6 politikai kozosségben, és nem politikai el6-
nyokkel. Az Allamot olvasva arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy
a barlangon, a politikai kozosségen kiviilrol ered, azaz a barlanglakék
nem interszubjektivan osztott, kozos tudasa konfliktusforras lehet,
ezért veszélyezteti a varos békéjét és az ilyen tudast hirdeté nyugalmat.
Kovetkezésképpen a bolcs ember tavol marad a politikatol. A politikai
részvétel veszélyes az igazsagot kedveldk szamara, ahogyan az igazsa-
got kedvel6k is veszélyesek a politikai békére. Platon szerint a problé-
ma forrasa a barlanglakék jelleme. Es mivel a varost nem lehet legy6z-
ni, a legjobb az, ha a filoz6fus tavol marad a kozélettdl, az eudaimoniat
a maganéletben keresi (Vedoébeszéd 32a).

Ez az érvelés egy meglehet6sen fura iranyba mutat: ezek szerint
Platoén — a mai értelemben — realista volt, aki azt gondolta, hogy a po-
litika nem alapulhat az igazsag ismeretén, mivel a j6 rend témaja meg-
tori a békét. Az eredete szerint transzcendentalis tudas mint olyan
problémaforras a barlanglakék szamara, ezért ez a tudas irrelevans
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a politikai siker szempontjabol, és még inkabb az a vagyott béke és
egyetértés szempontjabol. Szemben doktor Faustusszal,” a modern
gnosztikus értelmiségivel, Platon azt irja, hogy Thalész beleesett egy
kitba, mikozben a csillagok torvényeit kémlelte. ,Talal6é ez a giny mind-
azokra is, akik filozofiaba meriilve toltik az életiiket” (Theaitétosz 174a).
Ugy tnik, mindenkinek jobb, ha az igazsagigények kiviil maradnak
a barlang lakéinak vilagan. A barlangmetafora az episztemologiai hiib-
risz és a bel6le fakado6 konfliktusok felé forditja a figyelmiinket.

Noha az igazsag ismeretét a noushoz kapcsolta Platon az Allamban,
amit a modernek f6éleg racionalitasként értelmeznek, a Phaidroszban
a filozofust a maniaval, az istenek ajandékaval tarsitotta,'® és a Lako-
maban is a manidhoz kapcsolta (Lakoma 218b). A Phaidrosz pedig sorra
vette a mania kiilonféle tipusait, amit gyakran neveznek 6ériiletnek az
emberi életre gyakorolt hatasa miatt (249e). ,Mert, ha egyszeriien sze-
rencsétlenség volna az 6rjongés, akkor igaza volna, de épp legnagyobb
javaink 6rjongésbol (maniabdl) — de persze isteni adomanyként rank
szallb 6rjongésbol — szarmaznak” (Phaidrosz 244a).

Az oriiltség felel6tlenséget jelent, a tarsadalmi normak és szokasok
athagasat, a szakitast a szégyennel (aidos), amiben pedig még bizott
Platén a Protagoraszban.!! A szégyen a kozos, interszubjektiv moral,
elvarasok internalizalasanak eszkoze, a mania azonban ezt felszamolja,
és vele egyiitt a torekvést az interszubjektiv normak betartasara. A ma-
nia szégyentelenné, azaz normaszeg6vé tesz. Az isteni mania (theia
mania) a koltok, profétak és filozofusok révén keriil a vilagunkba (Ion
534b-e). E megrészegiilés, megszallottsag, az isteni er6 hatasara mon-
danak igazat, vallalva a kellemtelen kévetkezményeket is. A mania kiviil
all a diszkurziv racionalitason, az interszubjektivitason és a tarsadalmi
és megtapasztalhat6 életen, meghaladja az értelmet. A hataratlépést
az irracionalitashoz kapcsolja az eurépai gondolkodas, és a filozofus
altal képviselt, hordozott tudas belépése a barlang homalyaba (szoka-
sok, el6itéletek, vélemények vilagaba) is hataratlépés. A barlangban
a filozofus tudasa irracionalitasként jelenik meg a tobbiek szamara,
a filoz6fus igazsagigénye semmiképpen sem a politikai siker forrasa.

9 Marlowe 1960.
10 Piper 1995, 1962.
11 Shaw 2015.
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Az isteni inspiraci6 olyan, a kévetkezményekre nem tekinté visel-
kedést eredményezhet, ami a tobbiek szemében kaotikus vagy ekszta-
tikus ériiltség, ezért is kritikus Platén az Allamban a koltészettel szem-
ben, mivel az lerombolja a politikai rendet és a békét, felkavarja a lélek
vagyakozo részének irracionalis érzelmeit. A mania azt eredményezi,
hogy atlépik a fennall6 szokasokat, hatarokat. A maniakus nemcsak
vehemens, de er6szakos is, a sz6 eredeti értelmében (violare: torni, meg-
sérteni). Az igazsagra hivatkozas nem pusztan zirzavart, konfliktust
kelt, hanem a tett maga is violens. Tehat az igazsagroél beszélni vagy az
igazsag — feltételezett ismerete birtokaban — cselekedni, noha rendsze-
rint békét és harmoniat igérnek az igy beszéldk vagy cselekvok, erd-
szakos cselekedet, és még tobb er6szakot valt ki.

Miel6tt Guizot!? elkezdete volna a politikai konfliktusokat osztaly-
alapon magyarazni, amit a marxizmus folytatott kés6bb, a rajongast és
a megszallottsagot, a ,metafizikai 6riiltséget” tartottak a politikai ziir-
zavarok egyik lehetséges forrasanak.'?

A rajongast, ami a puritanok altal kirobbantott polgarhabora utan
a 18. szazadi erkolcsi és politikai gondolkodas, illetve a magukat ironi-
kus'* médon felvilagosultaknak gondol6 philosophe-ok egyik jellemz6
témaja volt,'® és a sugallatot Ggy tekintették, hogy az nem az emberek
interszubjektiv vilagabodl ered, és elszakitja oket a k6zos szokasoktol,
normaktodl. Ez az irracionalis, nem érveld, hanem intuitiv beallitdédott-
sag az interszubjektiv értelem elfojtasat kivanja meg, és az eredmény
lehet kudarcos, s6t 6rdogi is, de mindenképpen bajok forrasa. A rajon-
gas folyamatosan problémat okoz a gondolkodasunkban és a gyakor-
latban. Ezeket az embereket azért tekintik oriltnek, mert nem vetnek
szamot a cselekvéseik lehetséges kovetkezményeivel.

A maniakus kétértelmi alak, mivel egyrészt aszocialis, azonban csak
az ilyen emberek — filozo6fusok, profétak vagy kolték — tudnak kilépni
a barlanglakoék kozos vilagabol és behozni kiviilrél valamilyen tudast,
amely feltételezésiik szerint az igazsagot tartalmazza. A transzcendens

12 Guizot 1895.
13 Lasd Hume-ot és Burke-ot.

14 A felvilagosult filozo6fusok onelnevezése azért ironikus, mert az egyik f6 témajuk, a rajongas
az isteni sugallatra hivatkozo cselekvés volt, mikozben a sajat igazsagigénytik is ugyanerre
a platonista-agostoni illuminatioéra épiilt.

15 Heyd 1995.
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eredeti tudas, a meg/felvilagosodas eltorzithatja az emberi gondolko-
dast, szamtalan személyes vagy tarsadalmi gondot okozhat, és a mani-
akusoknal nehéz vagy lehetetlen megkiilonboztetni az autentikus igaz-
sagigényt az Oriltségtol.

A szabadsagrol és az igazsagossagrol beszélni annyit jelent, hogy a jo
rendrél, az emberek helyes elrendezésérol beszéliink. Ezért az e témak-
rol valo beszéd politikai, mivel az emberi viszonyokra vonatkozik, és
arra, hogy ezeket hogyan valtoztassuk meg szandékosan. De az embe-
rek, amikor észlelik a rendet, igazsagossagot és szabadsagot, vagy éppen
ezek hianyat, akkor hallgatolagosan transzcendentalis tudasra utalnak.

A tanulas és a tapasztalat sok mindenre meg tudja tanitani az em-
bert, de nem mindenre. Azt a tudast, ami nem a tapasztalati vilagbol
ered, nevezte Voegelin'® transzcendens tudasnak. Az ember azért
transzcendens lény, mivel képes érzékelni valami mast, mint 6nmagat
és az Ot érzékszerve altal nyajtott informaciot. Képes észlelni valamit,
ami korlatozhatja, de ugyanakkor ki is szabadithatja a tapasztalati vi-
lagbol. Az ember képes kilépni a tapasztalati vilagbol és a tapasztala-
tainak értelmet adni. A transzcendens eredet(i tudas, a tartalmatol
fliggetlenul, agy tlnik, felszabadit6 hatasa. Ugyanakkor a kiszabadulas
hataratlépést jelent, azaz violentiat. Azonban az ilyen tudas — akar a
nousszal, akar a maniaval kototték Ossze — kapcsolata a gyakorlattal,
a cselekvéssel bizonytalan, és a bizonytalansag felszamolasara iranyu-
16 torekvés eredményez ideologikus vagy dogmatikus — a kellemetlen
vagy elére nem latott kovetkezményekkel nem szamol6 — gyakorlatot.

A j6 rendnek sok utépista vagy perfekcionista értelmezése van.'”
A modern korban a jé rendet a mechanizmus mintajara képzelték el, és
a szcientizmushoz kapcsolédott. Altalaban a jo rend eszméje a keresz-
tény platonizmus béke és harmoénia parosahoz kapcsolodott, a kény-
szer- és konfliktusmentes vilaghoz, egyfajta antinémias szabadsaghoz,
vagy a geometriai egyszeri{iséghez, atlathatésaghoz, gyakran a raciona-
litashoz, és egyre inkabb a hedonizmushoz. A modern ,republikanus,
liberalis, kozosségelvii gondolkodas megegyezik abban a feltételezés-

16 ,Sensorium of transcendence”. Voegelin 2014, 123.
17 Passmore 1970.
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ben, hogy a széthtzas, ellenallas, konfliktus és harc felszamolasa a po-
litikai rendszerbdl a siker. A politikat a stabilitast eredményezd mora-
lis és politikai tétmak — amelyek konszenzust teremtenek és fenntartjak
az egyetértést — bir6sagi, adminisztrativ és szabalyozo tevékenységére
korlatoznak [...] és megszabaditanak az alattvalokat a politikai konflik-
tusoktdl és instabilitastol”.'®

Noha az igazsagos és szabad emberi vilag képe altalaban békés, nél-
kiilozi a konfliktusokat, erészakot és kényszert, a megvalbsitasara to-
rekvok rendre az igazsagossagra, a szabadsagra vagy mas transzcendens
eszmére hivatkoznak, amelyek meggyengitik a létez6 politikai rendet,
és nem szarmazhatnak a tapasztalati vilagbél, hiszen a valtoztatasi
torekvések forrasa ezek — szabadsag, igazsagossag, rend stb. — hianya-
nak tapasztalata. Ezek az igények violentiat, hataratlépést jelentenek,
ami kényszert valt ki, amely vagy arra iranyul, hogy a létez6 rendet és
békét fenntartsak, vagy arra, hogy egy Gjat hozzanak létre. Noha Platéon
elméletileg elismerte az igazsagigény potencialis konfliktusforras vol-
tat, ezt a dilemmat a gyakorlatban a kereszténység intézményesitette.
El6tte a vallasi és a politikai kozosség egybeesett, a vallasi kultusz va-
lamelyik etnikai csoporthoz kapcsolédott, vagy egy varoshoz. A keresz-
ténységgel azonban megjelent a specifikus vallasi kozosség, amelynek
barki a tagja lehet, fiiggetlentil a szarmazasatél, a politikai elk6telezett-
ségétol és a jogi statusatol. A tagsag egyetlen feltétele annak elfogada-
sa, hogy Jézus a megvalt6. Ugyanakkor azonban a keresztények eluta-
sitottak a romai istenek és a csaszarok kultuszat, azaz nem voltak elég
lojalisak a politikai rendhez. Az erre éptil6 kritika végigkisérte a ke-
reszténység torténetét.

A specifikus vallasi k6zosség azt jelenti, hogy a politikai és a valla-
si kozosség hatarai, szimboélumai és az irantuk val6 lojalitasok tobbé
nem esnek egybe. S6t, a két kozosség konfliktusba is keveredhet egy-
massal. Az 6skereszténységtdl kezdve a vallasi és a politikai kozoség
iranti lojalitas potencialisan konfliktusok és vitak forrasa. Azaz a ke-
resztények transzcendens igazsagigénye konfliktusokat okozhat a po-
litikai rendben. A nyugati kereszténység intézményesen széttorte a ko-
zOsség két aspektusat, a sacerdotiumot és a regnumot/imperiumot. Az
erastinianus és bizanci gyakorlat, a tréon és oltar szovetsége ellenére

18 Honig 1993, 2.
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latnunk kell e helyzet egyedi voltat a keresztény hagyomanyban, ami
a politikai rend hallgatélagos leértékelésével jar. ,Senki sem szolgalhat
két trnak: vagy gyloli az egyiket, a masikat pedig szereti, vagy ragasz-
kodik az egyikhez, a masikat pedig megveti” (Mt 6:24), és ,Inkabb kell
engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek” (ApCsel 5:29).

A politikai rend — a barlang vilaga — és az igazsag szétvalasztasanak
legradikalisabb esete Szent Agoston civatas Diaboli/terrena fogalma.
Mivel az ember romlott, ezért nem képes kolcsonosen betartott, kozos
(moralis) szabalyokat és ezzel rendet alkotni és fonntartani. A politikai
rend sziikségszertien mindig valamelyes kényszeren alapul. Azonban
igazsagossag nélkiil csak egy rabléobanda az emberek vilaga.

A dontés, a vele jaré kényszer és szabalyozottsag (torvény vagy mo-
ral), a béke és az igazsag kozti dilemma és konfliktus a keresztény vilag
gerince. Paradox médon a politikat egyszerre értelmezi az er6, kényszer
hasznalatanak és a kényszer igazsagos torvényekkel torténd felsza-
molasanak. Platon 6ta a torténelmunk tele van allitélagos isteni sugal-
latokkal, amelyek felkavarjak az érzelmeket, felboritjak a gyakorolt
szokasokat és rendet. A transzcendens vagy profétai tudasrol, igazsag-
igényrol beszélni ezért részben a rend és a nem technikai, nem raciona-
lisan kalkulalhat6 Gjitasok viszonyara vonatkozo beszéd. A hataratlépés
egyszerre értelmezhetd a konvencionalis rend aléli felszabadulasként
és a kaosz veszélyeként.

A violentia kétértelmiisége a hagyomanyunk része. Valamilyen mér-
tékli rend megdbrzése a politika egyik alapvetd célja, ezért a transzcen-
dens igazsagigényt gyakran a létez6 rendre potencialisan fenyeget6ként
érzékelik, amit valahogy meg kellene szeliditeni, legalabb nyelvileg ,az
értelem publikus hasznalata” révén.'® A transzcendencia nyilvanvaléan
potencialis veszélye miatt a politikai gondolkodoék és cselekvok igye-
keztek azt keretek kozé szoritani, megszeliditeni vagy a sajat szolgala-
tukba allitani.

A transzcendens tudas politikai korlatozasanak gyakorlata legalabb
olyan régi, mint a hit és politika kozti fesziiltség, de valoszintileg az
els6 elméleti megfogalmazasa az invesztitiraharcok melléktermékeként
jott 1étre Paduai Marsilius Defensor Pacis?® cim{i miivében, aki azzal

19 Rawls 1993, 1999; Greenawalt 1995.
20 Marsilius of Padua 1951-6.
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érvelt a papai hatalmi igénnyel szemben a német-rémai csaszar igénye
mellett, hogy az igazsagigényt az evilagi béke fontossaga mogé sorolta.
Elméletileg fogalmazta meg a gyakorlatot: elvalasztotta a békét az igaz-
sagtol, a rendet a transzcendens eredetii igazsagigényekt6l. A politikai
gondolkodok transzcendens tudassal kapcsolatos beallitédottsagat jol
példazza Hobbes Leviatdanjanak hires borit6ja, ahol kétféle, az allam
altal hasznalt fegyvert latunk. Az egyik oldalon vannak a kényszerit6
eszkozok (kardok, agyuk, csapatzaszlok stb.), a masik oldalon pedig az
eszmék és a vallas szimboélumai, az igazsagigények. A megszokott élet-
mod békéje és biztonsaga érdekében az allamnak mindkettovel kell
élnie: a karddal és a pasztorbottal is. Vilagosan lathatjuk, hogy Marsi-
lius és Hobbes f6 érve az igazsagigénnyel szemben a béke volt. A béke
mindkett6jiik esetében a konfliktus hianyat jelentette, ami nem fel-
tétlenil a lelki béke. A késbbbi politikai gondolkodék békeérve — ami
ma tartalmazza a biztonsagot is — egészen a semleges allam gondola-
taig mindenféle transzcendentalis vonatkozastél mentes volt, csak a
harcok és konfliktusok hianyat jelentette.

A politikan — ami konfliktusokkal, dontéshozatallal és azok kikény-
szeritésével jar — tali vilagra torekvés onfelszamold, mivel hataratlé-
péssel jar. Szemben a mitologia torvényalkoto és alapito (fél)isteneivel
— mint Romulus — az emberi hataratlép6 cselekvések jellemzéen hatar-
atlépo vilagot eredményeznek, ami per definitionem igazsagtalan.

A hataratlépés, azaz a transzcendencia betorése — akar szentnek,
akar karizmanak, akar fenségesnek, akar vallasnak vagy lelkiismeret-
nek nevezték — az emberek életébe kiilonféle kovetkezményekkel jarhat.
Az igazsagigénybdl ered6 atalakit6 erd a keresztény hagyomany folyton
felbukkané dilemmaja: hogyan lehet a hamis profétakat vagy a maso-
dik eljovetelt észrevenni, nehogy Ggy jarjunk, mint az emmauszi tanit-
vanyok? Oriiltek egy kis csoportjabol all, mivel tevékenységiik violen-
tidhoz vezet, vagy ellenkezdéleg, iidvos, mivel a célja felszabadulas a
gonosz alol? A l1étez6 rend és torvények, a kormanyzati hatalom a ka-
osztol mentik meg az embereket, a békét és biztonsagot 6rzik, vagy
ellenkezobleg, elnyomok és gonoszak? A dilemmak azért dilemmak, mert
nem lehet racionalisan megoldani 6ket. (Platon: Eutyphron 110 b—d).
A dontés sosem evidens és ritkan egyhangi. Kényszer alkalmazasa
azért tlinik sziikségszeritinek, mivel gyakorlatilag lehetetlen mindenki
szamara meggy6z6 indokot talalni egy-egy dontés mellett.
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Vagy a fenti episztemologiai probléma miatt érdemes inkabb korla-
tok kozé szoritani az igazsagigényeket? A tapasztalat szerint az igazsag-
igény és a politikai kozosség teljes 6sszeolvadasara iranyuld, a violen-
tiat kegyetlentil biintetd torekvés veszélyes is lehet. A modern kor
totalitarius rendszerei és a totalizal6 ideolbgiai a figyelmiinket a vio-
lentia dilemmaja felé forditjak: nagyon is politikai, evilagi bajok kelet-
kezhetnek mind az emberek és emberi viszonyok transzcendens mér-
céinek megsziintetésébdl — ezek a hagyomanyos zsarnoksagok —, mind
pedig az emberi vilagot uralé igazsagigényekbdl — ezek a modern tota-
litarius rezsimek és ideolbgiak. Violens igazsagigények nélkil hogyan
ismerhetnék fel az emberek, hogy a rend, amelyben élnek, jo, igazsagos
és szabad, vagy sem? Mig a transzcendens igazsagigények nyilvanval6
veszélyt jelentenek a létez6 rendre, a hataratlépésekt6l mentes vilagban
zsarnokiva valhatnak. A hataratlépések és az altaluk okozott zavarok
az europai hagyomany magjat alkotjak.

Ezek a dilemmak az agostoni politikai teologia jambor elfogadasara
hajlamositanak, amely szerint a vildig homalyos, kiismerhetetlen, eset-
leges és erkolcsileg abszurd, mikdzben a gnosztikus és pelagianus mo-
dernitas megvaltasigéretét elutasitjak. Szent Agoston szerint a tudasuk
korlatozott, a cselekvéseknek mindig vannak mellékhatasai, és a kudarc
lehet6sége mindegyikben benne van a tudasunk korlatozottsaga miatt.
Ebbédl kovetkezé6en az onszabalyozas, bnkormanyzas demokratikus esz-
ménye is lehetetlen. Ha az emberi vilagot nem lehet racionalisan elren-
dezni, szabalyozni, és lathatéan ellenall minden rendszerezési kisérlet-
nek, valamint a racionalis megértésnek is, akkor az embernek fel kell
adnia a bizonyossagot, az attekinthet6séget és az onigazgatas reményét
a politikai és moralis életben.

A politikai modernitas a szerz6déselmélet radikalizalasa: a tarsas
viszonyok alakitasat reméli és arra torekszik. E szerint az emberek
képesek a keziikbe venni az életiik iranyitasat, onmaguk urai lesznek,
és az emberi vilag tejes mértékben megismerhet6 és ellen6rizhetd. Ko-
vetkezésképpen barmi, ami ellenall az emberi megismerésnek és ellen-
Orzésnek, az onkényes és elnyomo, s6t a haladas és a boldogsag el-
lensége. A modernek azért racionalistak és feltételeznek egy optimista
politikai-moralis episztemologiat, mivel nem képesek arra, hogy jam-
borul elfogadjak: az embernek biznia kell olyasmiben, ami kiviil esik
az ellen6rzésén. Az elére nem lathat6 és kellemetlen ,kévetkezmények”
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miatt az emberi vilig megértése tartalmaz valamennyi jAmborsagot,
ami a vilag zavarossaganak, kiismerhetetlenségének, esetlegességének
és a tudasunk korlatozott voltanak az elfogadasa. A nyugalom legjobb
esetben is mulandoé, a konfliktus és a bizonytalansag allandé lehet6ség.

*

A politikai rend igényli a szamtalan forrasbol ered6 radikalis sokféleség
szlikitését. Nincs a politikanak helyettesit6je, ha azokat a kiilonféle
eljarasokat értjiik alatta, amelyek révén autoritativ dontésekhez jutha-
tunk el egy olyan vilagban, ahol az emberek sokféle nézettel rendel-
keznek a kormanyzat feladataroél és arrél, hogy ezt miként kellene el-
latnia. A politikai helyzet meglehet6sen sajatos, mivel a rend és a decens
élet mego6rzése olyan eszk6zok hasznalatat igényli, amik az élet mas
teriiletein tiltottak.

A modern remény a Kantnal, Rawlsnal és Habermasnal olvashato
erkolcspszichologia, amely azon alapul, hogy mindenki erkolcsi koteles-
sége kolcsondsen atvenni mindenki mas nézépontjat, és ezzel belehe-
lyezkedni a tobbiek onképébe és vilagképébe. (Habermas szerint ennek
harom el6feltétele, hogy a helyzet befogad6 legyen, kényszermentes,
nyitott és szimmetrikus, amelyek egyittesen teljesen felszamolnak
a dontéshozatal igényét.) Ez esetben kialakul a megegyezés valahogy.
De ez illazio. A politika nem véleménycsere, hanem a hatalomért vivott
kiizdelem. Es nem latszik semmilyen racionélis, nem autoritativ meg-
oldas a pluralitasra és a kontingenciara. A racionalis megegyezés helyett
autoritas, kényszer, alkudozas, manipulacio, vagy a pluralitas és kon-
tingencia proceduralis vagy intézményes sziikitése érvényesiil.

A konfliktus felszamolhatatlannak tiinik, de nem csak a tudasunk
hibai (elbitéletek, érdekek torzitasai, tévedések), az erd6forrasaik szi-
kossége és a kiilonféle patologiak miatt. E fesziiltségek és a bel6liik
fakado6 dontésigény, valamint a dontések kikényszeritése sziikségessé-
gégének egyik komoly forrasa a violentia, vagyis az igazsagossag, a sza-
badsag eszméje és mas igazsagigények, amelyek jellemzéen a politika,
harcok és kényszer teljes eltorlését igérik.

A platonikus gondolkodas reneszansza problémava tette a barlang-
lakoék politikai rendje és az igazsagigény kozt a modernitasban kialakult
kapcsolatot, és a politikanak az igazsagigényekbél is ered6 agnosztikus
és autoritativ jellege felé forditja a figyelmet.
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A szent Oriiltséget le lehet gy6zni, de sosem tiinik el teljesen. Az
europai szellemi és intézményes politikai hagyomany nem tudja meg-
oldani a problémat, a violentia lathatéan folytonosan megjelenik, és
ezzel egyiitt az elfojtasara torekvo kényszer is. A torténelemben elért
eredmények torékenyek és nem tartésak. Mind az intellektualis, mind
az intézményes megkozelités a politikai autoritas altal hasznalt kény-
szer és violentia felszamolasat igéri. Azonban egyik megoldas sem éri
el a remélt eredményt.

*

A politikai tudasunk korlatozott és sziikségszeriien tokéletlen voltanak
hangsulyozasa nevezhet6 pesszimizmusnak, mivel ez azt jelenti, hogy
az embernek moralisan és episztemologiailag bizonytalan el6feltevések
alapjan kell dontéseket hoznia. Egy alig kiismerhet6 és attekinthetd,
gyakran inkabb zavaros vilagban kell cselekednie, de mégis felel6s tet-
teiért, mint Oidipusz volt. Az elére nem latott kovetkezményekért is
felel6s. S6t, gyakran a moralisan rossz cselekvés eredményezhet kozjot,
ami az igazi abszurditas a racionalista szamara.

Az arisztotelészi-tomista, a prudentia jelent6ségét és lehet6ségét
hangstlyoz6é gondolkodas ennél sokkal optimistabb: azt feltételezi,
hogy az erényes és a helyénval6 cselekvés lehetséges, még ha nem is
mindig valésul meg. Azonban a (politikai) episztemologia tokéletlen
volta a politikai cselekvés és az emberi létezés moralis abszurditasanak
felfogasaval jar.
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Az orszaggyulési valasztasok hatasa
a Budapesti Ertéktbzsdére, 2010-20227
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,A politika és a tézsde gyakran kéz a kézben jarnak.
Nem lehet tehat csoddlkozni azon, hogy a politikai
titkok tudoi gyakran kisértésbe esnek, hogy hasznot
htizzanak ismereteikbdl.”
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Absztrakt

Jelen tanulmany a magyarorszagi orszaggytilési valasztasok Budapesti Ertéktézsdére gya-
korolt hatasat vizsgalja eseményelemzés modszertannal 2010-t61 2022-ig. A dolgozat soran
részletesen bemutatasra kertil az eseményelemzés modszertana, torténete, valamint a ki-
valasztasanak okai. Kijelenthet6, hogy a valasztasoknak csak akkor van hatasuk a piacra,
ha a befektet6i varakozasokkal nem megegyez6 eredmény, azaz meglepetés sziiletik. Az igy
létrejovo informacids aszimmetria jelentds volatilitast és magas abnormalis hozamokat
okozhat a piacon. Azonban a 2010 utani magyar orszaggytilési valasztasok koriili varako-
zasok egyre inkabb egybeestek az eredményekkel, igy a meglepetésszertiséggel az abnor-
malis hozamok is elmaradtak. Az eredmények lattan kijelenthetjiik, hogy a valasztasok
kimenetének lényegében nem volt hatasa a tézsde egészére, de bizonyos részvények eseté-
ben szignifikans abnormalis hozamok figyelhetok meg.

Kulcsszavak: orszaggylési valasztasok, Budapesti Ertéktézsde, eseményelemzés
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Abstract

This study examines the impact of Hungarian parliamentary elections on the Budapest
Stock Exchange from 2010 to 2022 using event analysis methodology. The methodology of
event analysis, its history, and the reasons for its selection are presented in detail. Elections
only affect the market when the results differ from investor expectations, that is, when
there is a surprise. This informational asymmetry can cause significant volatility and high-
ly abnormal returns in the market. However, after 2010, the expectations surrounding
Hungarian parliamentary elections increasingly coincided with the actual results, and as
such, abnormal returns driven by surprise effects were absent. Based on the findings, we
can conclude that the election outcomes had essentially no impact on the stock market as
a whole, but certain stocks did experience significant abnormal returns.

Keywords: parliamentary elections, Budapest Stock Exchange, event study

Bevezetés

Elszalltak a ,valasztdsi papirok”; [Rlemekiil nyit a magyar tézsde a valasz-
tasok utan — az elmult években ilyen és ehhez hasonl6 szalagcimek
jelentek meg a kiilonb6z6 gazdasagi szaklapokban az orszaggyilési
valasztasok masnapjan.* A tézsdei hozamok és a valasztasok kapcso-
lata évtizedek 6ta egy nagyon aktivan vizsgalt teriilete a nyugati tékepi-
acoknak, tekintve, hogy a befektetdi varakozasok jelent6sen befolya-
solhatjak a piaci mozgasokat. A politikai stabilitas esszencialis eleme
a befektet6i hangulatnak, jelen tanulmany mégsem a befektetések
orszagkockazati tényezbinek valtozasat vizsgalja, sokkal inkabb a va-
lasztasok el6tti idészakban tapasztalt, magas volatilitas formajaban
megjelené befektetdi varakozasokra és befektetések politikai kocka-
zati tényezbire koncentral. Egy esetleges kormanyvaltas vagy jelent6s
politikai fordulat bekovetkezésének nagy valdszinlisége novelheti a
piaci bizonytalansagot, atmenetileg visszatart6 er6ként hathat a befek-
tetési dontésekre, kiilonodsen a té6zsdén jegyzett vallalatokéra. A befek-
tetdi varakozasok és a piaci reakciok kozotti nexus 0sszetett, a valasz-
tasok elé6tti idoszakban a piaci szereplék megpréobaljak elére latni és
bearazni a valasztasi eredményeket, valamint azok lehetséges hatasait.
Ebben a bizonytalan peridbdusban gyakoriak a révid tava arfolyam-inga-
dozasok, amelyek mogott nem ritkan spekulativ befektet6i magatartas,

4 HVG 2018a; Portfolio 2022.
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s6t a valasztasi eredményekre vonatkoz6 varakozasok érvényestilnek.
A valasztas kimenetelének tisztazodasa utan a piac jellemzéen stabi-
lizalédik, a spekulativ téke pedig tavozik a piacrol.

A Budapesti Ertékt6zsde (BET) és az orszaggyulési valasztasok kap-
csolatanak bizonyitasara Bed6 Tibor tett korabban kisérletet, de csak
egy értékpapirnal talalt szignifikans eredményt.® Jelen tanulmany Bed6
kutatasat kivanja folytatni a 2006 utani parlamenti valasztasok vizs-
galataval. A kutatas egyszerre vizsgalja a valasztasi kimenetekben valo
ex-ante bizonytalansagra és az ex-post valasztasi kimenetekre adott
részvénypiaci reakciokat. A politikai bizonytalansag megallapitasara
a tanulmany a politikai kozvélemény-kutatasokat és mandatumbecslé-
seket hasznalja. A szakirodalom szerint a tényleges valasztasi kimenetel
és az elemz0di varakozasok kozotti eltérés okozza a valasztasi sokkokat,
amelyeket tiikroznek az arfolyamok is. Amennyiben a valasztasi ered-
mény a korabbi el6rejelzések és a piaci varakozasok keretein beliil marad,
a meglepetéshatas minimalis, ami alacsonyabb abnormalis hozamokat
és mérsékeltebb piaci volatilitast eredményez. Ebben a helyzetben pedig
kizarhat6é az endogenitas problémaja, mivel a politikai bizonytalansag
megsziinésével a piaci arfolyamok mar nem gyakorolhatnak visszahato
befolyast a politikai szerepl6k valasztasi sikerének valészintiségére.®

A 2018-as és 2022-es valasztasok utan tapasztalt heves piaci reakci-
o6k ugyan felkeltették a sajt6 figyelmét, de mélyebb betekintést nem
nyuUjtottak. Ennek hidnypoétlasara a tanulmany elemz6i mélységgel tesz
kisérletet ezen részvények és kozos tulajdonsagaik azonositasara. A 2010-
es, a 2014-es, a 2018-as és a 2022-es orszaggyitilési valasztasok hatasat
vizsgalja a BET-en prémium kategoriaban jegyzett értékpapirokra kon-
centralva. Tobbféleképpen is hozzajarul a szakirodalomhoz: (1) ez a t&zs-
de és a valasztasok kapcsolatat a 2010-es valasztasoktoél kezd6déen vizs-
galo els6 eseményelemz6 tanulmany; (2) sikeriilt azonositani egy olyan
kozos tulajdonsagokkal rendelkezé portfoliot, amely két valasztasi évben
is szignifikansan reagalt a valasztasi eredményekre.

5 Bed6 2007.
6 Nguyen—Alsakka—Mantovan 2023, 2.
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Az eseményelemzés szakirodalmi attekintése

Miel6tt megvizsgaljuk, van-e hatasa a valasztasoknak a t6zsdére, érde-
mes attekinteni, hogyan lehet egy esemény hatasat vizsgalni. Az ese-
ményelemzés modszertana kifejezetten ezt a problémat célozza meg:
nagy mennyiségl pénziigyi adat elemzésével feltarja, hogy egy adott
esemény milyen hatassal van a vallalat értékére.

A modern eseményelemzés modszertana a 30-as évekig tekint visz-
sza, de egészen a 60-as évekig nem tudtak az altalanos arfolyamvalto-
zast tokéletesen elkiiloniteni az adott esemény altal kivaltott valtozas-
tol.” A hatékony piacok tudomanyos alapjait Samuelson fektette le
1965-ben,® de a modszertani attorést a Fama és munkatarsai érték el,
empirikusan igazolva a hatékony piaci hipotézist.” A hatékony piacok
és a bolyongaselmélet kozotti kozgazdasag-tudomanyi polémiara pedig
Fama 1970-es cikke nyujtott megoldast azaltal, hogy egységes keret-
rendszerbe foglalta a hatékony piacok elméletét, és bevezette annak
harom osztalyzasi formajat: gyenge, félerés vagy kozepes és erds.' Fama
a hatékony piac sarokpontjait a koévetkez6képpen hatarozta meg: nin-
csenek tranzakcios koltségek, minden informacié ingyenesen elérhet6
mindenki szamara, és az informaciokbol a szereplék azonos kovetkez-
tetést vonnak le. A feltételek teljestilése esetén minden Gj informaci6
azonnal beéptl az arfolyamba, igy nem jon létre arbitrazslehet6ség.!!
Az 4j megkozelitéssel mar sikertilt megfelelé6 mértékben kisziirni az
altalanos t6zsdei arfolyammozgasok hatasait és az esemény altal oko-
zott hozamvaltozast. Ezt kovetéen valt az eseményelemzés a részvényar-
folyamok az eseményekre adott reakcidéinak bevett moédszertanava,
amelynek empirikus alkalmazasa igazolja a hatékony piacra vonatkozo
hipotézist.'? Ugyanakkor, a t6zsdei arakra szamtalan tényezé hat, igy
természetesen nem jelezhetd pontosan elére az arfolyam alakulasa, de
a toézsdei torvényszertiségek kimutathatova valtak. Nem lehet azonban

7 Az eseményelemzés modszertananak attoréi kozt megemlitendé Myers—Baka 1948; Barke
1956, 1957, 1958; Ashley 1962.

8 Samuelson 1965.

9 Fama et al. 1969.

10 Fama 1970.

11 Uo. 1970.

12 Vilonya—Czenczeli 2022, 242.
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kockazatmentes hozamot realizalni az arfolyammozgasok kihasznala-
saval. A piaci hatékonysag elmélete szerint egy piac akkor tekinthetd
hatékonynak, ha az arfolyamokban a befektet6k szamara rendelkezés-
re all6 minden informaci6é azonnal tikrozodik, ami lehet6vé teszi az
arak megalapozott predikciéjanak kizarasat a tiszta spekulacion ala-
puld kereskedés hianyaban. Kévetkezésképpen a sokkszer informaci-
o6k megjelenését mindig arfolyamvaltozas koveti. A valésagban azonban
egyik piac sem tokéletesen hatékony, de az 6sszes piac hatékony bizo-
nyos mértékben, némelyek inkabb, mint masok."

Bar a moédszertant széles korben alkalmaztak vallalati eseményekre,
a nem vallalati események vizsgalata korantsem korlatozott — lasd fegy-
veres konfliktusok bejelentése,'* jegybanki intervencio,” devizapiaci
események hatasa a kriptopiacra,'® a Covid19-pandémia hatasa az eu-
ropai légitarsasagok részvényeire!” és a megasport események hatasa
a tézsdei arfolyamokra.'® A valasztasok arfolyamokra gyakorolt hatasat
vizsgal6é eseményelemzés szakirodalma is széles koriinek mondhaté.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a publikus tanulmanyok talnyomo
tobbsége csak az amerikai elnokvalasztas részvénypiaci hatasara 6ssz-
pontosit.’? A politikai eseményekbdl fakado bizonytalansag jellemzéen
erds hatast gyakorolhat a részvényteljesitményekre, tekintettel arra,
hogy a befektet6k nem tudnak pontos prognoézissal élni a kovetkezd
kormanyra és jovobeli intézkedéseinek gazdasagi és politikai kovet-
kezményeire.? A hatékony piac elve szerint a valasztasi hirek és tren-
dek, kiilondsen a kozvélemény-kutatasok a valasztasi eredményeket
megel6z6en beépiilnek a részvényarakba — ahogy azt szamos szerzd
mar bizonyitotta.?! Ezaltal megéallapithatéva valt, hogy a politikai bi-
zonytalansag és a tokepiaci értékelés kozott a kapcsolat erds, kiillondsen

13 Grossman-Stiglitz 1980; Akerlof—Shiller 2011.

14 Shapiro—Switzer—Mastroisnni 1999.

15 Neeley 2005.

16 Bhattacharya et al. 2000.

17 Kokény—Kenesei—Neszveda 2021.

18 Berman-—Brooks—Davidson 2000; Veraros—Kasimati—Dawson 2004; Fiirész—Rappai 2022.

19 Knight 2006; Tomi¢—Todorovi¢—Jaksi¢ 2023; Lin 2021; Bouoiyour—Selmi 2017; Selmi—
Bouoiyour 2020; Goodell-Mcgee—Mcgroarty 2020; Goodell-Vahiamaa 2013; Shaikh 2017;
Oehler—Walker—Wendt 2012; Pham et al. 2018.

20 Goodell-Mcgee—Mcgroarty 2020; Pastor—Veronesi 2013; Wisniewski 2016.
21 Nguyen—Alsakka—Mantovan 2023, 2.
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egy esetleges politikai rendszervaltast megel6z6leg: ekkor jellemzéen
mind a részvénypiac volatilitasa, mind a kockazati prémium megno-
vekszik — kiilonosen recesszids idészakban.??

A piaci bizonytalansag mértékét jol szemléltette a 2020-as amerikai
elnokvalasztast megel6z6 iddszak, amikor a kozvélemény-kutatasok Joe
Biden varhat6 gy6zelmérdl szolod hirei jelentds piaci nyugtalansagot
valtottak ki: 2020 jaliusaban a befektetdk rovid tavu volatilitasi vara-
kozasait jelzd, ugynevezett ,félelemindexként” is hivatkozott CBOE
Volatilitasi Index (VIX) 28 szazalékra emelkedett, ami 41 szazalékkal
haladta meg a hosszu tava torténelmi atlagot.?® Lathato, hogy a kozvé-
lemény-kutatasok szignifikansan hathatnak a befektet6i hangulatra,
de vajon ez a valasztasi bizonytalansag hogyan befolyasolja a részvény-
piacokat a valasztasok el6tti id6szakban? Ennek megvalaszolasara
Nguyen és szerzétarsai a kozvélemény-kutatasok a részvénypiacokra
gyakorolt hatasat vizsgaltak a valasztasok el6tti idoszakokra fokuszal-
va, kinyitva az elemzést az Eurdpai Uni6 26 tagorszagara.?* A szakiro-
dalommal ellentétben jelentés figyelmet forditottak a valasztas elotti
kozvélemény-kutatasok pontossagara, illetve annak szerepére az ér-
tékpapirok volatilitasaban és hozamaban valé mozgasok el6rejelzésé-
ben. Megallapitottak, hogy a részvénypiacok volatilitasa novekszik a
valasztasok utani idészakban, és ez a reakci6 a valasztas el6tti kozveé-
lemény-kutatasok pontossagatol fligg. A valasztasi bizonytalansag és
a valasztasi sokk az EU 6sszes orszagaban befolyasolta a részvényarak
volatilitasat, mig a valasztasi bizonytalansag csak az eur6zéna magor-
szagaiban — Ausztria, Belgium, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag
és Hollandia — befolyasolja a részvényhozamokat. Az abnormalis hoza-
mok megjelenése az adott vallalat vélt vagy valos politikai kitettségének
kockazataként is értelmezhet6. Ez kivaltképpen olyan orszagokra lehet
igaz, ahol az allami szerepvallalas jelent6sen befolyasolja az adott val-
lalat vagy szektor teljesitményét. Indonéziaban példaul a kereskedelmi,
szolgaltato6i és befektetési szektor bizonyult a legstabilabbnak, mig

22 Pastor—Veronesi 2013; Kelly—Pastor—Veronesi 2016; Goodell-Mcgee—Mcgroarty 2020.
23 Hodgson 2020; Nguyen—Alsakka—Mantovan 2023, 2.
24 Nguyen—Alsakka—Mantovan 2023.
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a banyaszati vallalatok részvényei tobb elndkvalasztas el6tt is kiugro
volatilitast mutattak.?

Magyar vonatkozasban a szakirodalom nagyon korlatozott, egyedl
Bed6 tanulmanya nyujt hatteret négy orszaggytlési valasztast vizsgal-
va (1994, 1998, 2022, 20006):?° a szerz6 limitacioként hivatkozott a ma-
gyar t6zsde méretére és a kereskedett értékpapirok alacsony szamara.
A vizsgalt periédusban a részvények Osszetétele és likviditasa is valto-
zott, és nem sikerult olyan részvényt talalni, amely mind a négy va-
lasztas alatt szignifikansan reagalt volna a valasztasi eredményekre.
Két valasztast azonositott (1998, 2002), amelyet a kozvélemény-kutatok
kevésbé vagy nem tudtak sikeresen elére jelezni. Mindkét alkalommal
csak a MOL reagalt szignifikansan: ,,ha meglepetés a valasztasok ered-
ménye, akkor egy baloldali gy6zelemre pozitivan, mig egy jobboldali
gy6zelemre negativan reagal a Mol”.?” Tovabba megallapitja, hogy az
értékpapirok 6sszességére a politikai bizonytalansagnak nincs egyira-
nyU negativ vagy pozitiv hatasa, a valasztasi bizonytalansag vagy fo-
kozatosan arazédik be, vagy egyaltalan nincs is arképz6 hatasa.?®

Eseményelemzés-tervezés

Az eseményelemzés gyakorlati célja, hogy prognézisként szolgaljon
a jovobeni események varhat6é hatasaira, vagyis az esemény bekovet-
kezése utan varhat6 valtozasokat mutassa be. Ha a vizsgalt esemény
relevanciaja pozitiv, akkor a befektet6k jovébeli hozamok valészin(-
ség-eloszlasara vonatkozoé feltételezései ij egyensulyi ar kialakulasahoz
vezetnek. Az eseményelemzés megtervezésének (event study design)
lépései és modszertani ismertetése szamos tanulmany soran keriilt
bemutatasra, illetve alkalmazasra.” Itt legféképpen MacKinlay mod-
szertati eljarasat kovetem, azonban egyes lépéseket Henderson alapjan

25 Imelda—Siregar—Anggraeni 2015, 74.
26 Bed6 2007.

27 Uo. 182.

28 Uo. 183.

29 Ezek kozul kiemelendé Henderson 1990; MacKinlay 1997; Fama 1998; Binder 1998;
Seiler 2005; Kothari—Warner 2007; valamint Corrado 2011, akik atfogd képet nydjtanak a
procedurarol.
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veszek sorra,?’ és igy mutatom be az eseményelemzési eljaras menetét,
illetve a kutatas szempontjabdl legfontosabb moédszertani részleteket.

Szamolasi és esemeényablak

Az eljaras elsé lépése mindig a vizsgaland6 esemény, illetve az azt meg-
el6z6 és kovetd id6szakok meghatarozasa. Két fogalmat fontos megje-
gyezni: szamolasi ablaknak (estimation period) nevezziik a normalis
hozam meghatarozasara kijelolt idészakot, és eseményablaknak (event
window) az abnormalis hozam kiszamitasara megadott id6szakot. A mod-
szer elméleti sarokkove, hogy a két periddus nem eshet egybe, nem
fedheti egymast. Az eseményablak és a szamolasi ablak hosszanak ki-
jelolése tobbnyire széles mozgastérrel megtehetd, de jelen esetben a ko-
rabbi kutatasok tapasztalataira alapozva hataroztam meg. Az abnor-
malis hozamot a vart és az effektiv hozam kuilonbsége jelenti. Az
effektiv hozam a tényleges hozamot jelenti az adott id6szakban, mig
avart hozamot az el6z6 id6szakokban tapasztalt atlagos hozamok alap-
jan becsiilik meg. Az abnormalis hozam azt jelzi, hogy az esemény
hatasa eltér a varttol. A folyamat masodik 1épése az adatok meghata-
rozasa, majd normalis — az esemény bekovetkezése nélkiili varhato —
hozam mérése, és csak ezek utan sziikséges meghatarozni az abnorma-
lis hozamok meérési eszkozeit.

Az események hatasanak vizsgalatakor a szakirodalom alapjan a napi
hozamok mellett dontottem, mivel az események bekovetkezésének
varatlansaga valtozo: a valasztasok idépontja ugyan a piac szamara
elére ismert — tehat nem all fenn informaciés aszimmetria elétte, igy
a dontés sziikebb idéintervallumon beliil bearazédhat. Az esemény-
elemzés-tervezés soran el6szor meg kell hataroznunk az eseményablak
(event window) hosszat, vagyis azt az id6szakot, amelyen az esemény
hatasat vizsgaljuk. Azonban mivel a vizsgalt id6szakban szamos hatas
is befolyasolhatta az arakat, ami akadalyozhatja a pontos hatasvizsga-
latot, tal hossza periddust nem érdemes meghatarozni. A vizsgalt pia-
cok hatékonysagara és a hirek relevanciajara alapozva az 6tnapos ese-
ményablak megfelel6 lehet, mivel az informaciéhatas rovid, hamar

30 MacKinlay 1997; Henderson 1990.
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megjelenik a hozamokban. A kovetkez6 1épés a szamolasi peridédus ki-
jelolése, amelyen keresztiil meghatarozzuk a normal hozam értékét.
A szamolasi ablak hosszanak megvalasztasakor két ellentétes probléma
meril fel: minél hosszabb a szamolasi ablak, annal tobb ,idejét mult”
adat befolyasolja a normalis hozam meghatarozasat, masrészrol viszont,
minél rovidebb a szamolasi ablak, annal kevésbé lesz pontos a para-
méterek becslése.?' Ugyan szamos érv felsorakoztathat6 a hossza sza-
molasi ablak ellen, de mivel a vizsgalt id6északok mind politikai, mind
piaci szempontbdl igencsak eseménydasnak mondhatoak, igy csak
kell6en hosszt id6 szolgalna a legoptimalisabb mintavétellel a normal
hozam meghatarozasahoz. A szakirodalom javaslatara inkabb hosz-
szabb, valasztasonként kiulonb6z6 hossztsaga, az adott valasztast
megel6z6 év Osszes kereskedési napjat feloleld periddust alkalmaztam:
a 2010-es valasztasok mindkét forduldjanal 251, a 2014-es valaszta-
sokra 246, a 2018-asra 251, a 2022-es esetén pedig 252 kereskedési
napot regisztraltam. igy a szamolasi és megfigyelési ablak nem fedi
egymast, a megfigyelési id6szak elkiiloniil a vizsgaland6 eseménytdl.
A cél annak megallapitasa, hogy jelentkezett-e abnormalis hozam az
eseményt kovetden.

Adatok

A jelen alfejezetben a vizsgalathoz felhasznalt adatokat ismertetem.
A kutatashoz adatbazist allitottam O0ssze, amely tartalmazza a valasztas
napjan kerekedett 6sszes prémium részvény azonnali napi zardarait
a vizsgalt idészakra vetitve. Ahol az értékpapirt az adott valasztast
megel6z6 évben, tehat a becslési periodusban regisztraltak tézsdére,
ott a szamolasi ablak torzulasa miatt az adott eseményre nem vizsga-
lom.*? Az igy megmaradt dsszes részvénynél harom valtozot alkalmaz-
tam: a zardarat, a teljes forgalmat és az Osszesitett hozam indexet.
A részvényhozamok szarmaztatasahoz a BET hivatalos részvényindexe,
a BUX-index hozamat hasznaltam fel ugyanarra az idészakra napi ho-
zammal szamolva. Ahol egy-egy értékpapirra nem volt k6tés, ott a last

31 Bedb 2007, 176.
32 Lasd AutoWallis 2014-ben és a Waberer’s 2018-ban.
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traded price-t (LTP), vagyis az utolso6 kereskedett arat hasznaltam. Te-
kintettel arra, hogy a 2010-es valasztasokon két fordul6 volt, igy osz-
szesen Ot esemény hatasat vizsgalja a tanulmany. Mivel a valasztasok
napja nem kereskedési nap, a valasztasok masnapja az eseménynap (0).
Minden eseménynél hat kiilonb6z6 eseményablakkal szamol a tanul-
many: (0; 0), (-2; 2), (0; 2), (0; 5), (1; 5), és egy ablakot az esemény el6tt
(-5; -1). Az adatokat a BET-adatszolgaltatd bocsatotta rendelkezésre.

Hozamszamitas

Az eseményelemzés kulcskérdése, hogy hogyan tudja elkiiloniteni a
normalis és az abnormalis hozamot egymastol, valamint hogy milyen
modellt alkalmaz a normalis hozam mérésére. A hozzaszamitashoz a
modelleket alapvetben statisztikai és kozgazdasagi szempontok szerint
lehet csoportositani. A modellvalasztas soran piaci modellt alkalmaz-
tam a normal hozam becslésére, amely tulajdonképpen a legkisebb
négyzetek modszerével készilt linearis regresszio, amely kapcsolatot
teremt a piaci hozam és az i-edik eszk6z hozama k6zo6tt.*? Jéllehet Bedd
a BUX sajatos indexsulyai és a magyar piac koncentraltsaga miatt az
atlagoshozam-modellt preferalja, de a piaci modell alkalmazasa tobb
okbol is indokolt.?* Egyrészt a nemzetkozi szakirodalom szimulacios
kutatasai alapjan a piaci modell hasonlé megbizhat6saggal teljesit az
abnormalis hozamok azonositasaban, mik6zben egyszeriisége mellett
nem marad el az olyan komplexebb modellekt6l, mint a CAPM.** Mas-
részt, mivel a BUX-index maga is tartalmazza a vizsgalt részvényeket,
igy egy piaci alapt regressziés modellnél kulcsfontossagu a konzisztens
és értelmezhet6 normalhozam-becslés — ezt a piaci modell biztositja
a legjobban.

El6szor a napi loghozamok (Rl.' t) kertltek kiszamolasra részvényen-
ként természetes logaritmust hasznalva (1. képlet). Masodszor a varha-

33 Binder 1998; Mackinlay 1997, 6.

34 A kutatas korlataiként kell megjegyezni, hogy jelenleg a harom legnagyobb magyar vallalat,
az OTP Bank, a MOL és a Richter Gedeon egyiittesen az index majdnem 85 szazalékat adjak,
mig a maradék kisebb tarsasagok mindossze annak 15 szazalékaért felelések. Ezaltal a harom
részvény mozgasa jelentds hatast gyakorol az index arfolyamara, akar torzulasokhoz is vezethet
az abnormalis hozamok vizsgalata soran.

35 Brown—Warner 1980, 1985; Dyckman—Philbrick—Stephan 1984.
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t6 hozamokhoz benchmarkként hasznalt piaci hozamnal (Rm, ) hasonlo
modon tortént a kalkulacié az BUX-index alapjan (2. képlet). Adott i
részvénynél t id6pontban a varhato hozam (ER, ) kiszamitasahoz az o
és B paramétereit kalkulaltam regresszios becsléssel — becslési ablakot
megadva a piaci modell felallitasaval (3. képlet). Ezt kovetden az adott
i részvény t-edik napjan mért tényleges hozamaibél kivontam az i rész-
vény t-edik napjara becsiilt varhaté hozam eredményét (4. képlet), ame-
lyet a 3. képlettel szamitottam ki korabban. gy megkaptam az i rész-
vény t-edik napjan mért abnormalis hozamokat.*® Ezt elvégeztem az
Osszes értékpapirnal, mindegyik napra, eredménytil kapva az abnor-
malis hozamokat.

ERi,t: o +BR  +e (3)

vt
ARi,t = Ri,t - ERi,t (4)

A hipotéziseimet vizsgalo statisztikai tesztek elvégzéséhez, az AR t-tesz-
tet hasznaltam az elején. Ekkor el6szor részvényenként osszeadtam
a becslési idészak (T, T)) minden egyes napjara kiszamolt abnormalis
hozamok négyzetre emelt értékét, majd ezt az 6sszeget elosztottam
a becslési id6szak napjai szamanak szabadsagfokaval (M-2), igy meg-
kapva a teszthez sziikséges adott napi abnormalis hozam varianciajat
(5. képlet).?” Ezutan kiszamitottam az AR t-teszt értékét (6. képlet) az
eseménynapra (0) vonatkozoéan Ggy, hogy az értékpapirhoz tartozé adott
napi abnormalis hozamot elosztottam az adott naphoz tartozé abnor-
malis hozam szorasaval. A kapott értékrél pedig az adott szabadsag-
fokok figyelembevétele mellett tudtam megallapitani, hogy szignifi-
kans-e, és ha igen, milyen mértékben.

36 Binder 1998.
37 Uo.
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A nem egynapos eseményablakokhoz részvényenként szamoltam ki
a kumulativ abnormalis hozamokat (CAR), amikor az adott részvényhez
tartozo T, és T, (az eseményablak kezdete és vége) eseményidészakban
T szamu naphoz tartoz6 abnormalis hozamokat sszeadtam (7. képlet).
Az eseményablak egészére vonatkozo6 szignifikans tesztekhez CAR
t-probat alkalmaztam. A 8. képlettel az adott portfolié (i) adott ese-
ményablakahoz tartozo6 (t) kumulalt abnormalis hozamokhoz tartozoé
varianciat is agy szamoltam ki, hogy vettem az 5. képlettel kiszamolt
napi abnormalis hozam varianciajat, majd ezt felszoroztam az éppen
vizsgalt eseményablak napjainak szamaval (L,). Ezutan kumulalt abnor-
malis hozamokhoz tartozé variancia gyokével, azaz a szérasaval leosz-
tottam az adott értékpapirhoz tartozé kumulalt abnormalis hozamokat,
amivel megkaptam a CAR t-teszt értékét, és igy a tobbnapos esemény-
ablakokban is ki lehetett szamolni részvényenként, hogy a kumulalt
abnormalis hozamok kovetik-e a normalis eloszlast — nulla varhaté
értékkel (9. képlet).*®

T
CAszFéF AR (7)
1

Scat= LS. (8)

22 AR

CAR,
toan= —— (9

6CAR =
SCAR

38 Mackinley 1997.
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Eredmények

Az eredmények bemutatasa el6tt fontos megemliteni, hogy altalanos-
sagban egy valasztas csak akkor gyakorolt hatast a tézsdére, ha van
informaciétartalma, azaz meglepetésszerli. Az eseményelemzés szem-
pontjabol elengedhetetlen az elézetes varakozasok és a valasztasok
informaciotartalmanak feltarasa, amelynek soran elsésorban a valasz-
tasok el6tt késziilt kozvélemény-kutatasokra és mandatumbecslésekre
tamaszkodom. A kozvélemény-kutatasokra jellemzéen minden valasz-
tasi kampany idején kiemelten élénk médiafigyelem iranyul, hiszen
olyan informaciékat aramoltatnak a politikai nyilvanossagba, amelyek
nemcsak tiikrozhetik, de formalhatjak is a politikai varakozasokat. Nem
elfelejtend6 ugyanakkor, hogy a mandatumbecslések a valasztoéi part-
preferenciakrol készitett pillanatfelvételek alapjan készult kalkulaciok
csupan, és nem elbrejelzések. A kovetkezd tablazatban a kiilonb6zo
kozvélemény-kutatd intézetek altal publikalt, az el6z6 négy parlamen-
ti valasztasra vonatkozé mandatumbecslési savok és a tényleges ered-
mények lathatok.

1. tablazat: a 2010-es, 2014-es, 2018-as és 2022-es valasztdasok
eredményére vonatkozo elézetes mandatumbecslések és eredmények

Mandatumbecslések és végeredmény A valasztas
. P eredményét a koz-
Valasztasi P ) ,
& Artok/p . fok becslési | végered- | Vélemény-kutatok
Partok/partszovetsége cav - slikeresen
elérejelezték
Fidesz—KDNP 260-281 263
MSZP 44-66 59
. 2,0.10' Jobbik 37-50 a7 . 29
aprilis 11., MDF 0 0 igen™
aprilis 25. LMP 10-18 16
Egyéb 0 1
Fidesz—KDNP 123-127 133
2014 MSZP-EGYUTT-DK-PM-MLP | 29-60 38
éprilis'6 Jobbik 12-38 23 igen®
’ LMP 9-0 5
Egyéb 0 0

39 Valasztas.hu 2010; Szab6—Mraz 2010; Vilaggazdasag 2010; Gallup 2010; Nézépont 2010;
Index 2010.

40 Valasztas.hu 2014; HVG 2014a,b; Haasz 2014a,b; Szazadvég 2014; Néz6pont 2014a,b.
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Mandatumbecslések és végeredmény A valasztas
. . eredményét a koz-
Valasztasi , P ,
év Partok/partszovetségek bacliceil | ozt velemeny—kutatok
Sav mény sikeresen
elérejelezték
Fidesz—KDNP 112-146 133
Jobbik 20-42 26
MSZP-Parbeszéd 15-33 20
2018. DK 10-16 9 . n
aprilis 8. LMP 6-8 8 teen
Momentum 0 0
Egyitt 0-2 1
Egyéb 0-3 2
Fidesz—KDNP 119-128 135
2022. Egységben Magyarorszagért 69-79 57 . "
aprilis 3. Mi Hazank 0-6 6 'gen
Egyéb 1 1

Forras: sajat szerkesztés

Lathat6, hogy a mandatumbecslések az eredményekhez képest viszony-
lag kis szérassal, de sikeresen el6re jelezték a valasztasok kimenetelét.
A sajtoban megjelent elemzdi becslések mind a négy valasztason egy-
ontetlien a Fidesz—KDNP partszovetség gydzelmét vartak, de a kéthar-
mados gybzelemre vonatkozé elb6rejelzések megosztéak voltak. igy a
valasztasok informaciétartalma csupan e kiilonbségben tekinthetd
érdeminek, és a varakozasok tiikrében csak a 2018-as és a 2022-es
valasztasok kimenete mondhaté mar-mar meglepetésszeriinek.

Els6ként érdemes megbizonyosodnunk arrél, hogy ténylegesen volt-e
hatasa a valasztasi eredményeknek, és csak azutan érdemes a megfe-
lel6 kontextusba helyezni. Minden egyes valasztasi évnél bemutatom,
hogy volt-e szignifikans elmozdulas a t6zsdén jegyzett részvények ese-
tében, amelyekro6l osszefoglald tablazatok a mellékletben talalhatok.
A kumulalt abnormalis hozam az eseményablakban levé abnormalis
hozamok 6sszességét, mig a p az ehhez tartozdé CAR t-teszt p értékét
jeloli. A magas értékeket hattérszinnel jeloltem a tablazatokban. To-
vabba a kovethet6ség okan az atnevezett értékpapirokat a jelenlegi
névhasznalat szerint jeloltem.*?

41 Valasztas.hu 2018; Bita 2018; Republikon 2018; Néz6pont 2018; Haasz 2018.
42 Valasztas.hu 2022; Szazadvég 2022; Néz6pont 2022a,b; IDEA 2022; Ambrus 2022.
43 Példaul Takarék Jelzalogbankbdl lett MBH Jelzalogbank (MBH]B) esetében.
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2010-es eredmények (a vonatkozé abra a 159. oldalon talalhaté)

,»A radikalis nacionalista Jobbik er6s valasztasi szereplése kovetkezté-
ben fennall a veszélye annak, hogy Magyarorszag nemzetkozi megité-
lése veszit fényébdl”; ,befektet6k aggddnak a magyar valasztasi ered-
mény miatt” — irta a Financial Times a valasztasok masnapjan.** A piaci
reakci6 inkabb optimista volt, az allampapirok masodlagos piacan mar
nyitaskor alacsonyabb hozamszinteken indult a kereskedés, a kereske-
dok szerint ,,a pénteki bizonytalankodas utan egyértelmien jobb a han-
gulat”.*> Az els6 valasztasi fordulé masnapjan érkez6 piaci reakcié nem
volt szignifikans. A kozvélemény-kutatasok altal el6re jelzett eredmé-
nyek beigazoloédtak, az ezekre vonatkozo varakozasok pedig beépiiltek
az arfolyamokba. Az M1. tablazatban bemutatott AR t-teszten lathato,
hogy a valasztasok masnapjan, aprilis 12-én egyediil a Raba abnorma-
lis hozama volt kiugr6.*® A kumulalt abnormalis hozamok két esemény-
ablak esetén is ([0; O]; [-2; 2]) ugyanezt az eredményt erdsitették meg
— lasd M2. tablazat. A piac jellemzéen stagnalt.

Az 1. dbra a valasztasok els6 forduléjanak CAR-statisztikait vizua-
lizalja — itt is a valasztasok masnapja, tehat aprilis 12. volt az esemény-
nap (0). A diagram kiilonbo6z6 részvények teljesitményét mutatja be
a valasztasok napjara kozpontositott 21 napos idészakban. A kumulalt
abnormalis hozamokat elemezve nem tapasztalhatok jelent6s kiilonb-
ségek az értékpapirok kozott, a tobbségiik -10 és 10 szazalékos tarto-
manyon beltil mozog. Az abran lathato, hogy harom vallalatnal megfi-
gyelhetdk kiugré hozamok: kiugréan negativ a Konzum és a BIF, de
ezeket a csokkenéseket 2-3 kereskedési napon beliil emelkedések, kor-
rekcidk kovetik. Bedd eredménye szerint a magyar parlamenti valasz-
tasok eseményelemzésekor a valasztas eredményét eldont6 forduld
vizsgalatara kell nagyobb figyelmet forditani. Ezért a kumulalt atlagos
abnormalis hozamokat vizualizal6é abrat csak az elsé forduléra készi-
tettem el, de a mellékletben mindkét fordul6 teszteredményei szere-
pelnek. A masodik fordulét kovetden a részvénypiac az elsé fordulébhoz
képest még ,,kozombosebb” reakciot adott: az AR t-teszten egyik ér-

44 Financial Times 2010a,b.
45 Portfolio 2010a.

46 Feltehet6leg a Magyar Autobuszgyarto Klaszter megalakulasara reagaltak pozitivan a piaci
szereplok. Portfolio 2010c.
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tékpapir sem vett fel magas abnormalis hozamértéket — lasd M3. tab-
lazat. Kizarélag a Magyar Telekom mutatott kiugrd értékeket (5,56), de
ez nem a valasztasok informaciétartalmanak tulajdonithaté.*”

A valasztasok masodik forduldjaban, aprilis 25-én beigazoldédtak
a kétharmadra vonatkozo6 varakozasok. A fiilkeforradalom nem okozott
meglepetést, a valasztas informaciétartalmat elére bearazta a piac.
A Nemzeti Ugyek Politikaja cimmel meghirdetett valasztasi programban
ugyan megjeloltek gazdasagi stratégiakat, mint a hazai cégek globalis
résekbe val6 betorése, a belfoldi piacok védelme versenyfeluigyelet és
a fogyasztovédelem kiterjedt alkalmazasan keresztiil, de egzakt szek-
toralis intézkedéseket nem neveztek meg.*® Osszességében megallapit-
hat6, hogy egyik fordulé sem okozott szignifikans hatast. Tekintettel
arra, hogy a valasztasok eredményét az elemzdintézetek jol becstilték,
nem beszélhetiink jelentds informaciés aszimmetriarol.

2014-es eredmények (a vonatkozé abra a 160. oldalon talalhato)

A 2014-es valasztasi kampany soran a Fidesz nem hirdetett a kovetke-
z6 ciklusra sz6l6 kormanyprogramot, Orban Viktor a ,folytatjuk” jelszot
hasznalta.”® A partprogramra tamaszkodo piaci elemzék szamara a po-
litikai kockazatok bearazasa ennek fényében korlatozotta valt. A szek-
toralis adok és A kévetkezé lépés cimen meghirdetett Széll Kalman-terv
2.0 szolgalhatott némi tamasszal, de konkrét szektoralis igéretek hia-
nyaban, az informacié nem épiilhetett be sem valasztasok el6tt, sem
kozvetlen azt kovetden. A kiilonbozo kiilonadok és a szabalyozoi kor-
nyezet folyamatos szigorodasa keményen sujtottak bank-, a tavkozlési,
az energia- és a gyogyszerszektor szerepl6it, de az elemz6ék bizakodva
tekintettek a kovetkezd ciklus elé:®® az AR t-teszt eredményei is egy-
bevagtak az elemzo6k és tizletkotdk értékelésével, a 2014-es orszaggy -
1ési valasztasokat kovet6 elsé tézsdei napon és akoril egyik részvény

47 A befektetok osztalékfizetés céljabol MTelekom-részvényt aprilis 27-én vasarolhattak
utoljara, ezért az arfolyamok az osztalék mértékének megfelel6 értékben (brutté 74 forint)
rogton masnap, nyitaskor korrigaltak (Portfolio 2010b). Ez jol latszik a kumulalt abnormalis
hozamokon is — lasd 9. tablazat.

48 Fidesz 2010.
49 Nézoépont 2014b.
50 Nagy—Gayer 2014.
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értéke sem kiugrboan alacsony vagy magas: lasd az Mb5. tablazatot. Az
MG6. tablazatban bemutatott hat kiilonb6z6 eseményablakban sem jelent
meg magas kumulalt abnormalis hozam egyik értékpapirnal sem.
A 2. abran a kumulalt atlagos abnormalis hozamok is jol tiikrozik a meg-
lepetés hianyat: a részvények -10 és 10 szazalék kozotti kumulalt ho-
zamsavban mozogtak. Egyediil a BIF mutat nagy ugrast a valasztasok
elétt, tobb mint 25 szazalékos kumulalt abnormalis hozammal, amivel
az Osszes értékpapirt magasan feltlteljesiti.”!

A 2014-es orszaggytlési valasztasok a piaci varakozasokkal egybe-
esve zarultak. Osszességében megallapithat6, hogy a valasztasok in-
formacioétartalma, azaz a Fidesz gy6zelme mar el6re beépiilt az arfo-
lyamokba, nem volt meglepetésszer@i. Valasztasi program hianyaban
a piaci szerepl6k nem tudtak bearazni a szektoralis hatasokat, tovabb-
ra is bizonytalanok maradtak a piaci kilatasokat illetéen.

2018-as eredmények (a vonatkozé abra a 161. oldalon talalhato)

A 2018-as kampanyt sem irhatjuk le a programok és igéretek versenye-
ként, hiszen a Fidesz eztittal sem hozott nyilvanossagra semmilyen
valasztasi manifesztaciot, tovabbra is a kontinuitasra helyezte a hang-
sulyt, amelyet be tudott arazni a piac. A kdzvélemény-kutatdk egyonte-
tlien a kormanypartok gy6zelmét vartak, de egyik sem valdszintsitet-
te a kétharmadot, igy a valasztasok informaciétartalma a kétharmados
tobbség jelentbségéig terjedve lehetett meglepetésszeri a piac szama-
ra. A Raiffeisen Bank vezet6 kozgazdaszanak értékelése szerint ,,piaci
szempontbo6l mindegy, hogy egyszerii vagy kétharmados a tobbség”.>?
Az AR t-teszt eredményei a piac egészét nézve visszaigazoltak az elem-
z0i értékeléseket, ugyanakkor négy részvénynél mégis jelentkezett szig-
nifikansan abnormalis hozam a valasztasok masnapjan (aprilis 9.) — lasd
MT7. tablazat. A CIG Pannénianal, az Appeninn-nél és az (akkor még
Takarék Jelzalogbank néven jegyzett) MBH Jelzalogbanknal kiugréan
magas pozitiv értékeket, mig az OTP-nél kiugréan negativat regisztral-
tam. A kumulalt abnormalis hozamok vizsgalatakor lathato6, hogy csak

51 A kiugras a vallalat kozgytilésének meghirdetésére adott piaci reakcioként értelmezheto
csupan, nem a valasztasokra adott el6zetes varakozas eredménye. Portfolio 2014a.

52 Portfolio 2018b.
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az egynapos eseményablak (0; 0) eredményei voltak kiugréak, a hosz-
szabb eseményablakokon ([0; 5]; [1; 5]) mar latszott a korrekci6: lasd M8.
tablazat. Az OTP negativ teljesitményét inkabb nemzetko6zi okok ma-
gyaraztak, mint a valasztasok eredménye."?

A valasztasok masnapjan a sajt6 altal ,,Mészaros-részvényként” hi-
vatkozott négy nagyvallalat, a Konzum, az Opus, az Appeninn és a CIG
Pannénia mindegyike napi limittel, azaz 15 szazalékos hozammal zar-
ta a kereskedési napot, mig az akkori Takarék Jelzalogbankrél nem
cikkeztek a lapok.>* Az Opus arfolyama mar a valasztasok el6tti napo-
kon emelkedni kezdett, aminek hatterében az aprilis 6-an kozzétett
2017. évi éves jelentés allhat.”® Az ekkor Mészaros Loérinc tobbségi tu-
lajdonaban 1év6 vallalat kedvez6 piaci kilatasairol szo6lo hirek korbejar-
tak a sajtot, amelyek konnyen megagyazhattak eseménynapi magas
abnormalis hozamnak .°® Mindazonaltal sem Konzum, sem az Opus nem
mutatott szignifikans reakciét a teszteken, de kozel azonos hozammal
zartak az eseménynapot, mint a masik két vallalat részvényei. A 3. ab-
ran lathat6é kumulalt atlagos abnormalis hozamok vizsgalata feloldani
latszik az ellenmondast, amely tulajdonképpen az eseményelemzés
modszertani limitacidjanak megjelenése.”” Tisztan kirajzolodik az em-
litett négy értékpapir kiemelked6 teljesitménye a valasztasok masnap-
jan, mig a tobbi részvény kumulalt atlagos abnormalis hozama 5 és -7
szazalékos tartomanyon beliill mozog végig:

Osszességében, bar a kozvélemény-kutatok altal publikalt manda-
tumbecslések nem prognosztizaltak alkotmanyozo6 tobbséget, megalla-
pithato, hogy a kétharmados gy6zelem informaciétartalma sem okozott
szignifikans hatast. Az eseménynapon a Konzum, az Opus, az Appeninn
és a CIG Pannoénia részvényei mutattak magas kumulalt atlagos abnor-

53 Az Egyesiilt Allamok ujabb szankciokat jelentett be orosz vallalatok és személyek ellen,
igy az OTP orosz kitettsége negativan hatott a vallalat arfolyamara.

54 Portfolio 2018a; HVG 2018a,b; Zsiboras 2018; Sandor 2018.
55 Opus Global 2018.
56 HVG 2018a,c; Zsiboras 2018; Sandor 2018.

57 A Konzum és az Opus a szamolasi ablak elején (2017 januarjaban) rendkiviil alacsony aron
forgott, mig a 2017 végére sokszorosara emelkedtek. A Konzum-részvényeket 2017. januar els6
hetében 5,1-5,2 forintos aron kereskedték, de 2017 utols6 kereskedési napjat 343 forinttal
zarta a papir — ez kozel 7000 szazalékos arfolyamnovekedés. Hasonlo mintat kovetett az Opus,
40 forintroél 700-ra emelkedett. Ezek okan a becstilt normal hozamhoz képest a 13 szazalékos
emelkedés nem volt abnormalis hozam. A problémara megoldast nyajthatna egy révidebb
szamolasi ablak hasznalata ezen részvények esetén.
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malis hozamokat, amelyeket rovid idén beliil egy hasonl6 1éptéki kor-
rekci6 kovetett.

2022-es eredmények (a vonatkozé dabra a 162. oldalon talalhato)

A 2022-es orszaggytilési valasztason ismét folényes gybzelmet aratott
a Fidesz—KDNP partszovetség, amelynek prognoézisait széles elemz6i
konszenzus 6vezte, de az elemz6k jelentds része nem valbszinisitette,
vagy kategorikusan tagadta az Gjabb kétharmados gy6zelem lehet6sé-
gét.”® Az elemzbintézetekkel ellentétben a piacot nem érte nagy meg-
lepetés. A Fidesz ezattal sem publikalt valasztasi programot, igy a va-
lasztasok informaciétartalma a gy6zelmére korlatozédott, amelyet mar
elére bearazott a piac. A nyilatkozé elemzoék és tizletkotdk figyelme
inkabb az orosz—ukran konfliktusra és a fiskalis helyzetre 6sszponto-
sult. Ennek ellenére a hétf6i piacnyitas utan ,valasztasi rali™-rél cik-
keztek a gazdasagi lapok: a kozepes kapitalizacioja részvények lendii-
letes arfolyam-novekedéssel reagaltak, kulonosen a Takarék JZBN,*°
a 4iG, az Opus és az Appeninn.®® Az AR t-teszt eredményei azonban
eltér6 eredményt mutatnak: mindossze két értékpapirnal figyelhetd
meg szignifikans reakci6, lasd M9. tablazat. Kiugréan szignifikans po-
zitiv érték a valasztasok el6tt a Zwacké, mig az Appeninn-nél jelentke-
z6 szignifikans eredmény negativ.

Ugyanakkor az Opus eredményei beszédesek: a valasztasok el6tt és
a valasztasok masnapjan magas pozitiv értékek jelentkeztek, mig ezt
kovetéen hasonlo 1éptékili negativ értékek — lasd 4. abra. Magasabb
szignifikanciaszintet vizsgalva (p < 0,05) az eseménynapon a BIF és az
MBH Jelzalogbank is mutatott eredményt. Az M10. tablazatban leveze-
tett kumulalt abnormalis hozamokat nézve egyik eseményablakban
sem jelentkezett kiugréan magas érték, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy az eseménynapon megjelent pozitiv abnormalis hozam nem ma-
radt tartoés, a ra kovetkez6 napokban a piac korrigalt. Ennek kovetkez-

58 Az ellenzéki kozos listat jellemzéen 10 szazalékponttal talbecsiilték, mig a Fideszét 2-5
szazalékponttal ala. Toka (2022) szerint az esélyek téves el6zetes percepcidjaval ellentétes
valasztasi eredmény keltette a valasztasok meglepetését, amely mogott Mraz (2022)
a vagyvezérelt és szubjektiv adatértelmezés megjelenését azonositotta.

59 Névvaltoztatas utan MBH Jelzalogbank.

60 Portfolio 2022.



4. EVFOLYAM - 4. SZAM

154 KELEMEN HUNOR

tében, noha az eseménynapon tobb részvénynél volt megfigyelhetd
hevesebb arfolyamreakcid, az eseményelemzés modszertani korlatai
miatt ez nem tiukroz6édott szignifikans eredményként a statisztikai
tesztekben.

Az eredmények Gsszegzése (a vonatkozé abra az 163. oldalon
talalhato)

Az eredmények 0sszegzésekor a szakirodalom jellemzéen reakcid sze-
rint csoportositja az értékpapirokat, attol fiiggden, hogy az abnormalis
hozamok pozitiv vagy negativ értéket vesznek fel. A Bed6 altal vizsgalt
négy valasztassal ellentétben a jelen tanulmanyban elemzett voksola-
son nem tortént kormanyvaltas, igy nem beszélhetiink egymast kove-
t6 jobb- vagy baloldali gy6zelmekrél. Bed6 a tanulmanya folytatasaként
javasolta, hogy az elkovetkezend6 valasztasokon, amennyiben tobb
részvénynél is megfigyelhet6ek lesznek hasonléan magas CAR-értékek,
érdemes volna az értékpapirok kozos tulajdonsagait megvizsgalni.
A 2018-as és 2022-es valasztasokra szignifikansan reagal6 értékpapirok
kozos tulajdonsagaként a tulajdonosi szerkezeten keresztiil kozvetetten
és kozvetleniil megval6sulé politikai kitettséget vélem felfedezni.

A 2010-t6]1 megvalositott fiskalis és a 2013-t6l megvalositott mone-
taris politikai fordulattal az allam és a t6zsde viszonya is Gj iranyt vett.
A Magyar Nemzeti Bank a tulajdonszerzést kovet6en szakitott a korab-
bi, profitelvarasokat priorizal6 gyakorlattal, és a hazai t6kepiac fejlesz-
tésének szandéka kertlt el6térbe, amely sziikségszeriien aktiv szerep-
vallalast igényelt a jegybank részér6l.5! Az MNB kitiintetett figyelmet
forditott a tokepiac hatékonysagara, hiszen a monetaris politikai don-
tések reflektalodnak a piaci hozamokban és az eszkdzarakban egyarant,
elosegitve a dontések transzmisszidjanak érvényestilését.’? Ugyanakkor
a jegybank egyszerre tolti be a tékepiac felligyeleti szerepét, és tulaj-
donosa a magyar t6zsdének, igy okkal meriilhet fel az érdekkonfliktus
lehet6sége: egyfeldl képes-e a jegybank partatlanul és objektiven ke-
zelni ezt a kapcsolatot; masfeldl a kozvetlen tulajdonrész akar verseny-
jogi kérdések felvetését is indokoltta teheti. Ugyanis ha a jegybank

61 Parragh—Végh 2018, 52.
62 Uo. 54.
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elényben részesit olyan vallalatokat, amelyekben allami érdekeltség is
hazoédik, Ggy torzulhat a piaci verseny, és nem mellesleg a befektet6i
bizalom.%

Az érintett vallalatok politikai kitettségét vizsgalva érdemes az al-
lam és a kormany kozott kiillénbséget tenni, amely els6dlegesen a po-
litikai és gazdasagi rendszerek struktarajaban gyokerezik, és eltér6
hatalmi és befolyasi szintre utal ebben a kontextusban. Az allam és
a tozsdei vallalatok kapcsolata ennek megfelel6en egy szélesebb kon-
textusban értelmezendd nexus, amelyet tékepiaci szabalyozasok, a jogi
és adozasi kornyezet, valamint az esetleges allami tulajdonrész vagy
kozvetlen tamogatas, szubvenci6 keretez. Ezzel szemben a kormany
mint az allam végrehajtdé hatalmi aga mas jellegli viszonyt képvisel
a tézsdével szemben. A kormany és a vallalatok kozotti kapcsolat kor-
manyzati ciklusokhoz kotott, a politikai prioritasok valtozasaval ala-
kul, ami befolyasolhatja a t6zsdei vallalatok stratégiajat és teljesitmé-
nyét. A kapcsolat igy sziikebb értelemben véve konkrét kormanyzati
intézkedések, valamint az egyes vallalatok vagy szektorok kozotti in-
terakciora koncentral.

Mivel a vizsgalt id6szakban, 2010 utan ugyanaz a politikai er6 kapott
felhatalmazast, ezek az éles hatarok mara elmosodhattak. A 2010 uta-
ni gazdasagmodell egyik legmarkansabb megnyilvanulasa volt a nem-
zeti tokésosztaly kialakitasara és tamogatasara torekvés. A gazdasagi
hattér és a nemzeti tékésréteg felépitésének folyamatat Korosényi és
munkatarsai négy mechanizmussal irjak le: (1) kedvezd jogszabalyi
kornyezet kialakitasa, (2) az allami kozbeszerzések konkrét cégekre
szabasa, (3) az allami monopdélium bizonyos tertileteken torténé beve-
zetése, majd a koncesszidk elosztasa a kliensek kozott, és (4) az allami
vagyon alapitvanyokba val6 allokacioja, egyéb alternativ utakon vald
kiszervezése.’* Ezen gazdasagi kor kialakulasanak folyamatat szemé-
lyekre, illetve érdekcsoportokra bontott meghatarozasat Laki alapjan
definialom.®®> O az an. kormanykézeli kozép- és nagyvallalkozokat az
alabbi szempontok szerint hatarozta meg: (1) jelen voltak, vannak a Fi-

63 A két intézmény kapcsolatat ugyanakkor jol keretezi, hogy a BET vezetésében a tulaj-
donvaltas ota feliilreprezentaltak a monetaris politikaban jartas szakemberek, illetve tovabb
arnyaljak a képet a sajtot is korbejart konfliktusokkal terhelt személyes viszonyok. Portfolio
2023.

64 Korosényi-Illés—Gyulai 2020, 145.

65 Laki 2019.
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desz szellemi miihelyeiben, tanacsado, programkészité csoportjaiban,
intézményeiben; (2) személyes kapcsolatban alltak és allnak a 2010
utani id6szak legfontosabb politikai dontéshozéival, vagy ilyen kap-
csolatokkal rendelkez6 személyekkel (vallalkozokkal); (3) e dontéshozok
kérésére, biztatasara tizleti-politikai tranzakcidkat hajtanak végre; (4)
2010 utani gyors felemelkedéstiket a vallalkozasaiknak kedvez6 szaba-
lyoz6 modositasok, Gj szabalyozasok, allami beszerzések is segitették.5®
Laki a Mészaros-vallalatcsoport esetén keresztiil szemléltette a t6-
késosztaly tobb 1épésben megvalosulo gazdasagi felemelkedését, ahol
a novekedéssel felmeriil6 iranyitasi és 0sztonzési problémakat Gj ira-
nyitasi és tulajdoni formak bevezetésével oldottak fel. Ujrastrukturél—
tak a tulajdonszerkezetet, tobb 1épésben egymast is tulajdonlé magan-
tokealapokba helyeztek at vallalatokat, amelyek t6zsdei bevezetéstikkel
hamar felértékelédtek.®” Ezt alatamasztja a BET tulajdonosi szerkeze-
tének halozati elemzése is.°® A magyar t6zsde tulajdonosi felépitése
nagyon koncentralt és hierarchikus, a halé6zat kozponti magja dominal,
kortilotte félperiféria és periféria helyezkedik el. A zart szerkezet(i koz-
pontot alkot6 24 cégnek jelent6s a befolyasa a tézsdei dinamikara, mig
a periféria cégeinek szerepe elenyész6. Egyszoval tulajdonlasi szem-
pontbdl kevés cég tulajdonolja a cégek nagyon nagy hanyadat — igazol-
va Laki megallapitasait. Ez a koncentraci6é és a kapcsolati halézatok
osszetettsége keretezi a piaci dinamikat és a té6zsdei vallalatok kozotti
interakciodkat, lehet6vé téve a tézsdei és gazdasagpolitikai dontéshozok
szamara az informalis kapcsolat alapa dontéshozatalt.®®

Ennek fényében a t6zsdén jegyzett vallalatok és a mindenkori magyar
kormanyok kapcsolatanak vizsgalatakor komplex viszonyt feltételezek,
ami a kozvetlen allami tulajdonlason, stratégiai érdekeltségeken, sza-
balyozasi kereteken és gazdasagpolitikai célkittizéseken keresztiil mu-
tatkozik meg. Az allammal val6 kapcsolat tobb dimenziéban is értel-
mezhetd: a szoros kapcsolatban allo vallalatok k6zé sorolom azokat,
amelyekben jelent6s vagy kozvetlen az allam tulajdoni részesedése,

66 Uo. 66.

67 Ez a modell lehet6vé tette a tézsdére vitt vallalatok gyors novekedését és a gazdasagi
poziciok megerdsitését. Laki 2019, 87.

68 Gosztonyi 2020.

69 Ez a pillanatkép mostanra még koncentraltabb lett, ugyanis 2023-ra megvalésult a hazai
banktorténelem legnagyobb fazidja: az MKB Bank Nyrt., a Takarékbank Zrt. és a Budapest Bank
egyestilésébdl 1étrejott az MBH Bank. Forbes 2023.
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vagy a magyar gazdasag gerincét ado stratégiai agazatokban miikodnek.
Els6dlegesen idetartoznak az energetikai és a pénziigyi szektor, vala-
mint egyes infrastruktaraorientalt agazatok kulcsfontossagu vallalatai
is, tovabba a formalis és informalis interperszonalis kapcsolattal rendel-
kez6 vallalatok, ahol a menedzsment, az igazgatosag vagy a tulajdonosi
kor részben vagy egészben részese a kormany gazdasagi holdudvaranak.
A tanulmany targyat képez6 vallalatok és a kormany kapcsolatanak
skalazasara a szakirodalom szerint tobb lehetséges indikator és mér6-
szam alkalmazhat6 — lasd kozbeszerzési szerz6dések aranya vagy alla-
mi tAmogatasok és befektetések mértéke. A dolgozat szemszogébdl
a kapcsolat és a politikai kitettség meghatarozasat a tulajdonosi szerke-
zetre korlatozom, amelyen keresztiil latvanyosan realizalédhat a valla-
latok kozvetlen vagy kozvetett politikai kitettsége, feltételezve, hogy egy
esetleges politikai fordulat hatassal lehet a vallalat tizleti tevékenységé-
re és teljesitményére. Ha egy t6zsdei vallalat részben allami tulajdonban
van, vagy jelent6s allami befolyas alatt all, egyértelmiien megallapitha-
t6 a politikai kitettség. Azonban a vallalat tulajdonosi kérében 1év6 sze-
mélyek vagy entitasok kdzvetlen és informalis politikai kapcsolatai kor-
latozottan igazolhatok, de az igy realizalt politikai kitettség taplalhatja
vagy mérsékelheti a befektetéi bizalmat és a vallalat piaci értékelését
— ez pedig az arfolyamokon keresztiil egyértelmiien manifesztalodik.

Laki és Korosényi et al. szempontrendszere szerint kilenc vallalatot
azonositottam, amely szoros kapcsolatban all az allammal és magas
politikai kockazatot hordozhat: 4iG Nyrt., ALTEO Energiaszolgaltato
Nyrt., Appeninn Vagyonkezel6 Holding Nyrt., Budapesti Ingatlan Hasz-
nositasi és Fejlesztési Nyrt., CIG Pannénia Eletbiztositod Nyrt., MBH
Jelzalogbank Nyrt., Opus Global Nyrt., PannErgy Nyrt., Waberer’s In-
ternational Nyrt. Megjegyzend6, hogy e viszonyrendszer nagy része
csak a 2010-es évek masodik felére alakult ki, igy csupan a 2018-as és
a 2022-es valasztasok vizsgalata esetén értelmezhet6. A valasztasok
koriili bizonytalan politikai idészakban ez a kitettség felértékel6dhet,
de az eredményeket kovetben a befektetdi bizalom er6sodhet, ami pe-
dig az arfolyamokon keresztiil egyértelmiien manifesztalédik — lasd
5. abra. Az abran az allammal szoros kapcsolatban allé vallalatok rész-
vényeinek a 2018-as és 2022-es kumulalt atlagos abnormalis hozamait
abrazoltam.
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Lathato, hogy a kivalasztott portfolié résztvevéinek nem mindegyi-
ke mutat magas kumulalt abnormalis hozamot az eseménynapon. A kor-
rekcio mogott spekulativ kereskedési tevékenységet is feltételezhettink,
ha figyelembe vessziik az informacios hatékonysag hipotézisét. Ameny-
nyiben bizonyos kereskeddék rendelkeznek bennfentes informaciokkal,
kiillonosen az érintett vallalatok jovobeni teljesitményérdl, akkor az
informacioés aszimmetria miatt Gj lehet6ség nyilik a piacon. A spekula-
tiv kereskedési szandékok jelenléte ugyan empirikusan nehezen azono-
sithat6, azonban magasabb volumenti és nagyobb kockazatt kereskedés
meghatarozott mintai felismerhet6ek. Feltételezhetd, hogy a befektetok
egy része a kormanypart gy6zelmére alapozva vasarolt részvényeket
azzal a varakozassal, hogy azok arfolyama rovid tavon emelkedni fog
— lasd M1-2. abra. E mechanizmus 6nbeteljesité6 moédon hozzajarulha-
tott az arfolyam-emelkedéshez, amelyet kés6bb — a piaci korrekciéval
egylitt — nem kovetett szignifikans abnormalis hozam. Tulajdonképpen
ez megfogalmazhat6 gy is, hogy a valasztasok kortli részvénypiaci
mozgasokat jelent6s részben a piaci szereplék politikai kimenetelre
vonatkoz6 gazdasagpolitikai varakozasai mozgatjak. A befektetok el6-
re bearazzak a partokhoz tarsitott fiskalis és szabalyozasi intézkedések
varhat6 hatasait, és ezen elvarasok mentén mar a valasztas el6tt pozi-
cidkat vesznek fel, ezaltal maguk is hozzajarulnak a valasztast kovetd
arfolyamreakciok kialakulasahoz.”®

Az eredmény 0sszhangban all Gosztonyi elemzésének eredményeivel
(a tozsde felépitése hierarchikus, a tulajdonosi halézat kdozponti magja
dominal, korulotte félperiféria és periféria).”! A zart szerkezetii kozpon-
ti magban a Gosztonyi altal talalt nyolc tézsdei cégb6l 6t megfigyelhe-
td az 5. abran is.”? A halézat kozponti magja mogott Laki altal is bemu-
tatott tizleti korok hazoédnak, amelyek a 2010 utani gazdasagpolitika
kedvezményezettjei. Megallapithato, hogy azon vallalatok részvényei-
nek esetében tortént szignifikans reakci6, amely részese ezen tulajdo-
nosi halézati magnak. A valasztasok kimenetele szerint a befektet6k
ujraértékelik a vallalatok jovébeli teljesitményére vonatkozoé kilataso-
kat, ennek latjuk az arfolyamokon érvényesiilé6 manifesztaciojat.

70 Pastor—Veronesi 2017.

71 Gosztonyi 2020.

72 MKB Bank Nyrt., Appeninn Vagyonkezel6 Holding Nyrt., Opus Global Nyrt., CIG Pannénia
Eletbiztosité Nyrt., Takarék Jelzalogbank Nyrt. Gosztonyi elemzése 6ta a Takarék Jelzalogbank

és az MKB Bank mar dsszeolvadt, de szamos tovabbi fzi6 tortént ugyanezen cégcsoportok
kozott.
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1-5. abra
1. abra: Kumulalt abnormalis hozamok
a 2010-es orszaggyiilési valasztasok elsé forduldja elbtt
és utan 10 nappal — 0. nap a valasztas mdsnapja
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2. abra: Kumulalt abnormalis hozamok a 2014-es orszdggydlilési
valasztasok elétt és utan 10 nappal — 0. nap a vdlasztas mdasnapja
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3. abra: Kumulalt abnormadlis hozamok a 2018-as orszaggyiilési
valasztasok elétt és utan 10 nappal — 0. nap a valasztdas mdsnapja
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4. abra: Kumulalt abnormalis hozamok a 2022-es orszdggy!lilési
valasztasok elétt és utan 10 nappal 0. nap a vdlasztas masnapja
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5. abra: Az allammal szoros kapcsolatban allé vallalatok részvényeinek
a 2018-as és a 2022-es valasztasok atlagos kumulalt abnormalis hozamai
(CAAR) a valasztasok masnapija elétt és utan 10 nappal
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73 A kumulalt atlagos abnormalis hozamot (CAAR) ARCH modell segitségével szamoltam ki.
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Osszefoglalds

A dolgozat arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy van-e a magyaror-
szagi orszaggyllési valasztasoknak hatasa a Budapesti Ertéktézsdére.
A valasztasok id6szakara fokuszalva korrelaciot kerestem a valasztasok
eredményei és a piac mozgasa kozott. Eseményelemzéssel vizsgaltam
a feltett kérdést, amelyhez a hatékony piacok elméletének gyakorlati
megvalosulasit feltételeztem a BET-en, azaz hogy a részvények ara csak
4j informacio6 hatasara valtozhat. Az eseményelemzéskor az értékpapi-
rok normalhozamat egy szamolasi ablakbél becstiltem, amelytél eltérd
eseményablakban 1évé hozamokbdl piaci modellel dolgozva szamitot-
tam ki az abnormalis hozamokat. A modell szerint ha az abnormalis
hozamok szignifikansan eltérnek a nullatél, akkor az adott esemény
informaciotartalma relevans a piaci szereplok szamara. Ennek megfe-
lel6en részletesen bemutattam az eseményelemzés modszerének kiala-
kulasat, elméleti hatterét és hasznalatat. A tanulmany Bedo kutatasat
kivanja folytatni a 2010-es, a 2014-es, a 2018-as és a 2022-es valaszta-
sok vizsgalataval. Az eseményelemzés eredményei talmutatnak Bed6
eredményein, és két f6 kovetkeztetésre jutnak: el6szor is, a dolgozat
alatamasztotta a szakirodalom eddigi eredményeit, miszerint a valasz-
tasok o0sszességében nem mutatnak szignifikans hatast, de a kortlmé-
nyekto6l fuggben és részvényenként ez valtozott. 2014-t6l valasztasi
program hianyaban a valasztasok informaciotartalma kizarélag a Fidesz
kétharmados gy6zelmére korlatozédott, és a piaci varakozasok egybe-
estek a valasztasok eredményével, igy nem keletkezett informacios
aszimmetria. Masodsorban, a szakirodalom megallapitasain tal a dol-
gozat sikeresen azonositott egy portféliot, amely a 2018-as és a 2022-es
valasztasok hirére mégis lendiiletes arfolyamnovekedéssel reagalt, hol-
ott a piaci varakozasok egybeestek a valasztasi eredményekkel. Ezen
szignifikansan reagald, kozepes kapitalizacidja részvények kozos tulaj-
donsagaként a tulajdonosi szerkezetet kozvetetten és kozvetlentl be-
folyasolod politikai kitettséget vélem felfedezni. Kovetkeztetésképpen
azoknal az értékpapiroknal, amelyek magas abnormalis hozamokat
mutatnak, a befektet6k bizonytalansaga fokozottabb, hiszen ezen val-
lalatok rendelkeznek a legmagasabb politikai kockazattal, kiillondsen
egy kormanyvaltas esetén. A valasztasok eredményét latva a befekte-
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toék ujraértékelik a vallalatok jovobeli teljesitményére vonatkozo6 kila-
tasokat, és ez lathat6 az arfolyamokon.

A szakirodalomhoz hasonl6éan az eseményelemzés modszertani li-
mitacidjaként emlithetd BUX-index Osszetétele, maga a to6zsde mérete
és a tulreagalas jelensége is: a befektetdk tulreagaljak a valsagiddszak
hireit, ezért konnyebben fordulnak el6 nagyobb korrekcidk és extrém
hozamok.” igy tovabbi korlatja lehet a kutatasnak, hogy a 2022-es ered-
ményeket torzithatta az orosz—ukran konfliktus kirobbanasa utan ér-
kez6 heves piaci reakcio. A kutatas tovabbdolgozasi lehet6ségei kozott
a kozép- és kelet-eurdpai régio orszagaira vald kiterjesztés adekvat
folytatas lehetne. A politikai valtogazdasaggal jellemzett régids orsza-
gokban a t6zsde és az allam kapcsolatanak vizsgalata hasonléan indo-
kolt lehet a parlamenti valasztasok hatasainak 6sszehasonlitasan ke-
resztil. A vallalatok politikai kitettségére vonatkozo vizsgalat soran
indokolt lehet egy metrikus eszk6z bevezetése, amely numerikusan
kifejezi az allam és a vallalatok absztrakt kapcsolatat.
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Melléklet

MI. tablazat: AR t-teszt statisztika eredménye

a 2010-es orszaggyiilési valasztasok elsé forduldjat kévetd
elsé tézsdei napon és kériilétte lévé napokon

AR t- statisztika

Részvény 2010. 2010. 2010. 2010. 2010.
04. 08. 04. 09. 04. 12. 04. 13. 04. 14.
41G 0,17 -0,43 0,14 0,25 0,13
ANY -0,92 2,08 0,27 -0,18 -0,33
BIF -0,01 0,00 1,61 -0,01 -0,01
Egis 0,25 0,13 0,06 0,25 -0,56
Fotex -0,60 -0,05 0,17 0,25 -0,89
Graphisoft Park SE -0,74 -0,04 -0,51 -0,30 0,43
Konzum 0,26 -0,16 0,28 0,10 -0,02
MBH Jelzalogbank 0,40 -1,09 0,01 0,14 0,44
MOL -0,36 0,93 -0,42 -0,98 0,12
Magyar Telekom -0,19 -0,17 0,22 0,95 0,28
Opus 0,14 -0,25 0,22 0,33 -0,05
ORC 0,74 -0,50 0,91 -0,29 0,29
OTP 0,49 -0,5 0,44 -0,02 -0,40
PannErgy 0,14 0,26 -0,24 -0,13 -0,07
Raba -1,92 -0,56 -2,39 0,29 -0,13
Richter Gedeon 0,21 -0,25 -0,36 0,87 0,50
Zwack Unicum 0,15 1,91 -0,84 -0,62 0,04

Forras: sajat szamitasok
Megjegyzés: kritikus értékek a t-probahoz 1,97 5%-nal, 2,6 1%-nal, 3,34 0,1%-nal.
" p<0,001;":p<0,01; " p<0,05 - a szabadsdagfokom 251

M2. tablazat: Kumulalt abnormalis hozamok alakulasa a 2010-es
orszdggytlési valasztasok elsé fordulojan

Részvény (0;0) (0;1) (0;2) (0;5) (1;5) (-2;2) T B
5,04 6,66 9,34 6,94 1,90 2,42 CAR (%)

41G 0,10 0,21 0,31 0,62 0,51 0,51 Szoras (%)
1,57 1,47 1,68 0,88 0,27 0,34 | T stat. (CAR)
0,45 0,15 -0,39 -0,32 -0,76 1,52 CAR (%)

Akko Invest 0,03 0,05 0,08 0,16 0,14 0,14 Szoras (%)
0,27 0,06 -0,14 -0,08 -0,21 0,41 T stat. (CAR)
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Részvény ©0) | (©1) ©:2) | ©5 | 15 | 22 T, 1,
687 | 683 | 68 | 673 | -014 | 673 CAR (%)
BIF 018 | 036 | 054 | 1,09 | 0091 0,91 Szoras (%)
1,61 1,13 092 | 065 | -0,01 | 071 [T stat.(CAR)
012 | 059 | -046 | 350 | 3,38 | 026 CAR (%)
Egis 0,04 | 0,07 0,11 0,21 0,18 0,18 | Szoras (%)
006 | 022 | -014 | 076 | 080 | 0,06 | Tstat. (CAR)
033 | 084 | -094 | 029 | -004 | -2,25 CAR (%)
Fotex 004 | 008 | 012 | 024 | 020 | 020 | Szoras (%)
0,17 0,30 | -0,27 | 0,06 | -0,01 | -0,50 | T stat.(CAR)
. 1,38 | 218 | -1,01 | 2,02 | 3,39 | -3,12 CAR (%)
géaphls‘)ft Park 174 07 0,15 022 | 044 | 037 | 037 | Szoras (%)
051 | -057 | -021 | 030 | 056 | -0,52 | T stat. (CAR)
0,92 1,27 1,20 | -697 | 789 | 1,52 CAR (%)
Konzum 0,11 0,22 0,33 0,66 0,55 0,55 Szoras (%)
028 | 027 | 021 | -0,86 | -1,07 | 0,21 | Tstat.(CAR)
0,01 0,30 1,21 1,89 1,88 | -0,21 CAR (%)
f:ﬁlﬁ Jelzalog- 0,04 | 0,08 0,13 025 | 0,21 0,21 Széras (%)
0,01 010 | 034 | 038 | 041 | -0,05 | T stat. (CAR)
073 | 239 | 219 | 222 | 1,49 | -1,21 CAR (%)
MOL 0,03 | 006 | 0,09 0,18 0,15 0,15 | Szoras (%)
-0,42 | -0,99 | -074 | -053 | -0,39 | -0,32 | T stat. (CAR)
0,37 1,92 | 238 | 220 1,83 1,79 CAR (%)
Magyar Telekom 0,03 0,05 0,08 0,16 0,13 0,13 Szoras (%)
022 | 083 | 084 | 055 | 050 | 049 | Tstat.(CAR)
1,50 | 372 | 337 | 342 1,93 | 257 CAR (%)
Opus 046 | 092 1,37 275 | 2,29 | 2,29 | Szoras (%)
022 | 039 | 029 | 021 0,13 0,17 | T stat. (CAR)
438 | 298 | 439 | 1056 | 6,18 | 5,54 CAR (%)
ORC 0,23 | 0,47 0,70 1,41 1,17 1,17 Szoras (%)
0,91 044 | 052 | 089 | 057 | 051 |Tstat. (CAR)
099 | 096 | 005 | 034 | -065 | -0,12 CAR (%)
OTP Bank 0,05 0,10 0,16 0,31 0,26 | 026 | Szoras (%)
044 | 030 | 0,01 0,06 | -0,13 | -0,02 | T stat.(CAR)
-048 | -075 | -0,88 | -1,95 | -1,47 | -0,07 CAR (%)
PannErgy 004 | 008 | 012 | 024 | 020 | 020 | Szoras (%)
-0,24 | -0,26 | -025 | -0,40 | -0,33 | -0,02 | T stat. (CAR)
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Részvény (0;0) (0;1) (0;2) (0;5) (1;5) (-2;2) T» Ty
-4,94 -4,35 -4,61 -5,25 -0,31 -9,73 CAR (%)
Raba 0,04 0,09 0,13 0,26 0,21 0,21 Szoras (%)
-2,39 -1,49 -1,29 -1,04 -0,07 -2,11 | T stat. (CAR)
-0,61 0,86 1,69 1,59 2,20 1,63 CAR (%)
Richter Gedeon 0,03 0,06 0,08 0,17 0,14 0,14 Szoras (%)
-0,36 0,36 0,58 0,39 0,59 0,43 | T stat. (CAR)
-1,51 -2,63 -2,56 0,11 1,62 1,13 CAR (%)
Zwack Unicum 0,03 0,06 0,10 0,19 0,16 0,16 Szoras (%)
-0,84 -1,03 -0,82 0,03 0,40 0,28 | T stat. (CAR)

Forras: sajat szamitasok
Megijegyzés: kritikus értékek a t-probahoz 1,97 5%-ndl, 2,6 1%-nal, 3,34 0,1%-nal.
' p<0,001;":p<0,01;": p<0,05 - a szabadsdagfokom 251

M3. tablazat: AR t-teszt statisztika eredménye
a 2010-es orszaggyiilési valasztasok masodik forduléjat kéveté
elsé tézsdei napon és kortilotte lévé napokon

AR t- statisztika

Részvény 2010. 2010. 2010. 2010. 2010.

04. 22. 04. 23. 04. 26. 04. 27. 04. 28.
41G -0,44 0,19 0,01 -0,30 0,38
ANY -0,72 -0,43 0,31 -0,50 -0,09
BIF -0,01 0,33 -0,01 -0,01 -0,01
Egis -1,33 -0,15 -0,63 -0,16 -0,562
Fotex 0,13 -0,56 -0,57 -0,54 0,13
Graphisoft Park SE 1,18 -1,07 0,13 -1,80 -1,11
Konzum 0,06 -0,13 -0,11 0,04 -0,61
MBH Jelzalogbank -0,89 0,29 0,37 -0,58 -0,20
MOL 0,33 -0,43 -0,66 1,01 0,40
Magyar Telekom 0,19 -0,38 -0,35 -0,13 5,56
Opus -0,16 0,01 -0,40 0,26 0,25
ORC -0,03 -0,12 -0,12 0,33 0,27
OTP 0,13 -0,37 0,45 -0,10 -0,22
PannErgy 0,47 0,56 -0,19 -0,28 2,14
Raba 1,88 2,25 0,76 -0,60 -0,48
Richter Gedeon -0,46 1,29 0,01 -0,80 0,10
Zwack Unicum -0,04 -0,07 -0,21 0,00 -0,44

Forras: sajat szamitasok
Megjegyzés: kritikus értékek a t-probahoz 1,97 5%-ndl, 2,6 1%-ndl, 3,34 0,1%-nal.
“:p<0,001;": p<0,01;": p<0,05 - a szabadsagfokom 251
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M4. tablazat: Kumulalt abnormalis hozamok alakulasa
a 2010-es orszaggyiilési valasztasok masodik forduldjan

Részvény (0;0) 0;1) (0;2) (0;5) (1;5) | (-2;2) Ty Ty
0,04 | -1,04 | 0,30 0,81 0,77 | -0,57 CAR (%)
41G 0,12 0,25 0,37 0,75 0,62 0,62 Szoras (%)
0,01 -0,21 0,05 0,09 0,10 | -0,07 T stat. (CAR)
0,52 | -0,30 | -0,45 | 0,37 -0,15 | -2,37 CAR (%)
Akko Invest 0,03 0,05 0,08 0,16 0,14 0,14 Szbras (%)
0,31 -0,13 | -0,16 | 0,09 | -0,04 | -0,64 T stat. (CAR)
-0,02 | -0,06 | -0,10 | -3,01 | -2,99 1,26 CAR (%)
BIF 0,18 0,36 0,54 1,09 0,91 0,91 Szoras (%)
-0,01 | -0,01 | -0,01 | -0,29 | -0,31 0,13 T stat. (CAR)
-1,18 | -1,48 | -2,45 | -3,48 | -2,30 | -5,23 CAR (%)
Egis 0,04 0,07 0,11 0,21 0,18 0,18 Szoras (%)
-0,63 | -0,56 | -0,75 | -0,76 | -0,55 | -1,24 T stat. (CAR)
-1,14 | -2,22 | -1,96 | -3,56 | -2,42 | -2,82 CAR (%)
Fotex 0,04 0,08 0,12 0,24 0,20 0,20 Szoras (%)
-0,57 | -0,78 | -0,57 | -0,73 | -0,54 | -0,63 T stat. (CAR)
0,35 | -4,53 | -7,54 | -2,13 | -2,48 | -7,26 CAR (%)
Graphisoft Park SE | 0,07 0,15 0,22 0,44 0,37 0,37 Szoras (%)
0,13 -1,18 | -1,61 | -0,32 | -0,41 | -1,20 T stat. (CAR)
-0,37 | -0,22 | -2,23 0,17 0,53 | -2,47 CAR (%)
Konzum 0,11 0,22 0,33 0,66 0,55 0,55 Szoras (%)
-0,11 | -0,05 | -0,39 | 0,02 0,07 | -0,33 T stat. (CAR)
0,76 | -0,43 | -0,84 | 0,92 0,16 | -2,06 CAR (%)
MBH Jelzalogbank 0,04 0,08 0,13 0,25 0,21 0,21 Szoras (%)
0,37 | -0,15 | -0,24 | 0,18 0,04 | -0,45 T stat. (CAR)
-1,13 0,60 1,29 2,04 3,17 1,12 CAR (%)
MOL 0,03 0,06 0,09 0,18 0,15 0,15 Szoras (%)
-0,66 | 0,25 0,43 0,49 0,83 0,29 T stat. (CAR)
-0,57 | -0,78 | -9,70 | -11,21 | -10,64 | -10,02 CAR (%)
Magyar Telekom 0,03 0,05 0,08 0,16 0,13 0,13 Szoéras (%)
-0,35 | -0,34 | -3,43 | -2,80 | -2,91 | -2,74 T stat. (CAR)
-2,69 | -0,95 | 0,71 -3,28 | -0,59 | -0,27 CAR (%)
Opus 0,46 0,92 1,37 2,75 2,29 2,29 Szoras (%)
-0,40 | -0,10 | 0,06 | -0,20 | -0,04 | -0,02 T stat. (CAR)
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Részvény (0;0) (0;1) (0;2) (0;5) (1;5) | (-2;2) T Ty
-0,59 1,02 2,32 -0,40 0,19 1,60 CAR (%)
ORC 0,23 0,47 0,70 1,41 1,17 1,17 Szoéras (%)
-0,12 0,15 0,28 -0,03 0,02 0,15 T stat. (CAR)
1,02 0,80 0,29 0,36 -0,67 | -0,26 CAR (%)
OTP Bank 0,05 0,10 0,16 0,31 0,26 0,26 Szoéras (%)
0,45 0,25 0,07 0,06 -0,13 | -0,05 T stat. (CAR)
-0,38 | -0,93 3,38 2,45 2,83 5,44 CAR (%)
PannErgy 0,04 0,08 0,12 0,24 0,20 0,20 Szoéras (%)
-0,19 | -0,33 0,97 0,50 0,63 1,21 T stat. (CAR)
1,58 0,33 -0,66 | -1,41 -2,99 7,87 CAR (%)
Raba 0,04 0,09 0,13 0,26 0,21 0,21 Szoéras (%)
0,76 0,11 -0,18 | -0,28 | -0,65 1,70 T stat. (CAR)
0,02 -1,33 -1,16 -1,34 | -1,36 0,25 CAR (%)
Richter Gedeon 0,03 0,06 0,08 0,17 0,14 0,14 Szoéras (%)
0,01 -0,56 | -0,40 | -0,33 | -0,36 0,07 T stat. (CAR)
-0,37 | -0,36 | -1,16 0,82 1,19 -1,36 CAR (%)
Zwack Unicum 0,03 0,06 0,10 0,19 0,16 0,16 Szoras (%)
-0,21 -0,14 | -0,37 0,19 0,30 -0,34 T stat. (CAR)

Forras: sajat szamitasok
Megjegyzés: kritikus értékek a t-probahoz 1,97 5%-nal, 2,6 1%-nal, 3,34 0,1%-nal.
' p<0,001;": p<0,01;": p <0,05 - a szabadsagfokom 251

Mb5. tablazat: AR t-teszt statisztika eredménye a 2014-es orszdggytilési
valasztasokat koveté elsé tézsdei napon és kériilétte lévé napokon

AR t- statisztika

Részvény 2014. 2014. 2014. 2014. 2014.

04. 03. 04. 04. 04. 07. 04. 08. 04. 06.
41G -2,10 -0,07 1,57 0,51 0,84
AKKO Invest 0,10 -0,64 0,41 -1,28 -0,22
ALTEO -0,19 0,01 -0,18 -0,06 -0,16
ANY 0,05 -0,20 -0,01 -0,04 -0,50
Appeninn -1,30 0,74 -0,34 -0,08 -0,73
BIF 0,64 -0,09 0,05 -0,03 0,04
CIG Pannénia -0,15 0,35 0,24 -1,04 -0,66
Graphisoft Park SE 0,60 -0,21 -0,11 0,61 0,34
Konzum -0,02 0,10 -0,01 0,06 0,00
MASTERPLAST 0,02 0,05 0,12 0,04 0,03
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AR t- statisztika

Részvény 2014. 2014. 2014. 2014. 2014.

04. 03. 04. 04. 04. 07. 04. 08. 04. 06.
MBH Jelzalogbank -0,67 0,44 -0,53 0,50 -0,06
MOL 2,11 -0,29 0,25 -0,73 0,73
Magyar Telekom 0,84 0,02 -0,89 -0,26 -0,39
Opus 0,02 1,34 1,29 -1,24 0,02
OTP -1,50 1,27 -0,43 1,36 0,49
PannErgy -0,47 0,24 -0,17 -0,01 -0,06
Raba -0,31 0,81 -1,41 -0,49 0,21
Richter Gedeon -0,72 -1,43 0,96 -0,58 -1,02
Zwack Unicum 0,03 -0,05 -0,63 0,31 0,02

Forras: sajat szamitasok
Megjegyzés: kritikus értékek a t-probahoz 1,97 5%-nal, 2,6 1%-nal, 3,34 0,1%-nal.
" p<0,001;":p<0,01;": p<0,05 - a szabadsagfokom 246

MBG6. tablazat: Kumulalt abnormalis hozamok alakulasa
a 2014-es orszaggyslilési valasztasok soran

Részvény (0;0) 0;1) (0;2) (0;5) (1;5) (-2;2) T, T,
5,04 6,66 9,34 6,94 1,90 2,42 CAR (%)
4I1G 0,10 0,21 0,31 0,62 0,51 0,51 Szoras (%)
1,57 1,47 1,68 0,88 0,27 0,34 T stat. (CAR)
0,63 -1,35 -1,70 0,52 -0,11 -2,53 CAR (%)
Akko Invest 0,02 0,05 0,07 0,14 0,12 0,12 Szoras (%)
0,41 -0,62 | -0,63 0,14 -0,03 -0,73 T stat. (CAR)
-0,27 | -0,37 | -0,62 | -0,75 -0,48 | -0,90 CAR (%)
ALTEO 0,02 0,05 0,07 0,14 0,12 0,12 Szoras (%)
-0,18 -0,17 -0,23 | -0,20 -0,14 | -0,26 T stat. (CAR)
-0,02 | -0,09 | -0,82 -8,19 -8,17 -1,05 CAR (%)
ANY 0,02 0,04 0,07 0,13 0,11 0,11 Szoras (%)
-0,01 -0,04 | -0,32 | -2,26 | -2,47 -0,32 T stat. (CAR)
-0,91 -1,12 -3,06 -1,35 -0,44 | -4,55 CAR (%)
Appeninn 0,07 0,14 0,21 0,42 0,35 0,35 Szoras (%)
-0,34 | -0,30 | -0,67 | -0,21 -0,07 | -0,77 T stat. (CAR)
0,26 0,09 0,29 -0,22 | -0,48 3,20 CAR (%)
BIF 0,28 0,56 0,83 1,67 1,39 1,39 Széras (%)
0,05 0,01 0,03 -0,02 | -0,04 0,27 T stat. (CAR)
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Részvény (0;0) (0;1) (0;2) (0;5) (1;5) (-2;2) T T,
056 | -1,88 | -342 | -1,28 | -1,84 | 2,94 CAR (%)
g,ﬁnéma 006 | 011 | 017 | 033 | 028 | 028 Szoras (%)
024 | -0,57 | -0,84 | -0,22 | -0,35 | -0,56 T stat. (CAR)
. 019 | 088 | 1,49 | 084 | 1,03 | 2,20 CAR (%)
g;’;‘lff;ESOft 003 | 006 | 009 | 019 | 016 | 016 Széras (%)
011 | 035 | 049 | 019 | 026 | 0,56 T stat. (CAR)
004 | 022 | 021 | 084 | 088 | 058 CAR (%)
Konzum 020 | 040 | 060 | 1,20 | 1,00 | 1,00 Széras (%)
0,01 | 003 | 003 | 008 | 009 | 0,06 T stat. (CAR)
029 | 0,38 | 045 | -6,51 | -6,80 | 0,62 CAR (%)
Il\j/lL’;SSTTER‘ 006 | 012 | 018 | 036 | 030 | 030 Széras (%)
012 | o11 | 011 | -1,08 | -1,24 | 0,11 T stat. (CAR)
1,07 | 2,08 | -2,20 | -4,04 | 2,97 | -2,68 CAR (%)
I]\gﬁlglogbank 004 | 008 | 012 | 025 | 021 | 021 Szoras (%)
053 | -072 | -062 | -0,81 | -0,65 | -0,59 T stat. (CAR)
1,78 | 1,61 | 3,09 | 225 | 048 | 3,74 CAR (%)
MOL 001 | 002 | 003 | 005 | 004 | 004 Szoras (%)
1,90 | 1,22 | 1,90 | 098 | 023 | 1,78 T stat. (CAR)
1,29 | 1,67 | 2,23 | 018 | 1,46 | -0,99 CAR (%)
gﬁgi’fr Te-= 002 | 004 | 006 | 013 | 010 | 010 Szoras (%)
0,89 | -0,81 | -0,89 | 0,05 | 045 | -0,31 T stat. (CAR)
356 | 011 | 0,17 | 029 | -327 | 392 CAR (%)
Opus 008 | 015 | 023 | 046 | 038 | 038 Szoras (%)
1,29 | 003 | 003 | 004 | -053 | 063 T stat. (CAR)
0,45 | 098 | 1,50 | -004 | 041 | 1,26 CAR (%)
OTP Bank 001 | 002 | 003 | 007 | 006 | 006 Széras (%)
0,43 | 066 | 082 | -001 | 017 | 0,53 T stat. (CAR)
-0,50 | -0,52 | -0,70 | -0,07 | 0,43 | -1,40 CAR (%)
PannErgy 009 | 017 | 026 | 052 | 043 | 043 Széras (%)
017 | -0,12 | -0,14 | -0,01 | 0,06 | -0,21 T stat. (CAR)
1,90 | 2,56 | 2,28 | -379 | -1,89 | -1,61 CAR (%)
Raba 002 | 004 | 005 | 011 | 009 | 0,09 Széras (%)
1,41 | -1,34 | -098 | -1,15 | -0,63 | -0,53 T stat. (CAR)
. 1,08 | 043 | -0,72 | -0,29 | -1,37 | -3,12 CAR (%)
gé‘;?lter Ge- To01 | 003 | 004 | 008 | 006 | 006 Széras (%)
096 | 027 | -037 | -011 | -0,55 | -1,24 T stat. (CAR)
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Részvény (0;0) (0;1) (0;2) (0;5) (1;5) (-2;2) T,
-0,78 | -0,40 | -0,38 | -0,05 | 0,72 | -0,41 CAR (%)

fﬁ‘l"k Uni- 7602 | 003 | 005 | 009 | 008 | 008 Szoras (%)
-0,63 | -0,23 | -0,18 | -0,02 | 0,26 | -0,15 T stat. (CAR)

Forras: sajat szamitasok
Megjegyzés: kritikus értékek a t-probahoz 1,97 5%-nal, 2,6 1%-nal, 3,34 0,1%-nal.
" p<0,001;": p<0,01;": p<0,05 - a szabadsdgfokom 246

M7. tablazat: AR t-teszt statisztika eredménye a 2018-as orszaggyiilési
valasztasokat kéveté elsé tézsdei napon és kortilstte l16v6 napokon

AR t- statisztika

Részvény 2018. 2018. 2018. 2018. 2018.

04. 05. 04. 06. 04. 09. 04. 10. 04. 11.
41G 0,26 0,01 0,13 -1,57 0,06
AKKO Invest -0,13 -1,07 -0,07 1,07 -1,62
ALTEO -0,01 -1,63 0,49 -0,60 -0,58
ANY -1,97 0,00 0,19 -0,74 -0,12
Appeninn 0,34 -0,07 3,28 -0,48 0,25
AutoWallis 0,37 -0,66 0,18 -0,31 0,38
BIF -0,03 0,58 -0,43 0,08 -0,10
CIG Pannonia -0,06 0,00 4,76 -2,55 -0,09
Duna House -1,52 1,01 -0,09 1,11 0,30
Graphisoft Park SE -1,08 -0,12 -1,09 -0,04 -0,76
Konzum 0,00 -0,08 1,52 -0,44 -0,25
Masterplast -0,22 -0,01 0,33 0,06 -0,93
MBH Jelzalogbank 0,74 -0,77 4,08 -2,87 -1,32
MOL -0,18 0,87 1,90 -0,18 1,57
Magyar Telekom -0,38 -0,37 -0,07 0,96 0,12
Opus 0,63 -0,17 2,07 0,06 0,00
OTP -0,11 -0,11 -4,05 0,20 -0,37
PannErgy -0,41 -1,00 0,32 -0,78 2,565
Réba 0,96 1,02 -2,12 -0,82 1,28
Richter Gedeon 0,06 -0,97 0,71 -0,03 -1,94
Zwack Unicum 0,35 0,05 -0,07 -0,41 -1,08

Forras: sajat szamitasok
Megjegyzés: kritikus értékek a t-probahoz 1,97 5%-nal, 2,6 1%-nal, 3,34 0,1%-nal.
" p<0,001;":p<0,01;": p<0,05 - a szabadsdgfokom 251
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MS8. tablazat: Kumulalt abnormalis hozamok alakulasa
a 2018-as orszdaggydlilési valasztasok sordan

Részvény (0;0) (0;1) (0;2) (0;5) (1;5) (-2;2) T, T,
0,33 | -3,69 | -3,54 | -2,13 | -2,46 | -2,86 CAR (%)
41G 0,07 0,13 0,20 0,40 0,33 0,33 Szoras (%)
0,13 -1,02 | -0,79 | -0,34 | -0,43 | -0,50 T stat. (CAR)
-0,10 1,37 | -0,87 | -1,02 | -0,92 | -2,52 CAR (%)
Akko Invest 0,02 0,04 0,06 0,11 0,10 0,10 Szoras (%)
-0,07 | 0,70 | -0,36 | -0,30 | -0,30 | -0,82 T stat. (CAR)
0,65 -0,14 | -0,91 | -1,72 | -2,38 | -3,07 CAR (%)
ALTEO 0,02 0,04 0,05 0,11 0,09 0,09 Szoras (%)
0,49 | -0,08 | -0,40 | -0,53 | -0,80 | -1,04 T stat. (CAR)
0,15 | -0,42 | -0,52 | -0,08 | -0,22 | -2,02 CAR (%)
ANY 0,01 0,01 0,02 0,04 0,03 0,03 Szoras (%)
0,19 | -0,39 | -0,39 | -0,04 | -0,13 | -1,18 T stat. (CAR)
13,05 | 11,13 | 12,11 | 10,89 | -2,16 | 13,19 CAR (%)
Appeninn 0,16 0,32 0,48 0,95 0,79 0,79 Szoéras (%)
3,28 1,98 1,76 1,12 | -0,24 | 1,48 T stat. (CAR)
0,93 | -0,62 | -2,54 | -4,92 | -5,85 | -4,03 CAR (%)
AutoWallis 0,26 0,52 0,77 1,55 1,29 1,29 Szoéras (%)
0,18 | -0,09 | -0,29 | -0,40 | -0,52 | -0,35 T stat. (CAR)
-1,86 | -1,53 | -1,98 | -2,79 | -0,93 | 0,43 CAR (%)
BIF 0,19 0,38 0,57 1,14 0,95 0,95 Szoras (%)
-0,43 | -0,25 | -0,26 | -0,26 | -0,10 | 0,04 T stat. (CAR)
13,40 | 6,22 5,96 9,81 -3,59 | 5,82 CAR (%)
CIG Pannénia 0,08 0,16 0,24 0,48 0,40 0,40 Szoras (%)
4,76 1,56 1,22 1,42 | -0,57 | 0,92 T stat. (CAR)
-0,14 1,55 2,01 1,40 1,54 1,23 CAR (%)
Duna House 0,02 0,05 0,07 0,14 0,12 0,12 Szoras (%)
-0,09 | 0,72 0,76 0,37 0,45 0,36 T stat. (CAR)
-1,40 | -1,45 | -2,43 | -0,53 | 0,86 | -3,97 CAR (%)
Graphisoft Park SE | 0,02 0,03 0,05 0,10 0,08 0,08 Széras (%)
-1,09 | -0,80 | -1,09 | -0,17 | 0,30 | -1,39 T stat. (CAR)
11,61 8,27 6,33 5,31 -6,30 | 5,69 CAR (%)
Konzum 0,58 1,17 1,75 3,51 2,92 2,92 Szoras (%)
1,52 0,76 0,48 0,28 | -0,37 | 0,33 T stat. (CAR)
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Részvény (0;0) (0;1) (0;2) (0;5) (1;5) (-2;2) Ty Ty
0,60 0,72 -1,00 0,33 -0,26 | -1,41 CAR (%)
Masterplast 0,03 0,07 0,10 0,20 0,17 0,17 Szoras (%)
0,33 0,28 -0,31 0,07 -0,06 | -0,34 T stat. (CAR)
5,94 1,77 -0,16 1,10 -4,84 | -0,20 CAR (%)
MBH Jelzalogbank | 0,02 0,04 0,06 0,13 0,11 0,11 Szoéras (%)
4,08 0,86 -0,06 0,31 -1,49 | -0,06 T stat. (CAR)
1,78 1,61 3,09 2,25 0,48 3,74 CAR (%)
MOL 0,01 0,02 0,03 0,05 0,04 0,04 Szoéras (%)
1,90 1,22 1,90 0,98 0,23 1,78 T stat. (CAR)
-0,05 0,66 0,75 0,84 0,89 0,19 CAR (%)
Magyar Telekom 0,01 0,01 0,02 0,03 0,03 0,03 Szoras (%)
-0,07 0,63 0,58 0,46 0,54 0,11 T stat. (CAR)
12,38 | 12,71 | 12,73 | 10,77 | -1,61 15,50 CAR (%)
Opus 0,36 0,71 1,07 2,14 1,78 1,78 Szbras (%)
2,07 1,51 1,23 0,74 -0,12 1,16 T stat. (CAR)
-3,14 | -2,99 | -3,28 | -3,18 | -0,04 | -3,45 CAR (%)
OTP Bank 0,01 0,01 0,02 0,04 0,03 0,03 Szoras (%)
-4,05 | -2,72 | -2,44 | -1,67 | -0,02 | -1,99 T stat. (CAR)
0,57 -0,83 3,73 9,63 9,06 1,20 CAR (%)
PannErgy 0,03 0,06 0,10 0,19 0,16 0,16 Szoéras (%)
0,32 -0,33 1,21 2,20 2,27 0,30 T stat. (CAR)
-2,30 | -3,19 -1,80 -2,71 -0,41 0,34 CAR (%)
Réaba 0,01 0,02 0,04 0,07 0,06 0,06 Szo6ras (%)
-2,12 | -2,08 | -0,96 | -1,02 -0,17 0,14 T stat. (CAR)
0,71 0,69 -1,25 | -0,38 | -1,09 -2,16 CAR (%)
Richter Gedeon 0,01 0,02 0,03 0,06 0,05 0,05 Szoéras (%)
0,71 0,49 -0,72 | -0,16 | -0,49 | -0,97 T stat. (CAR)
-0,04 | -0,25 | -0,83 0,29 0,33 -0,62 CAR (%)
Zwack Unicum 0,00 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 Széras (%)
-0,07 | -0,33 | -0,89 0,22 0,27 -0,51 T stat. (CAR)

Forras: sajat szamitasok
Megjegyzés: kritikus értékek a t-probahoz 1,97 5%-nal, 2,6 1%-nal, 3,34 0,1%-nal.
' p<0,001;": p<0,01;": p<0,05 - a szabadsagfokom 251
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MQ9. tablazat: AR t-teszt statisztika eredménye a 2022-es orszaggylilési
valasztasokat kéveté elsé tézsdei napon és koriilétte lévé napokon

AR t- statisztika

Részvény 2022. 2022. 2022. 2022. 2022.
03. 31. 04. 01. 04. 04. 04. 05. 04. 06.
41G 0,61 0,12 1,73 -1,23 -1,30
AKKO Invest 1,07 -0,39 0,17 -0,13 -1,22
ALTEO 1,27 -0,26 -0,28 -1,00 -1,80
ANY -0,65 1,38 0,33 -1,24 -1,30
Appeninn 2,32 1,37 0,15 -0,68 -3,78
AutoWallis 1,16 -0,99 0,63 -0,14 =229
BIF -0,19 0,31 2,35 0,72 0,19
CIG Pannénia -0,05 0,98 1,30 0,19 -3,22
Duna House -0,77 -0,13 -1,80 2,03 3,32
Graphisoft Park SE -0,05 1,33 0,22 0,35 -3,04
Masterplast -0,75 0,59 -0,53 -0,18 -0,57
MBH Jelzalogbank 0,26 0,05 1,93 0,80 -7,29
MOL 1,57 -1,19 0,28 0,38 1,03
Magyar Telekom -0,65 0,50 -0,43 -1,77 0,72
Opus 2,68 2,13 2,55 -2,65 -3,25
OTP -0,53 -0,21 -0,35 0,02 -2,58
PannErgy -0,63 0,73 -0,46 -0,80 -0,03
Raba 0,53 -1,85 0,98 0,30 1,24
Richter Gedeon -2,07 1,54 -0,28 -0,07 2,09
Waberer’s 0,61 -1,52 -0,91 1,76 1,04
Zwack Unicum -2,11 5,75 1,52 0,59 0,01

Forras: sajat szamitasok
Megjegyzés: kritikus értékek a t-probahoz 1,97 5%-nal, 2,6 1%-nal, 3,34 0,1%-nal.

" p<0,001;": p<0,01;": p<0,05 - a szabadsagfokom 252
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M10. tablazat: Kumulalt abnormalis hozamok alakulasa
a 2022-es orszaggylilési valasztasok soran

Részvény (0;0) (0;1) (0;2) (0;5) (1;5) (-2;2) Tp Ty
4,10 1,18 -1,90 0,37 -3,73 -0,17 CAR (%)
41G 0,06 0,11 0,17 0,33 0,28 0,28 Szoéras (%)
1,73 0,35 -0,46 0,06 -0,71 -0,03 | T stat. (CAR)
0,23 0,05 -1,62 -0,98 -1,21 -0,68 CAR (%)
Akko Invest 0,02 0,04 0,06 0,11 0,10 0,10 Széras (%)
0,17 0,03 -0,68 | -0,29 | -0,39 | -0,22 | T stat. (CAR)
-0,64 | -2,88 | -6,89 -1,88 -1,24 -4,65 CAR (%)
ALTEO 0,05 0,10 0,15 0,30 0,25 0,25 Széras (%)
-0,28 -0,91 -1,78 -0,34 | -0,25 | -0,93 | T stat. (CAR)
0,37 -1,02 -2,48 0,08 -0,29 -1,67 CAR (%)
ANY 0,01 0,03 0,04 0,08 0,06 0,06 Széras (%)
0,33 -0,64 -1,28 0,03 -0,12 -0,67 | T stat. (CAR)
0,22 -0,75 -6,12 -1,94 -2,16 -0,88 CAR (%)
Appeninn 0,02 0,04 0,06 0,12 0,10 0,10 Széras (%)
0,15 -0,37 -2,49 -0,56 | -0,68 | -0,28 | T stat. (CAR)
1,48 1,16 -4,20 | -2,68 -4,16 -3,80 CAR (%)
AutoWallis 0,05 0,11 0,16 0,33 0,27 0,27 Széras (%)
0,63 0,35 -1,04 -0,47 -0,79 -0,73 | T stat. (CAR)
3,58 4,68 4,97 5,00 1,42 5,16 CAR (%)
BIF 0,02 0,05 0,07 0,14 0,12 0,12 Széras (%)
2,35 2,17 1,88 1,34 0,42 1,51 | T stat. (CAR)
2,27 2,60 -3,04 0,13 -2,14 -1,42 CAR (%)
CIG Pannoénia 0,03 0,06 0,09 0,18 0,15 0,15 Szoras (%)
1,30 1,05 -1,00 0,03 -0,55 -0,36 | T stat. (CAR)
-3,39 0,42 6,68 6,19 9,59 5,00 CAR (%)
Duna House 0,04 0,07 0,11 0,21 0,18 0,18 Szoras (%)
-1,80 0,16 2,05 1,34 2,28 1,19 | T stat. (CAR)
0,24 0,62 -2,71 -0,63 -0,88 -1,31 CAR (%)
Graphisoft Park SE | 0,01 0,02 0,04 0,07 0,06 0,06 Szoras (%)
0,22 0,40 -1,43 -0,24 | -0,36 | -0,53 | T stat. (CAR)
-1,28 -1,72 -3,10 0,82 2,09 -3,50 CAR (%)
Masterplast 0,06 0,12 0,18 0,35 0,29 0,29 Szoéras (%)
-0,53 -0,50 -0,74 0,14 0,39 -0,65 | T stat. (CAR)
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1,69 2,38 -3,99 4,06 2,37 -3,72 CAR (%)
MBH Jelzalogbank 0,01 0,02 0,02 0,05 0,04 0,04 Szoras (%)
1,93 1,93 -2,63 1,89 1,21 -1,90 | T stat. (CAR)
0,33 0,78 1,99 2,13 1,80 2,44 CAR (%)
MOL 0,01 0,03 0,04 0,08 0,07 0,07 Szoras (%)
0,28 0,47 0,97 0,74 0,68 0,92 | T stat. (CAR)
-0,35 -1,77 -1,19 -1,62 -1,27 -1,31 CAR (%)
Magyar Telekom 0,01 0,01 0,02 0,04 0,03 0,03 Szoras (%)
-0,43 -1,55 -0,85 -0,82 -0,71 -0,72 | T stat. (CAR)
4,08 -0,15 -5,35 -0,95 -5,03 2,33 CAR (%)
Opus 0,03 0,05 0,08 0,15 0,13 0,13 Szoras (%)
2,565 -0,07 -1,93 -0,24 -1,41 0,65 | T stat. (CAR)
-0,31 -0,29 -2,55 -2,86 -2,56 -3,20 CAR (%)
OTP Bank 0,01 0,02 0,02 0,05 0,04 0,04 Szoras (%)
-0,35 -0,24 -1,68 -1,34 -1,31 -1,63 | T stat. (CAR)
-0,77 -2,09 -2,14 -3,05 -2,28 -1,97 CAR (%)
PannErgy 0,03 0,05 0,08 0,16 0,14 0,14 Szoras (%)
-0,46 -0,89 -0,74 -0,75 -0,62 -0,53 | T stat. (CAR)
1,66 2,17 4,30 0,92 -0,75 2,05 CAR (%)
Réaba 0,03 0,06 0,09 0,17 0,15 0,15 Szoras (%)
0,98 0,90 1,45 0,22 -0,20 0,54 | T stat. (CAR)
-0,32 -0,40 1,97 1,59 1,91 1,36 CAR (%)
Richter Gedeon 0,01 0,03 0,04 0,08 0,06 0,06 Szoréas (%)
-0,28 -0,25 1,00 0,57 0,75 0,54 | T stat. (CAR)
-1,91 1,77 3,95 6,17 8,08 2,07 CAR (%)
Waberer’s 0,04 0,09 0,13 0,26 0,22 0,22 Szoras (%)
-0,91 0,60 1,09 1,20 1,73 0,44 | T stat. (CAR)
1,06 1,47 1,48 0,78 -0,28 4,02 CAR (%)
Zwack Unicum 0,00 0,01 0,01 0,03 0,02 0,02 Szoras (%)
1,52 1,49 1,22 0,46 -0,18 2,567 | T stat. (CAR)

Forras: sajat szamitasok
Megjegyzés: kritikus értékek a t-probahoz 1,97 5%-nal, 2,6 1%-nal, 3,34 0,1%-nal.

" p<0,001;":p<0,01;": p<0,05 - a szabadsagfokom 252
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MI1. abra: Az allammal szoros kapcsolatban dllé részvények darfolyama
és kereskedett mennyisége a 2018-as valasztaskor
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M2. abra: Az dllammal szoros kapcsolatban allé részvények arfolyama
és kereskedett mennyisége a 2022-es valasztaskor
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Lathatatlan kereszt:
keresztény mintazatok a magyar
tarsadalom életvilagaban

Invisible Cross: Christian Patterns in the
Lebenswelt of Hungarian Society

Molnar Attila Karoly — Megadja Gabor — Gyorgyovich Miklés — Falusi
Marton — Czopf Aron: Kulturdlis kereszténység Magyarorszagon'

Bevezetés

A vallasossag atalakul6 formai, kiilonosen a kereszténység kulturalis
jelenléte a szekularizal6édo tarsadalmakban az utébbi évek egyik leg-
élénkebben vitatott kérdésévé valt a vallas- és értékszociologiai dis-
kurzusban. A szekularizacié bar szamos tarsadalomban kimutathato,
sem egyetemessége, sem visszafordithatatlansaga nem tekinthet6 evi-
densnek. Rosta Gergely empirikus adatok alapjan arra hivja fel a figyel-
met, hogy Nyugat-Eurépaban és az Egyestlt Allamokban a vallasossag
kiillonféle mutatdéi — igy példaul a templomlatogatas gyakorisaga, a fe-
lekezeti hovatartozas vallalasa vagy az istenhivék aranya — altalanos
csokkenést mutatnak, ugyanakkor ezen folyamat intenzitasa orszagon-
ként eltérd. Ezzel szemben Kelet- és Kozép-Eurépaban a rendszervaltas
utani évtizedekben tobb orszagban éppen a vallasos attitidok er6so-
dése figyelhet6 meg, kiilondsen ott, ahol a vallas a nemzeti identitas
Gjradefinialasanak eszk6zévé valt — példaul Oroszorszagban és Bulga-
ridban. Rosta kovetkeztetése szerint a vallas a modern tarsadalmakban
nem eltiinik, hanem jelent6s atalakulason megy keresztiil: elmozdul

1 Budapest, Szazadvég Kiado, 2025.
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a hagyomanyos, intézményes keretek fel6l, inkabb individualizalt, sze-
mélyes dimenzidéban nyer Gj értelmet és relevanciat.?

Magyarorszagon Kovacs Benedek és Lajtai Matyas a népszamlalasi
adatok vizsgalataval hasonl6 kovetkeztetésre jutott: a vallasi hovatarto-
zas vallalasa az elmult évtizedekben jelentés mértékben visszaesett.
A 2001-es és a 2011-es népszamlalasok kozotti idészakban mar markans
csokkenés figyelhetd meg a vallasukat megnevezok aranyaban,® mikoz-
ben szamottevéen nétt azoknak az aranya, akik nem adtak valaszt a val-
lasra vonatkozo kérdésre. Ez a folyamat nem pusztan a vallas intézményes
formaitoél val6 eltavolodast jelzi, hanem egy mélyebb tarsadalmi valto-
zasra is utal: a vallas egyre inkabb személyes, privat szféraba hazodik
vissza. Ez a tendencia kiilondsen er6teljesen jelenik meg a varosi, maga-
sabb iskolazottsagu tarsadalmi csoportok korében. Az egyhazak tarsa-
dalmi szerepének csokkenése, az individualizaci6 és a szekularizacio
folyamatai egyarant hozzajarulnak ahhoz, hogy a vallas ma mar kevésbé
kollektiv kotberd, inkabb személyes meggy6z6dés kérdése.”

A vallast érint6 vizsgalédasok ebbdl fakadbéan egyre inkabb annak
kulturalis hatasai felé fordulnak. Mucsi Eszter megfogalmazasa szerint
a vallas nem els6sorban egy eszmei vagy dogmatikai rendszerként ér-
telmezend6, hanem sokkal inkabb tarsadalmi és pszicholégiai struk-
taraként, amely az emberi 1ét alapvet6 sziikségleteihez, kihivasaihoz
és értelmezési torekvéseihez igazodik. Ertelmezési keretének kozép-
pontjaban az antropologiai perspektiva all, amely lehet6vé teszi annak
megértését, miként agyazodik be a vallas az ember mindennapi tapasz-
talataiba, hogyan valik valaszadasi mintava az egzisztencialis kérdé-
sekre. E megkozelités hangstlyozza, hogy a vallas nem csupan transz-
cendens tartalmak hordozé6ja, hanem olyan dinamikus rendszer, amely
az emberi élet komplex pszichoszocialis 0sszefliggéseiben nyeri el je-
lentoségét.®

2 Rosta 2019.

3 A 2011. évi népszamlalas kérdéivén azonban a 2001. évihez képest kisebb médositasok
torténtek. A vallasra vonatkozo kérdés, bar a helye a kérdéiven nem valtozott, hosszabba
és magyarazobba valt, illetve megjelent az ,ateista” valaszkategoria is. Ebb6l fakadéan nincs
egyértelm(i konszenzus, hogy a két adatsor mennyiben hasonlithatd 6ssze. Abban azonban
tobbnyire egyetértenek a téma szakértdi, hogy Magyarorszagon is a felekezeti vallasossag
csokkenése és az individualizaloédas novekedése regisztralhat6. Lasd Rosta 2023.

4 Kovacs—Lajtai 2020.
5 Mucsi 2020.
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A szerzok és a kotet

A Kulturdlis kereszténység Magyarorszagon cimi kotet ebbe a szélesebb
nemzetkozi és hazai értelmezési keretbe illeszkedik, ugyanakkor saja-
tos néz6pontot valaszt: nem a hit személyes vagy intézményes dimen-
zidjat vizsgalja, hanem azt, miként él tovabb a keresztény hagyomany,
mint kulturalis és moralis er6tér, egy — latszolag — szekularis kozegben.
A Szazadvég Alapitvany Politikai Gondolkodas Kutatoéintézetének, va-
lamint Tarsadalmi Folyamatok- és Média Kutatéintézetének szerzbi —
Molnar Attila Karoly, Megadja Gabor, Gyorgyovich Miklés, Falusi Marton
és Czopf Aron — multidiszciplinaris megkozelitésben, eszmetorténeti,
szociolobgiai, filozéfiai és kultaratudomanyi szemszogb6l vizsgaljak,
hogyan és milyen formakban 6rz6dnek meg a keresztény értékek a mai
magyar tarsadalomban.

A kétet nem a vallasossag vagy a templomlatogatas mértékérol szol,
hanem arrél, hogyan vannak jelen — sokszor rejtett médon — a keresz-
tény tanitasok és normak (példaul igazsagossag, felelosségvallalas, alt-
ruizmus) a mindennapi ember dontéseiben és tarsadalmi viselkedésében.

A szerz6k mindegyike elismert szakember sajat tertiletén. Molnar
Attila Karoly vallasszociologus és eszmetorténész, Megadja Gabor esz-
metorténész, Falusi Marton kolto, kultarakutaté és irodalomtorténész,
Czopf Aron eszmetérténész és politologus, Gyorgyovich Miklés pedig
szociol6gus. Munkajuk eredményeként a kdtet gazdag szellemi hatteret
kinal, 6tvozve a tudomanyos elemzést a tarsadalmi valésag arnyalt
értelmezésével.

A kotet tartalma

A bevezet6ben a szerzok leszogezik, hogy nem a vallas mibenlétét, an-
nak eltinését vagy a fogalom jelentését kivanjak vizsgalni, hanem a ke-
resztény kultara jelenlétét a magyar tarsadalomban. Mas szavakkal:
nem az objektiv intézményi vagy a szubjektiv élmény érdekli 6ket, ha-
nem a kereszténység adta el6feltételek, habitusok, szokasok, hagyoma-
nyok és egyéb mentalis elemek jelenléte — akkor is, ha ezek nem szer-
ves részei a vallasgyakorlatnak. A kétet ebb6l fakadéan — bar tagadja,
hogy koze lenne az értékszociolégiahoz — a fenomenologiai szociologia
céljait tizi zaszlajara, hiszen a magyar tarsadalom életvilagat teszi vizs-
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galat targyava. Igaz, a kotet szerzdi elutasitjak a racionalis individuumot,
aki kedvére valogat a modernitas kinalta palettarol, de az értékszocio-
l6gia messze talmutat ezen. A német gondolkodasi hagyomany egy ma
is jelent6s aramlata a hétkoznapokban fellelhet6 tudast teszi kiindu-
l6pontta. Az életvilag egy alapvetd, mindennapi, »magatol értet6dd”
vilag, amelyben az emberek élnek, cseleksznek és kommunikalnak. Ez
nem egy elvont, elméleti vagy tudomanyos tér, hanem az a vilag, ame-
lyet a mindennapi tapasztalatban, természetes moédon megélink. Az
életvilag® a természetes beallitédas vilaga: mindennapjaink soran al-
talaban nem kérdéjelezziik meg annak valésagat, amit tapasztalunk.’
Ko6zos, interszubjektiv: mindenki szamara adott és az atorokitett tu-
dasbol kialakult vilag. Ebbél is lathato, hogy a kotet altal megfogalma-
zott cél lehet értékszociologiai vallalkozas anélkiil, hogy egyfajta mult
szazadi racionalista programot fogadnanak el a szerzok.

T. S. Eliot gondolataira tamaszkodva a keresztény kultara alapjat
a tarsadalomban fellelhet6 keresztényi el6feltevések, mentalitas és
habitus 6sszességében pillantjak meg.®* Nem az elit kultaraja vagy gon-
dolkodasmodja kertl igy a vizsgalat kozéppontjaba, hanem a minden-
napi embereké, hiszen végs6 soron a tomegek értékrendje hatarozza
meg, mely normak valnak uralkodéva, és ezekhez késébb az elitnek is
igazodnia kell. A kotet egyik f6 er6ssége, hogy nem az érdekli, mi ve-
szett el (szekularizaci6), hanem az, hogy mi maradt meg. ,Az a hipoté-
zisiink, hogy az intézményes vallas szerepének hanyatlasa és a modern
politika, gazdasagi és kulturalis elit keresztényellenességének dacara,
tovabba a nyilvanossagot ural6 hiperpluralizmus ellenére a magyar
tarsadalom keresztény kulturaj.”® Mig a szociolbégiaban gyakori, hogy
avizsgalodas a kiilonféle kisebbségi csoportokra iranyul, a kotet tuda-

6 A fogalmat a szerzdk elvétve, de maguk is hasznaljak, azonban nem képezi az elméleti
megkozelités alapjat.

7 Schiitz 1984.

8 Eliot a liberalizmus és szekularizmus jelentette valsag ellen a kereszténység mint tar-
sadalomszervez6 elv visszaallitasat siirgette, kiilén hangsulyt fektetve a nevelésre és a
moralis kérdésekre. Ugy vélte, hogy a politika ,mogott” sziikség van egy, az intézményeket és
a kiskozosségeket, végiil az egyes polgarokat is Osszetart6 politikai kultarara. B6vebben lasd:
Eliot 2021.

9 Molnar et al. 2025, 24.



Lathatatlan kereszt: keresztény mintazatok a magyar tarsadalom életvilagaban 199

tosan egy egységesebb, homogénebb kulturalis kozeget feltételez, en-
nek torténelmi-keresztény gyokereit allitja a kozéppontba.

A kutatas és az elemzés modszertanat illetben a szerzok hangsulyoz-
zak, hogy tisztaban vannak a survey-alapa adatfelvételek korlataival,
valamint elismerik a kiilonb6z6 tudomanyos paradigmak altal kinalt
alternativ megkozelitések érvényességét is. A kotet nem pusztan egy
sziiken vett kvantitativ vizsgalat eredményeit kozli, hanem egyértel-
miien intellektualis allasfoglalast képvisel: amellett érvel, hogy a ke-
resztény hagyomany nem csupan vallasi, hanem mélyen strukturalo,
kulturalis tényezoként is értelmezhetd. Az elemzés fokuszaban a ma-
gyar tarsadalom all; ugyan anyagi okokb6l a vizsgalat nem terjedt ki
mas eurdpai orszagokra, a szerz6k hangsulyozzak, hogy a hazai kulta-
ra szervesen kapcsolodik a tagabb nyugati keresztény eszmevilaghoz,
igy példaul az osztrak és a horvat tarsadalomban sem tapasztalnanak
jelent6sebb kiillonbségeket a kulturalis kozelségbol fakadbéan. A kotet
azzal is tallép a pusztan kvantitativ adatelemzésen, hogy a fiiggelékben
— els6sorban amerikai — filmek elemzésével mutatja be, miként jelenik
meg a keresztény kultara a popularis mGivészetben.

A kutatas két 6 iranyt kovet: egyrészt az explicit cselekvések és
tarsadalmi viszonyok, masrészt a hallgatélagos, bels6é tudattartalmak
vizsgalatat. igy a szerz6k nemcsak arra voltak kivancsiak, hogy mit
gondolnak a magyar tarsadalom tagjai, hanem arra is, hogyan gondol-
kodnak — vagyis a nyilt attitiidok mellett a mentalis habitusokat is
elemzésiik targyava tették.

A kotetben bemutatott adatok két adatfelvétel eredményeire épiil-
nek. Az els6 2023 juniusaban készilt, ezerf6s mintan alapul6 telefonos
(CATI) kutatas, amelyet hat fékuszcsoportos interja egészitett ki. A fo-
kuszcsoportokat harom vallasosnak tartott és harom deklaraltan val-
lastalan csoport alkotta, céljuk pedig a keresztény kulturalis gyoke-
rekkel kapcsolatos percepciok feltarasa volt. A masodik, 2024-ben
elvégzett, szintén ezerfés online (CAWI) felmérés a keresztény gondol-
kodasmod és az erkodlcsi dontéshozatal vizsgalatara iranyult, kertilve
a kozvetlen utalasokat a kereszténységre. Mindkét vizsgalat reprezen-
tativ a magyar tarsadalom fébb jellemz6i szerint.
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Explicit keresztény elemek

Az empirikus rész els6 fejezete azokat az elemeket vizsgalja, amelyek
explicit médon jelennek meg a kereszténységben, ugyanakkor kitér
arra is, hogy ezek megitélése, illetve jelent6sége mennyire eltérd lehet
a tarsadalom kulonbo6z6 rétegeiben. A szociologiai megkozelités szerint
a tarsadalom sokféle csoportbél épiil fel, igy a kulturalis kereszténység
sem egységes jelenség: egyesek er6sebben, masok kevésbé kapcsolodnak
hozza, mig vannak, akik teljesen kiviilallébnak tekinthetdk. A szerzék
ramutatnak, hogy a kutatas eredményei szerint a keresztény kultura
tarsadalmi beagyazottsaga jelentdsen eltér attdl, amit a tarsadalomtu-
domanyi reflexidk sokszor feltételeznek; rdadasul a szociodemografiai
tényezok, mint a lakohely, az iskolazottsag és a telepiiléstipus, csak
csekély mértékben befolyasoljak ezt a soksziniiséget.

De mit értenek ,explicit” keresztény tartalmak alatt? A keresztény
tanitasokat és parancsolatokat, igy ennek keretei kozott a vizsgalat
kiterjedt a Tizparancsolathoz és tovabbi nyolc zsido-keresztény tani-
tashoz kapcsol6dé attitiidokre is, valamint arra, hogy a valaszadék
mennyire értenek egyet a keresztény erkolcsi tanitasokkal. Erdekes
tapasztalat, hogy a keresztény szimboélumok megjelenése a fizikai és
digitalis térben eltéré6 mintazatot mutatott: mig a munkahelyek és is-
kolak tobbnyire mentesek a keresztény szimboélumoktél, addig az ott-
honokban, koztereken és a hétkoznapi élet mas szinterein ezek gyakran
jelen vannak. A szerz6k megallapitjak: az intézmények vilaga joval sze-
kularisabb, mint a tarsadalom egésze. A médiaban, ahol a mainstream
resztény szimbolika aranya messze elmarad tarsadalmi jelent6ségétol.

A kutatasban a kovetkez6 explicit elemként a keresztény tinnepek
kertiltek elemzésre. Err6l a kotet megallapitja, hogy a karacsony és
a hasvét a legkedveltebb tinnep, de még a kevésbé népszeriiek (ptinkdsd
és allamalapitas) soran is sokan tartjak fontosnak a keresztény erede-
tet. Ezt er6siti a tény, hogy a magyarok donté tobbsége helyesnek tart-
ja ezeket az innepeket az iskolaban és a munkahelyen is megiinnepel-
ni. Osszességében a szerzék arra jutnak, hogy a kommunista diktatira
oroksége ellenére a keresztény kulttra értékei és tinnepei tovabbra is
meghatarozobak; a megkérdezettek jelentés tobbsége a keresztény ha-
gyomanyt integrald, kozosségteremtd erdnek latja, mig csupan egy
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sziik, 24-25 szazalékos kisebbség tartja kirekesztének. Az adatok azt
is mutatjak, hogy a keresztény kultira 6rzése és tamogatasa a magyar
tarsadalom szamara fontos, akar mas vallasokkal szemben is. Ez 0sz-
szefligg a kereszténység pozitiv tarsadalmi megitélésével: a valaszadok
tobbsége Ggy Vvéli, a keresztény kultira ¢sszességében kedvezden hat
a magyar tarsadalom egészére.

A fejezet végén a kutatas ezen fazisaban hasznalt kérdések révén
a szerzoOk kialakitottak egy Osszegzett klasztert, amely a magyar tar-
sadalom explicit keresztény kultarahoz val6 viszonyat ragadja meg. Ot
csoportot hoztak létre: Az 1) ,elkotelezettek” a lakossag 36 szazalékat
teszik ki: 6k azok, akik minden tekintetben megélik és fontosnak tart-
jak a keresztény kultGra megnyilvanulasait. A 2) ,mérsékelt tavolsag-
tartok” 14 szazalékot képviselnek; bar sok szempontbol kapcsolédnak
a keresztény értékkorhoz, az tinnepeket kevésbé tartjak meg, illetve
gyokereiket kevésbé vélik fontosnak. A 3) ,kulturalis keresztények”
aranya 30 szazalék: szamukra a keresztény tinnepek ugyan jelent6sek,
de a vallas moralis vagy teologiai aspektusait nem fogadjak el. A 4) ,ko-
z6mbosok” nagyjabol a megkérdezettek 6todét teszik ki; 6k kevésbé
kotddnek az explicit keresztény tartalmakhoz, de nem is utasitjak el
azokat. Végiil az 5) ,kritikus kivulallok” — mintegy 2 szazaléknyian —
teljes egészében elutasitjak a keresztény kulturat. A klaszterelemzés
tanulsaga, hogy a vallasossag alig befolyasolja, ki viszonyul pozitivan
a keresztény kultirahoz.

Implicit keresztény elemek

A kotet masodik 6 része az implicit, rejtett keresztény elemekre — pél-
daul emberképre, torténelemszemléletre, etikai alapallasra — koncentral.

Emberkeép

A fejezet kozponti témaja az emberkép, amelynek jelentését a szerzok
mar a bevezetbben pontosan meghatarozzak. A keresztény emberkép
alapjat a kinyilatkoztatott parancsolatok és tanitasok betartasa adja,
vagyis egy olyan, az egyént6l fiiggetlen, szilard etikai rend, amely meg-
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hatarozza a j6 és a rossz kozotti kiilonbségtételt. A keresztény ember
szamara ezért folyamatos onvizsgalat és onnevelés sziikséges: tudata-
ban kell lennie sajat tokéletlenségének, és allandban arra kell toreked-
nie, hogy hibait felismerje, kijavitsa. A foldi l1étben a tokéletesség elér-
hetetlen, ezért a keresztény ember alland6 erkodlcsi fesziiltségben él,
folyamatosan igyekszik megfelelni a parancsolatoknak és az erkolcsi
elvarasoknak. Az ember nevelésének, moralis fejlédésének kozéppont-
jaban igy a jora val6 torekvés all.

A szerzO6k szerint a felvilagosodas volt az els6 korszak, amely ember-
képével gyokeresen szakitott a keresztény antropolégiaval. Ez az Gj
szemlélet az ember tokéletesithetdségét a tudas gyarapitasan keresztiil
latta megvalodsithaténak, s egy olyan foldi jovot igért, ahol az ember
a természet és a tarsadalom feletti uralom révén jobb vilagot teremthet.
Ebbél a tudomanyos alapti emberképbdl ugyanakkor hianyzik a szabad
akarat: az embert kornyezete determinalja, igy moralis dontéseinek,
s6t felel6sségének sincs valodi tere — az individuum mintegy gépként
jelenik meg.

A szocialista emberkép, amely szintén a ,tudomanyos vilagképbdl”
indul ki, tovabbra is a kiils6 tényez6k determinalé hatasat hangsulyoz-
za, de ezt egy sajatos, platonikus gondolattal 6tvozi. Az uralkodoé osztaly
szandékosan tartja tudatlansagban a kizsakmanyoltakat, akik igy nem
ébredhetnek ra sajat helyzetiikre. Ezzel szemben a forradalmi élcsapat
feladata, hogy (j tarsadalmi viszonyokat teremtsen, és felszabaditsa az
embereket a kiils6 meghatarozottsag alol.

A klasszikus liberalis emberkép radikalisan individualista és a tudas
erejébe vetett hiten alapul. Eszerint, ha mindenki szamara elérhet6vé
valik a tudas, akkor az emberek természetes moédon a jo felé fognak
torekedni. Az egyén erkolcsileg és ismeretelméletileg is autoném, ott-
hona pedig az egész vilag. A cselekvés értéke abban rejlik, mennyire
autentikus és 6nazonos az egyén szamara.

A posztmodern, illetve woke emberkép mar alapvetéen a fiiggdsé-
gektodl valod szabadulast és a negativ érzések, sérelmek elkertilését helye-
zi el6térbe. A modern egyén joganak tekinti 6nmaga teljes elfogadasat,
igy minden, a tokéletlenségére vonatkozo kritika antidemokratikusnak
szamit, mivel rossz érzéseket kelthet. A biintudat helyett az 6nmegva-
l6sitas és onkiteljesités valik els6dlegessé, mikozben az allam feladata,
hogy anyagi tamogatast nyuajtson, illetve megszabaditsa az embereket
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a személyes kapcsolatokra nehezed6 mindenféle normativ elvarasoktdl,
amelyek szorongast vagy frusztraciét okozhatnak.

Ezek a kiilonb6z6 antropolégiai kiindulépontok mind eltérd érték-
rendet és normarendszert kinalnak, amelyek parhuzamosan vannak
jelen a magyar tarsadalomban is. Ahogyan arra a szerzok is felhivjak
a figyelmet, a kutatasban tapasztalt valaszok sokszor éppen emiatt
tlintek ellentmondasosnak vagy inkoherensnek.

Az adatok szintjére 1épve elmondhat6, hogy a keresztény emberképet
szervesen athatja az onvizsgalat igénye. A kutatas adatai is azt mutat-
jak, hogy a magyarok talnyomé tobbsége erkolcsi értelemben nincs
teljesen megelégedve dnmagaval, ugyanakkor tudatosan torekszik arra,
hogy jobb emberré valjon. Az 6nreflexi6, vagyis annak mérlegelése,
hogy valéban helyesen cselekedett-e, szintén altalanosnak mondhaté6
a megkérdezettek korében. Ez a fajta onkritikus attitlid nem csupan
a vallasos megkérdezettekre jellemzo: a vallastalan valaszadok korében
is megjelenik, ami azt jelzi, hogy az onvizsgalat és onfejlesztés keresz-
tény gyokerli mintazata talmutat a vallasossagon.

Az interjualanyok tobbsége a vilagot alapvetéen problémakkal teli-
nek latja, am inkabb pozitivan viszonyul hozza: nem a menekiilést,
hanem a kihivasokkal valé megkiizdést tartja kivanatosnak. Ez a ke-
reszténységben gyokerez6 6njavito attitiid is kozrejatszhat abban, hogy
a magyar tarsadalomban a lemondas széles korben elterjedt, a fajdalom
elfogadasa azonban mar inkabb megoszt6. Ugyanakkor az élet terheinek
vallalasa, a ,keresztviselés” eszménye a vallastalanok korében is kimu-
tathaté.

A segitségnyujtasban és a gyengék védelmében szintén jelentés az
egyetértés, habar a vallastalan valaszadok korében alacsonyabb a tény-
leges segitségadok aranya. A kotet szerzo6i szerint a kereszténységtol
valo6 elfordulas gyakran a moralis kotelezettségek al6li ,felszabadulas-
sal” parosul: a baloldali ideol6giak sokszor inkabb retorikai szinten
hirdetik a szolidaritast — igy a szerzok. Ugyanakkor még a nem valla-
sosak fele is elfogadja valamilyen mértékben a gyengék megsegitését
szorgalmazo keresztényi normakat.
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Torténelemkép

A szerzok bemutatjak, hogy az eurdpai kultarkorben a kereszténység
nemcsak az emberképre, hanem a torténelem felfogasara is jelent6s
hatast gyakorolt. A torténelmi korszakok — Krisztus el6tti és utani
id6szamitas, valamint az ékor, kozépkor, Gjkor tagolasaban megjelend
fejlbdésgondolat — mind a keresztény kultara 6rokségét tiikrozik. A ke-
resztény eszkatologia lényege, hogy a torténelem egy végsd cél, egy
beteljesiilés felé halad: minden esemény ennek a végpontnak a kitelje-
sedését késziti el6. Mig a pogany vilagkép a torténelem korkorosségében
hitt, addig a kereszténység a jovot és a végso célt allitotta a torténelem
kozéppontjaba. Ezt a szemléletet kés6bb a szekularis torténelemfilo-
z6fiak és haladasparti ideologiak is atvették, bar — ahogyan arra a szer-
zO6k is ramutatnak — gyakran kiforgattak az eredeti keresztény gondolat
tartalmat. Agoston szamara példaul a fejlédés zarandoklatot jelentett
a tulvilagi cél felé, amely sohasem a foldi lIétben valésul meg. A keresz-
tény teoldgia ezért elutasitotta, hogy az ember sajat tevékenysége altal
hozhatna el a végs6 beteljesiilést ezen a vilagon. Firenzei Joachim, a
ciszterci szerzetes volt az, aki a torténelem harmas korszakolasaval (az
Atya, a Fiti és a Szentlélek kora) lefektette a modern progressziv torté-
nelemfilozoéfia alapjait, am tanait az egyhaz nem ismerte el, mivel azok
szembementek az egyhazi kanonnal. Mindezek ellenére a modern, ha-
ladasparti torténelemszemléletek sokszor vallasi mintazatokat hordoz-
nak, mégis végso soron a vallas hattérbe szoritasara torekednek.

A szerzOk kutatasukban els6ként arra voltak kivancsiak, mennyire
elterjedt a Krisztusra hivatkozo6 id6szamitas hasznalata a magyar tar-
sadalomban, illetve milyen aranyban valasztjak inkabb annak szeku-
laris, »id6szamitasunk szerint” formulajat. Az eredmények szerint az
emberek tobbsége ma mar inkabb a semleges, vilagi megnevezést hasz-
nalja, mig a keresztény eredetii kifejezést csak kisebbség részesiti elény-
ben. Ennek egyik oka a kommunista korszak vallasellenes nyelvpoliti-
kajaban keresend6, hiszen bar az idészamitas kezdépontja ugyanaz
— Krisztus sziiletése —, a megfogalmazas elvalik a keresztény hagyo-
manytol.

Egy masik fontos vizsgalati szempont volt az élet értelmére, céljara
val6 rakérdezés. A magyarok donté tobbsége egyetért azzal, hogy a vi-
lagban minden okkal torténik, s6t azzal is, hogy az ember okkal és
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céllal sziiletik a vilagra. A valaszad6k valamivel tobb mint fele még azt
is elfogadja, hogy Istennek konkrét célja van veliink. Noha az élet ér-
telmességébe vetett hit nem kizarolag keresztény gyoker(, a részlete-
sebb adatok azt mutatjak, hogy a vallasos emberek korében jelentésen
er0sebb e tételek tamogatasa — vagyis a keresztény kultiira mentalis
struktaraja ezen a téren is meghatarozo.

A nyugati keresztény gondolkodas egyik kozponti dilemmaja a teo-
dicea, vagyis az a kérdés, hogy hogyan egyeztethetd 6ssze Isten min-
denhatdsaga és josaga a vilagban tapasztalhato rosszal és szenvedéssel.
A progressziv torténelemfilozéfiak a rosszat kikiiszobolhetének tartjak,
mig a kereszténység — az eredendd biin fogalmabél kiindulva — elke-
rulhetetlennek, sét, értelmet tulajdonit a szenvedésnek. E kulturalis
mintazat a kutatasi eredményekben is visszak6szon: a tobbség egyetért
azzal, hogy a vilagban tapasztalhato rossz dolgok lehetéséget kinalnak
onmagunk és a vilag jobba tételére. Ugyanakkor megosztottak a tekin-
tetben, hogy mennyire természetes velejarbja a rossz az emberi életnek.
Erdemes megjegyezni, hogy ezekben a kérdésekben a vallastalan va-
laszadék is gyakran osztjak a keresztény kultiraban gyokerezd néze-
teket — legyen sz6 akar az élet értelmességérol, akar a szenvedés értel-
mezésérol.

Zarogondolatok

A szerz6k egyik legfontosabb megallapitasa, hogy a kereszténységben
jol nyomon kovethetd az allami kulttrateremt6 torekvések korlatozott
eredményessége. A volt szocialista orszagok lakosai korében tobbnyire
még mindig magasabb a templomba jarék aranya, mint Nyugat-Eur6-
paban, valamint dsszességében vallasosabbnak is gondoljak magukat,
mint azokban az orszagokban, amelyek nem éltek at kommunista dik-
taturat. Ez arra utal, hogy a kulttira viszonylagos autonémiaval rendel-
kezik: mara levalt a vallasi intézményekrél, az egyhazakroél. A kutatas
megerdsiti ezt a tendenciat: a magyar tarsadalomban mindossze 10
szazaléka jar rendszeresen templomba, 50 szazaléka tartja magat val-
lasosnak, ugyanakkor 80 szazalék osztja a keresztény kultara alapvetd
értékeit és normait.
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A keresztény kultGra — szemben a francia posztmodern baloldal fel-
fogasaval'® — nem egy uralmi struktara, hanem a politikat megel6z6,
mélyen beagyazott életvilag, amely athatja a magyar tarsadalmat. Bar
a baloldali diktatara idején a vallas kikertilt a gazdasagi, politikai és
kulturalis elit koreibdl, a tarsadalom peremére szorult csoportok — az
id6sek, a kevésbé iskolazottak és a falusiak — tovabbra is megorizték.
A keresztény kultura tehat ma is inkabb a hatalomtdl tavol, a tarsada-
lom széles rétegeiben van jelen — igy a szerzok.

A kutatas eredményei szerint az emberek szamara fontos, hogy ke-
resztény értékek mentén mutassanak képet bnmagukrol; vagyis a jo
magatartas normativajat kovetik. Mivel az egyhazak mara mar nincse-
nek hatalmi pozicidban, a keresztény normak kovetése nem az intéz-
ményi befolyasnak, hanem a tarsadalom bels6, k6zos el6feltevéseinek
és szokasainak koszonhet6. A szerzok konzekvenciaja, hogy a politikai
megosztottsag ellenére is létezik egy mélyebb, habitus szintjén jelen
1év6 egység a magyar tarsadalomban, amelyet az elit keresztényellenes
attitiidje sem tudott megbontani.

Fuggelék

A kotet kiegészitéseként a fliggelékben a filmmivészetben megjelend
keresztény kulturalis hatasokat vették gorcso ala. A kutatas névumat
az adja, hogy nem explicit keresztény tematikaja filmeket vettek alapul,
hanem a popularis kultara nagy alkotasait. A mintavételi eljaras soran
2000 és 2023 kozott készult filmeket kozonségsiker és a kritikusok
fogadtatasa szerint heterogén csoportba gyGjtotték. Adott év 6t legna-
gyobb bevételét hozo alkotas keriilt be a mintaba, mikozben az Os-
car-dijasok kiilon pontszamot kaptak.

A szerz6k az elemzés soran szamos implicit keresztény kulturalis
motivumot azonositottak: ilyen példaul az aldozathozatal, a megbocsa-
tas és az ellenség szeretete, az univerzalis szeretet, a gyengék és kiszol-
galtatottak védelme, a végso cél (teleologikussag), a felel6sségvallalas,
a személyes megvaltas kérdése, valamint a hivatastudat. A vizsgalt

10 A kultara mint az egyenl6tlenségeket Gjrageneralé hatalmi tér értelmezéséhez lasd:
Bourdieu 2008; Foucault 1990.
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filmek kozott tobbek kozt olyan nagy sikert alkotasok is szerepeltek,
mint a Star Wars: Az utolso Jedik, A sétét lovag, A Gyiiriik Ura: A kiraly
visszatér, Halalos iramban 10, Pékember: Nincs hazaut, Fekete Parduc,
Shrek, Gladiator, Harry Potter és a Ttiz Serlege, Bosszuallok: Végjatéek és
A Karib-tenger kalozai: Holtak kincse.

A fejezet f6 megallapitasa, hogy a mai popularis filmek jelentés ré-
szét athatjak a keresztény kulturalis alapmotivumok, még ha ezek nem
is kozvetlentl vallasi tizenetként jelennek meg, hanem emberi dilem-
mak, moralis déntések és karakterfejlédés formajaban. Erdekes ten-
dencia, hogy a 2020-as évek filmjei még explicitebben tiikrozik vissza
a keresztény kultara alapvet vonasait, mint a 2000-es évek alkotasai.
Kilon figyelemre mélto, hogy a kiuillonboz6é valsagok — agy a 2008-as
gazdasagi, mint a 2019-es egészségiigyi krizis — tovabb erbsitették a ke-
resztény elemek hangsulyat a kortars filmmiivészetben.

A kotet jelentosége

A Kulturdlis kereszténység Magyarorszdagon cimi kotet Gjdonsaga abban
rejlik, hogy a keresztény hagyomany meg6rzott, tovabb él6 elemeire
fokuszal, s azt vizsgalja, miként formaljak ezek az értékek a magyar
tarsadalmat — még azok gondolkodasat és viselkedését is, akik nem
tekintik magukat vallasosnak.

A kotet abbdl a szempontbdl is egyedi, hogy a szerzé6k nagyszamda,
orszagos reprezentativ empirikus adatot mutatnak be, ami lehet6vé
teszi, hogy pusztan elméleti spekulacié helyett a magyar tarsadalom
val6és mintazatairél, értékeir6l szoljon a kotet. Ugyanakkor kisebb
aranytalansag figyelhet6 meg az elméleti fejtegetések és az empirikus
eredmények kozott: az elméleti részek idénként karakteresebben ér-
tékvezérelt hangvételiiek, nem minden esetben simulnak teljesen a be-
mutatott adatokhoz. Ennek oka miifaji sajatossag is lehet, hiszen bar
tudomanyos moédszertannal dolgoznak a szerzék, a kozérthetbség az
els6 oldaltél az utolsoig lathatdan szempont volt szamukra — ennyiben
megfigyelhet6 egy ismeretterjeszt6 vonala is a miinek.

A kotet nagy érdeme ugyanakkor, hogy a keresztény kultira magyar
tarsadalomban betoltott mély rétegii, gyakran rejtett szerepére iranyit-
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ja a figyelmet, ezzel Gj szempontokat adva a vallas tarsadalmi szerepé-
nek értelmezéséhez.

A kutatas lehetséges folytatasaként a keresztény alapértékek mellett
a liberalis vagy baloldali attittidallitasok szisztematikus vizsgalata szol-
galhatna, mivel ezaltal valna vilagossa, hogy pontosan hol huzédnak
a hatarvonalak a kiilonféle ideologiai, illetve kulturalis mintazatok ko-
zOtt — hiszen a liberalizmus vagy a neomarxizmus gyakran ugyancsak
a keresztény gondolatvilagb6l merit."
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