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Nyugat-europai és magyar: Barankovics
Istvan kereszténydemokraciaja

Western European and Hungarian:
Istvan Barankovics’s Christian democracy

Absztrakt

A nyugat-eur6pai kereszténydemokracia intellektualis mélysége, sikeressége és jelentésége
jellemzben vizsgalddasi kereten kivil helyezi a kelet-k6zép-eurdpai és benne a magyar
kereszténydemokracia jellegzetességeit, valamint a kett6 viszonyat (beleértve a hasonlosa-
gokat és a kiillonbségeket). E tanulmany amellett érvel, hogy a kereszténydemokracia teri-
letenként eltéré valtozatainak — 6sszehasonlité — vizsgalata sziikséges, és a magyar tipus
megértéséhez Barankovics Istvan (1906-1974) gondolkodasat kell rekonstrualni. A tanul-
many kifejti, hogy a magyar kereszténydemokracia szellemi vezet6jének kereszténydemok-
racidja is két forras 6tvozéseként értelmezendd: mig a perszonalizmus, a demokratizmus-po-
pularizmus és a keresztény vilagnézeti part koncepcidjaban nyugat-eurépai szalak jelennek
meg, addig az evangéliumi szocializmus és a keresztény magyar allameszme sajatosan ma-

Kulcsszavak: keresztény politikai gondolkodéas, kereszténydemokracia, Barankovics Istvan,
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Abstract

The intellectual depth, success, and significance of Western European Christian democra-
cy typically have typically placed the characteristics of its Central and Eastern European
counterparts — including the Hungarian case — as well as the relationship between them,
including similarities and differences, outside the scope of examination. This study argues
that a comparative examination of the different variants of Christian democracy in differ-
ent regions is necessary, and that in order to understand the Hungarian type, the thinking
of Istvan Barankovics (1906-1974) must be reconstructed. The study explains that the
Christian democracy of the intellectual leader of Hungarian Christian democracy can also
be interpreted as a combination of two sources: Western European influences are evident
in his concepts of personalism, demorcatism-popularism, and the Christian worldview

1 NKE EJKK VTKI, Axioma Kozpont.
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party, whereas Evangelical socialism and the Christian Hungarian state concept make
Barankovics’ Christian democracy uniquely Hungarian.

Keywords: Christian political thought, Christian democracy, Istvan Barankovics, political
ideologies

Bevezetés

A kereszténydemokracia féként nyugat-europai jelenség. Szellemi, ideo-
l6giai gyokerei és legjelentdsebb politikai eredményei (valasztasi gy6-
zelmek, a szocialis piacgazdasag kialakitasahoz és az eurdpai integ-
racibhoz valé hozzajarulas) nyugat-eurépai orszagokban, koztiik
Németorszagban, Olaszorszagban, Franciaorszagban és a Benelux alla-
mokban voltak és vannak jelen. Ez abbdl is érzékelhetd, hogy amikor
mas tertletek — koztiik Kelet-Kozép-Eurdpa, illetve dél-amerikai orsza-
gok (példaul Chile, Venezuela, Mexiké) — politikusai a keresztényde-
mokracia atjara kivantak lépni, sokszor nyugat-eur6pai forrasokbol
inspiralédtak, illetve ottani politikusokkal és politikai szervezetekkel
kivantak felvenni a kapcsolatot. Ez értelemszerien hozzajarult ahhoz,
hogy a — mas ideologiakhoz és vilagnézetekhez (példaul a szocializmus-
hoz, a nacionalizmushoz, vagy a konzervativizmushoz) képest kevésbé
vizsgalt — kereszténydemokracia kutatoi talnyomoéan nyugat-eurédpai
kereszténydemokraciakkal foglalkoznak.

A kelet-kozép-eurdpai és benne a magyarorszagi kereszténydemok-
racia sok tekintetben a hattérben maradt. Ehhez leginkabb az a torté-
nelmi koriilmény jarult hozza, hogy kommunista rezsimek elnyomasa
miatt a masodik vilaghabora utan nem tudtak a helyi keresztényde-
mokrata partok lendiiletet venni, illetve — ha organikus fejl6dési iviik-
ben lényeges elbrelépés tortént, akkor — felszamoltak éket. Bar elszo-
rodé kezdemények voltak a régioban, ez kb. negyven évvel eltolta a
kereszténydemokrata politizalas kifejlédésének lehet6ségét. A rend-
szervaltasok utan, az elmult harom és fél évtizedben megjelentek a ke-
reszténydemokrata partok a térségben, és bizonyos sikerek (példaul
kormanykoalicidkban val6 részvétel) is kisérték tevékenységiiket,?
azonban az Eurépa nyugati részével egyenértékdi, s ezaltal jelent6s

2 Az optimista olvasatokhoz lasd Karatnycky 1998; Carlson 2007.
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kutatasi érdeklddést érdeml6 siker egyeldre elmaradt, vagy legalabbis
er6sen vitatott.

Nem véletlen, hogy a téma kutatoi el6tt kihivas a nyugat- és kelet-ko-
zép-europai kereszténydemokraciak kozotti 1ényeges hasonlosagok és
kiilonbségek meghatarozasa. Utbbbi esetében az is felmertiil, hogy vég-
s6 soron létezik-e a kereszténydemokracianak egy sajatos, eredeti ke-
let-kozép-eurdpai valtozata, avagy ez a nyugat-eurépai »modell” — bi-
zonyos esetekben helyes, mas esetekben patologikus — kovetése.?
Szemléletes példa az efféle dilemmara Kamil Marcinkiewicz és Ruth
Dassonneyville irasa, amelyben a kelet-kozép-eurdpai orszagok keresz-
ténydemokrata partjainak (majdhogy) hianyarél beszélnek, de hozza-
teszik, hogy a ,fogalom nyugati értelmében”.* Ez jelzi, hogy a témaval
kozvetleniil nem foglalkoz6 szerzék (a tanulmany az eurépai populista
partok és vallasos szavazok viszonyat vizsgalja) is érzékelték, hogy ér-
demes ezt a kitételt megemliteni.

Természetesen a nyugat-eurdpai kereszténydemokraciak 6nmaguk-
ban is kiilonb6znek. Létezik egyebek mellett francia, német, olasz ke-
reszténydemokracia, azonban ezekben az esetekben mar rendelkezésre
allnak orszagspecifikus monografiak és tanulmanykotetek, mig a ke-
let-kozép-europai kereszténydemokraciakrol ez csak korlatozottan igaz.
Tobbek kozott az utdbbi jobb megértésének érdekében vizsgalja a ta-
nulmany a magyar kereszténydemokraciakra ideologiai alapvetéseit
Barankovics Istvan (1906—-1974) politikai gondolkodasan keresztul. Bar
a magyar kereszténydemokraciat nem csak Barankovics Istvan alkotja,
intellektualis képességei és a mozgalom torténetében betoltott szerepe
alapjan vélhet6en a magyar kereszténydemokracia legjelentésebb alak-
ja. Politikai gondolkodasa tehat nem csupan szilard alapként szolgalhat
egy tanulmanyhoz, hanem arra is ramutat, hogy miképpen vegyilnek
elképzeléseiben a nyugat-europai és a magyar elemek.

3 Lasd példaul a kortars kereszténydemokraciat kutaté Fabio Wolkensteinnel készitett
interjat, RevDem 2022.

4 Marcinkiewicz—Dassonneville 2021.
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Vizsgalodasi keret

Barankovics Istvan az 1930-as években az (ij katolikus reformmozgalom
tagjaként, foként ujsagirdi-szerkesztoi tevékenységével csatlakozott
a kozélethez.® Cikkeinek tobbsége Az Orszdg Utja, a Kis Ujsc’lg, a Magyar
Nemzet és a Hazank hasabjain jelent meg. Ebben az idészakban szamos
fontos politikussal és értelmiségivel apolt kozeli kapcsolatot (példaul
Peth6 Sandorral és Dessewffy Gyulaval), illetve kertilt egy tarsasagba
(példaul Szekfi Gyulaval, Sik Sandorral és Griger Miklossal). A fiatal
katolikus értelmiségi mar ebben az idészakban nagyrészt elhatarolo-
dott a Horthy-rendszer keresztény-nemzeti kurzusatol els6sorban a va-
16di szocialpolitika hianya, az antiszemitizmus, majd a 30-as évek ma-
sodik felétdl a nacizmus novekvd befolyasa miatt. Ezt kovetben a
masodik vilaghabora vége és a kommunista rendszer megszilardulasa
kozotti négy évben politikusként, a Demokrata Néppart (DNP) vezet6-
jeként valt ismertté.® Miutan a ,Barankovics-part” az 1947-es — a kom-
munistak altal szisztematikusan elcsalt — valasztasokon a masodik
legtobb szavazatot kapta, a partvezet6 az ellenzék tagjaként a keresztény
értékeket és alkotmanyos demokraciat védelmezte. 1949-es kényszeri
emigracibja el6szor Ausztriaba, majd az Egyesiilt Allamokba vezette,
ahol folytatta irdi és szervezeti tevékenységét (példaul a Kozép-eurdpai
Kereszténydemokrata Uni6 elnoke lett).

E rovid attekintés értelemszertien nem tudja és nem is kivanja be-
mutatni Barankovics részletes (politikai) életpalyajat. Az erre vonatko-
z6 forras temérdek. Valojaban a Barankovicsrél szolé irodalom nagy
része (politika)torténeti perspektivan keresztiil, kronologikus elbeszé-
léssel ad képet a ,magyar kereszténydemokracia apostolanak” életérol.’
E sziikséges és részletesen kutatott tertiletet azonban — néhany kivé-

5 Barankovics szervezeti szinten tagja volt a Bartha Miklés Tarsasagnak, illetve a Wesselé-
nyi Reform Klubnak, majd a Prohaszka Ottokar Tarsasagnak (amelynek alapitoja is volt),
a Magyar Férfiak Szentkorona Szovetségének, illetve a Deak Ferenc Tarsas Kornek.

6 A magyar kereszténydemokracia fontosabb eszmei, illetve ,pragmatikus” képvisel6ihez lasd
Kovacs—Rosdy 1996; Mészaros—Hamori—Gergely 2007; Petras 2019a. A magyar keresztény-
demokracia szempontjabdl figyelmet érdemel — tobbek kozott — Kovrig Béla (Petras 2019b),
Kerkai Jeno (Balogh 1996; Zachar 2019), Palffy Jozsef (Tabajdi 2019), valamint Mihelics Vid
(Frenyo 2002, 2007) munkassaga.

7 Lasd tobbek kozott Gyorgyevics 2001; Gergely 2007; Petras 2016; Szerencsés 2023.
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teltdl eltekintve® — nem egésziti ki komoly politikatudomanyi, igy tob-
bek kozott az eszmetorténeti, elméleti, filozéfiai vizsgalat; e tanulmany
szandékosan az ideoloégiai aspektust kivanja rekonstrualni.’

Tovabba a Barankovics tevékenységét bemutat6 forrasok tulnyomé
tobbsége az 1945-t61 1949-ig tartd idészakot vizsgalja. Ez ugyancsak
érthetd, hiszen torténeti szempontbdl ez volt tevékenységének legfon-
tosabb id6szaka, azonban igy hattérbe szorul vilaghaboru elétti és alat-
ti, illetve az 1949 utani munkassaga.'’ Ez osszefliggésben van azzal,
hogy Barankovics jellemzéen politikusként jelenik meg, és e szerepét
értelmez6 forrasokat beszédei, illetve politikai cselekvésének elemzése
biztositja. igy viszont Barankovics tdbbnyire nem komoly politikai gon-
dolkodoként van értelmezve, amit kivalo ir6i tevékenységének forrasai
(Gjsagcikkei, tanulmanyai) amagy implikalnanak.!

Roviden Osszegezve, a tanulmany a torténeti, politikus-koézponta,
1945-t61 1949-ig tarté idészak helyett politikatudomanyi, gondolko-
do-kozpontd, és leginkabb 45 el6tti forrasokra tamaszkodva (a tovabbi
életszakaszokra valo kitekintéssel) igyekszik a Barankovics-féle keresz-
ténydemokraciat — a tanulmany adta keretek — kozott rekonstrualni.
Ez az eljaras még jobban képes ramutatni arra, hogy a nyugat-eurépai
kereszténydemokrata elvek mellett mennyire fontosak voltak Baran-
kovicsnak a magyar szempontok.

8 A Barankovics Alapitvany altal 6sszeallitott Kereszténydemokrata Tudasbazis utal Baranko-
vicsra mint politikai gondolkodoéra, illetve a feldolgozand6 forrasok sokszintiségére, azonban
— miifajabol adédoan — rovid osszefoglalast végez (Kerdem Tudasbazis 2015). Ezen til Kiss
Maria Rita (2020) megemliti politikai gondolkodasanak sarokkoveit. A politikatudomany
eszkozeit hasznalé tanulmanyok kozé sorolhaté még Tabajdi Gabor (2016) irasa.

9 Magyar nyelven rovid 6sszefoglalot a kereszténydemokracia ideologiai alapvetéseirol —
tobbek kozott — Birkas Antaltol (2020) és a Szent Istvan Intézet szerzo6it6l (Krady Tamas
— Nagy Milan — Puskas Balazs [2024]) lehet olvasni.

10 Az emigracidban Barankovics ritkabban publikalt, s akkor is inkabb hosszabb, elemzé
jellegli tanulmanyokat készitett. Figyelemre méltd, hogy hazajatol oly tavol mennyire
pontosan latta a vasfiiggony mogé zart magyar katolikus egyhaz helyzetét; ehhez lasd
Kovacs—Gyorgyevics 2002, 97-121. Barankovics emigracios irasaihoz lasd Petras 2020.

11 Ahogyan Kovacs K. Zoltan megjegyzi, ,,[U]jségiréként a reformkori jurnalizmus legjobb
hagyomanyait kovette. Baré Kemény Zsigmond és Csengery Antal nyomdokain jarva lett
neves kozird és vilagos logikajat eurdpai latokori miveltsége tamasztotta ala.” Kovacs
2001, 11.
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Nyugat-eurépai parhuzamok

A magyar, s ez esetben a barankovicsi kereszténydemokracia nyugat-eu-
répai (részben francia, részben papai) inspiraciéja megkérdojelezhetet-
len. Természetesen nehéz elhatarolni, hogy mely esetben beszélhetiink
hatasrol és mely elemekben parhuzamokrdl (illetve mikor kozvetett
nyugat-eurépai hatasrol, amely mar ,atszir6dott” Magyarorszagon,
példaul Giesswein Sandoron vagy Prohaszka Ottokaron keresztiil), az
megallapithat6, hogy a hasonl6sag gyakran kisérteties. Barankovics
figyelemmel kisérte az eurdpai eseményeket, ismerte a kontinens ko-
rabeli kihivasait és gondolkodéit, egyhazi vezetdit.!?

A szakirodalom tobb ponton utal erre, ugyanis visszatér6 érvelés,
hogy a francia katolikus gondolkodék hatassal voltak Barankovics esz-
méire. Gergely Jené tgy fogalmaz, hogy az a keresztény értelmiségi kor,
amelyhez 6 is tartozott, az ,1930-as évektdl a francia neokatolicizmus
eszmei-ideolbgiai hatasa alatt allt.”'® Gergely a francia katolicizmus
nagy képviselbire (Jacques Maritainre, Emmanuel Mounier-re és Gilbert
Drura) utalva hangsulyozza, hogy 6k szembeallitottak a keresztény-
demokraciat a fasizmussal és a korporatizmussal és nyitottak a balol-
daliak felé, még Ggy is, hogy elzarkbéztak a marxista szocializmustol.
Hozzateszi, hogy Maritain integralis humanizmusa épit az egyéni sza-
badsagra, a személyiség sérthetetlenségére és a demokracia partjan all
a diktatarakkal szemben.'

A személyes eszmei parhuzamokon tal a partok kozotti hasonlosa-
gokra vonatkozo utalasok is talalhatok az irodalomban. Petras Eva a
Demokrata Partrol irja: ,[a] part eszmerendszere lényegében nem tért
el a kortars nyugat-europai kereszténydemokrata partokétol”.!> Ezt
megerdsiti Gergely is, amikor kijelenti: ,Barankovics partja az akkori
Eurdpa korszert és sikeres kereszténydemokrata partjaival — a Konrad
Adenauer vezette CDU-val, a Robert Schuman nevével fémjelzett MRP-

12 Szab6—-Gyorgyevics 2017, 282.

13 Gergely 1993, 163. Miklos Péter kiemeli, hogy a neokatolicizmus Franciaorszagbol kiindulva
terjedt el Eur6paban, és a szocialis igazsagtalansagok elleni harcban nem zarta ki a baloldali
partokkal valo egytittmiikodést sem. Lasd Miklés 2019, 219-220.

14 Gergely 1993, 163. Kovacs K. Zoltan ugyanugy e harom francia gondolkodét emeli ki. Lasd
Szab6—Gyorgyevics 2017, 289.

15 Petras 2016, 92-93.
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vel és Alcide de Gasperi DC-jével — kozosséget valld, azonos elméleti
platformon all6, a polgari demokracia és a szocialis piacgazdasag mel-
lett elkotelezett keresztény, de nem egyhazias, nem klerikalis part
volt.”®

Ezen tal a DNP 1947-es valasztasi sikerét szamos nyugati (koztiik
olasz, francia, angol, svajci, belga és osztrak) lap és part tudositotta és
illesztette egy eurdpai perspektivaba, azt vélve, ,hogy a magyar politi-
kai fejl6dés a korszer( kereszténydemokracia befogadasaval bekapcso-
l6dott az altalanos nyugat-eurdpai fejlédés aramkorébe”.!” Végezetiil,
ahogy Kovacs K. Zoltan utal ra, Barankovics sikerének, rovid idé alatti
politikai felemelkedésének egyik titka az volt, hogy ,korszerii volt és
europai’.’® Jelen tanulmany, egyetértve a személyes és a partokra vo-
natkozo6 allitasokkal, a perszonalizmus, a demokratizmus-popularizmus
és a keresztény vilagnézeti part koncepciojaban talalja meg a nyugat-eu-
ropai gondolati szalat. Ezt kovet6en két magyar sajatossag, az evan-
geliumi szocializmus és a keresztény magyar dllameszme kerul kihang-
sulyozasra bemutatva a magyar elemeket. Utobbiakban is talalhaték
hasonlésagok nyugat-eurépai gondolatokkal, azonban azok f6 forrasa
és tartalma magyar.

Perszonalizmus

A nyugati-eur6pai kereszténydemokracia egyik f6 jellemzb6je a perszo-
nalizmus.'® Az alapgondolat szerint minden ember Isten képmasara
teremtett és ezaltal sajatos emberi méltésaggal bir. Ez — foleg a keresz-
tények és a keresztény kultaraban nevelked6k szamara — onmagaban
még nem lenne kilonosen jelentos allitas, azonban a korabeli ideol6-
giak, igy a nacizmus és a kommunizmus idészakaban mégis ,sarkos”
allaspont. Rdadasul az istenképmassagon alapulé emberi méltésagnak
szamos mélyrehat6 és messzemend kovetkezménye van, igy az is, hogy
az emberek elidegenithetetlen, természetes — egyéni és politikai — sza-

16 Gergely 1993.

17 Szab6—-Gyorgyevics 2017, 137.
18 Uo. 344.

19 Invernizzi Accetti 2019.
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badsagjogokkal rendelkeznek. Ezek a szabadsagjogok nemcsak valami-
tol (példaul az allamtoél vagy a tobbség zsarnoksagatol) védenek, hanem
a természetjoggal 0sszhangban, a tarsadalmi életet is megélve az ud-
vosség felé vezethetnek. Raadasul nem a tarsadalmi 1étb6l vagy az al-
lambdl kovetkeznek, hanem mar eleve adottak, és az allam feladata
ezek biztositasa.

Barankovics gondolkodasaban az emberi méltosag alapérték, az em-
beri természet sajatos — Isten altali — adottsaga, aminek elismerése
mindenkit megillet.?° A DNP Hazdank cimii lapjanak 1945-6s elindula-
sakor Barankovics a Program és vallomds cim irdsaban kiilon utal az
emberség és az emberi méltosag tiszteletének sziikségességére: ,Em-
bernek maradni! — ez a legels6 torvény.”?! Raadasul az is vilagossa valik,
hogy az emberi méltosag tisztelete — az emberi egyenl6séggel, a sza-
badsaggal és igazsagossaggal egylitt — sziikséges feltétele a keresztény-
ségnek, s6t még a hazaszeretnek is. Az ekkor mar kereszténydemokra-
ta politikus amellett érvelt, hogy a 20. szazad tragédiai részben abbol
kovetkeznek, hogy emberek, s6t akar egész nemzetek feledték el vagy
tagadtak meg az Istent6l kapott természeti torvényt, ,mintegy lemond-
va sajat emberi méltésagukrol”.??

Az isteni és a természeti torvények elutasitasan tul tehat az emberi
méltésag eszméje az egyik f6 tényez6, ami a kereszténységet a naci
ideologiatol megkiilonbozteti.?® Az Orszdg Utjaban 1939-ben megijelent
— Heinrich Tripel berlini jogprofesszor vezérallamroél sz6l6 konyvének
— recenzidjaban Barankovics kiilon hangsulyozza, hogy a ,rosenbergi
faji eszme, tartalmanak megfelel6en, a kiilonbo6z6 fajtakhoz valo tar-
tozas merdben biolégiai alapjan méri ki a személyiség értékét és rang-
jat is, tehat tagadja azt az alapvet6 keresztény tanitast, amely szerint
az istenfitisag jogcimén minden embernek egyforma emberi méltésaga
van”.?* Mig a nacizmus a fajelmélettel assa ala az emberi méltésag esz-
méjét, addig a kommunizmus — részben — ateizmusaval, hiszen azok

20 Kovacs—Gyorgyevics 2001, 18.
21 Uo. 98.
22 Uo.

23 ,A rosenbergi faji evangélium természetesen nem ismeri sem az isteni, sem a természeti
torvényeken alapul6 emberi erkodlcsoket.” Uo. 83.

24 Uo.
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végsd soron yhalalos ellenségek”.?® Barankovics szerint az Istentdl el-
idegenedett ember a valosagtol és magatodl is elidegenedik, raadasul
elveszti a vallas altal fenntartott belsé kontrolt, amit igy a politika
kiils6 kontrolja valt fel: igy a demokratikus ateizmus sziikségszeriien
meg fogja gyalazni az emberi méltésagot.?® Masrészt, a kommunizmus
»[alz embert, megfosztva személyisége méltdsagatdl, a tarsadalom pusz-
ta alkatrészévé fokozta le”.?” Barankovicsnal kilon figyelemre mélto,
hogy az emberi méltésagot a magyar partokon is szamonkéri, és a ma-
gyar totalitarius felfogassal szemben is rogziti, amikor a nyilasokrol
kiemeli, hogy nyiltan tagadjak az egyforma emberi méltésagot.?® Ezek-
kel szemben Barankovics egyértelmiien a keresztény humanizmust,
a keresztény nyugati civilizaciét és annak ,legkényesebb teremt6 szel-
lemi és erkolcsi eszméi™-it képviseli, beleértve a ,mindenkiben egyfor-
man meglévé emberi méltoésag’-ot is.?°

Az emberi méltésagnak Barankovicsnal komoly kovetkezményei
vannak, ugyanis a ,szabadsaghoz és a demokratikus 6nkormanyzathoz
val6 jog végsd soron az emberi személy méltésagaban gyokeredzik...”3°
Ezen tal az ember mas természeti jogokkal is rendelkezik, igy tobbek
kozott a munkahoz valoé joggal, a (korlatozott) tulajdonhoz valé joggal,
a személyes fejlédéshez vald joggal, valamint a szabad véleménynyil-
vanitashoz és vallasgyakorlashoz valé joggal. Kovacs K. Zoltan kieme-
li, hogy Barankovics a magyar kereszténydemokracia programjat tobbek
kozott az »Atlanti Chartdban, valamint San Francisco-i hatarozatokban
kifejezett emberi jogokra épitette.”®' Az allamnak tiszteletben kell tar-
tania ezeket, azonban az egyéneknek kotelessége a természetjogi tor-
vényekkel 0sszhangban a kozjé szolgalata. Az allam tehat igazsagos
intézkedésekkel segiti a kozjo kialakulasat és az emberi személy kibon-
takozasat. Utébbihoz kapcsolodéan 1948. aprilis 28-an a szaznal tobb

25 Uo. 231.
26 Uo. 232.
27 Uo. 236.

28 Uo. 93. Erdekes, hogy a Hiven 6nmagunkhoz is ramutat, hogy a nem kommunista eurdpai
materialistak, agnosztikusok és ateistak sokszor valljak a bibliai emberképbdl szarmazoé
kovetkezményeket, igy az emberi méltoésag gondolatat is. Lasd uo. 230.

29 Uo.
30 Uo. 233.
31 Szab6-Gyorgyevics 2017, 292.
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fot foglalkoztatd vallalatok allamositasanak parlementi vitajan Baran-
kovics rogziti: ,[mli ugyanis nem a kollektivizmus, hanem a perszona-
lizmus hivei vagyunk, ami azt jelenti, hogy... az emberi személyiséget
tekintjiik annak a legnagyobb értéknek, amellyel szemben minden mas
dolog, még a kollektivum vagy a kollektivitasok is csak eszkozoknek
mindstlnek...”*

Természetesen az emberi méltésag gondolata és a természetjogi ha-
gyomany jelen volt mar Magyarorszagon (utébbi valéjaban a dominans
trend volt a magyar katolikus gondolkodason beliil). Mégis, a nyugat-eu-
ropai gondolkodas, kiilondsen Maritain érezhet6en nyomot hagyott
Barankovicsban. Kovacs K. a viszony feltérképezéséért A Jacques Ma-
ritain-i perszonalizmus Barankovics Istvan eszmevilagaban cimmel el6-
adast is tartott. A DNP egykori képvisel6jeként, Barankovics kozeli
munkatarsaként, majd orokségének gondozdjaként kijelenti, hogy bar
egyetlen kozvetlen utalast sem talalt Maritainre, ,[alnnal tobb olyan
megfogalmazast és allasfoglalast, amelybdl egyértelmiien kit(inik, nem-
csak hogy ismerte a perszonalizmus Jacques Maritain-i értelmezését,
hanem Barankovics elméleti, tarsadalom- és gazdasagpolitikai, allamel-
méleti megallapitasai annak gyakorlat (sic! — D. A) érvényesitésérol
szb6lnak.”®® Kovacs K. egyrészt utal azokra a tényezdkre, amelyek iga-
zoljak, hogy Barankovics kozvetlen kdrnyezetében, a magyar keresz-
ténydemokracia megsziiletésekor jelen voltak Maritain gondolatai: Kov-
rig Bélaék Maritain ,teocentrikus integralis humanizmusabél” indultak
ki a reformpolitikajuk meghatarozasakor, mig Rénay Gyorgy Maritain
munkait értelmezte a DNP hetilapja, a Hazank oldalain.** Masrészt ra-
mutat azokra a tanitasokra, amelyekben Barankovics — és késobb ez-
altal a DNP — kovette Maritain eszméit: a természetjog érvényesitésének
és az emberi személyiség — egyéni, tarsadalmi és természetfeletti — ki-
bontakoztatasanak sziikségességében, a keresztény szabadsageszme
perszonalista felfogasaban és a személyiségi jogok emberi természetbol
fakadasanak gondolataban.3®

32 Idézi: uo. 155.
33 Uo. 332.

34 Mashol arra is utal Kovacs K. Zoltan, hogy Barankovics kiadatta Maritain két hires tanul-
manyat. Szab6—Gyorgyevics 2017, 309.

35 Uo. 333-335.



Nyugat-eurdpai és magyar: Barankovics Istuan kereszténydemokrdcidja 93

Demokratizmus — popularizmus

XI. Piusz papa Quadragesimo anno (1931) kezdet(i enciklikaja megujitot-
ta és népszeriivé tette a hivatasrendi gondolatatot az 1930-as években
Magyarorszagon. Barankovics ismerte e hagyomanyt, azonban a ke-
resztény-korporatista allamberendezkedésre mint kévetendd példara
nem utal irasaiban. O tehat nem része e révid ,hagyomanynak”, politikai
irasaiban szinte a kezdett6l fogva, de az 1930-as évek végétdl minden-
képpen — a nyugat-europai tendenciakkal 6sszhangban — a demokratiz-
mus sziikségessége és értéke mellett érvel.’¢ A DNP 1945. szeptemberi
programbeszédében egyértelmiien kijelenti, hogy ,[e]lgyrészt hatarozot-
tan és félreérhetetlentl fol kell szamolnunk az alkeresztény politikai
gondolatot és ennek orokségét, masrészt vilagosan ki kell fejteniink az
a demokraciat, amelyben eszményképtinket megpillantottuk”.?”

De vajon tartalmilag milyen ez az eszménykép? Barankovics alapve-
tései szamos tekintetben azonosak XII. Piusz papa demokraciafelfoga-
saval, ami nem meglepd, hiszen Barankovics sz6 szerint utal arra, hogy
a partoknak lehet6sége van a ,papak szocialis és demokratikus vilag-
kialtvanyaibdl l1ényeges titmutatasokat” venni.*® Réma ptispoke 1944-es
karacsonyi radiébeszédében — amelyet sokszor a kereszténydemokracia
egyhazi elfogadasanak pillanataként aposztrofalnak®® — azt vizsgalja,
hogy »az emberi méltésaghoz ill6 demokracia, 6sszhangban a termé-
szeti torvénnyel és Isten kinyilatkoztatasban megnyilvanulé terveivel”
miképpen hozhat pozitiv eredményeket.’’ Az altalanos alapvetéseken
tal (példaul a kozjot kell szolgalni, a kereszténység nem utasit el egyet-
len allamformat sem) XII. Piusz a népet a tomegtél megkiilonboztetve
a demokraciaban él6 allampolgarok erkolcsi és szellemi érettségének,
valamint a hatalmat gyakorlok kivalésaganak sziikségességét emeli
ki.*' Mindekozben Barankovics alig egy évvel késébb a kovetkezot al-
litja: ,Minden politikai intézménynél nagyobb biztositéka a demokra-

36 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy Barankovics a szocialis enciklika mas elemeit —
példaul a szubszidiaritasra vonatkozoét — ne tartotta volna iranyadénak.

37 Kovacs—Gyorgyevics 2001, 295.

38 Uo. 314.

39 Jancso 2022.

40 XII. Piusz 1944; az osszefoglald cikkhez lasd Darabos 2023.
41 XII. Piusz 1944.
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cianak is a demokratikus ember. Hisziink a demokraciaban, de nem
azért, mintha abban a csalfa reményben ringatnank magunkat, hogy
a demokratikus kormanyforma az emberi jellemtdl fuggetleniil is képes
volna az emberi egytuttélés helyes rendjét biztositani, hanem azért, mert
a demokracia, a valodi onkormanyzat a méltésaganak dntudatara jutott
ember tarsas életének legméltdbb rendje.”*?

A magyar politikus annyiban haladébb a papanal, hogy a demokra-
ciat a legméltobb rendnek tekinti, azonban ez a kereszténydemokratak
kozott visszatér6 érvelés volt. A feltételezett inspiraciot tovabb erdsiti
Hantos-Varga Marta, amikor ramutat, hogy a Barankovics altal szer-
kesztett sorozat, A demokrdcia kényvtdra els6 kiadvanya XII. Piusz ka-
racsonyi beszédét — néhol aktualpolitikai motivumokkal egytitt — tol-
macsolta.*®

Természetesen a demokracianak is tobbféle formaja van; Baranko-
vics a proceduralis felfogason tul valodi 6nkormanyzatot kivan par-
lamentaris rendszerben, raadasul — utalva valédi egyenl6ségelvii to-
rekvéseire — a politikai mellett gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
demokraciat kovetel.** Elméleti érvei alatamasztjak keresztény felfo-
gasat és demokratizmusat, amikor Suarezre utalva kijelenti: ,minden
hatalom tulajdonosa az Isten, de birtokosa, gyakorl6ja, érvényesitdje
a nép, ami azt jelenti, hogy a hatalom a nép altal nemcsak ellen6rizhe-
t6, hanem vissza is vonhat6 és meg is szervezhetd”.*> A modellkovetés
kontra magyar tt dilemmajat szamos alkalommal felvet$ Barankovics
ett6l még ragaszkodik ahhoz, hogy a magyar demokracia hagyomanyai
is megjelenjenek a DNP programjaban.*® Szintén illeszkedve a nyugat-
europai kereszténydemokratakhoz és ez esetben a papahoz is organikus
egységként beszél a ,nép”’-rél, s ezzel megkiilonbozteti magat a kom-
munizmus osztalyalapt tarsadalomképétél és a nacizmus faji alapa
kirekeszt6 szemléletétdl. Ez a politikai retorikan tal (,mi a nép partja
vagyunk”) sok nyugat-eurdpai tarshoz hasonléan a partok nevében
(Kereszténydemokrata Néppart, Demokrata Néppart) is megjelent.

42 Kovacs—Gyorgyevics 2001, 98.

43 Hantos-Varga 2023, 717.

44 Kovacs—Gyorgyevics 2001, 262, 318.
45 Uo. 254.

46 Uo. 300.



Nyugat-eurdpai és magyar: Barankovics Istuan kereszténydemokrdcidja 95

Keresztény vilagnézeti part

A nyugat-eur6pai kereszténydemokrata partokkal parhuzamosan Ba-
rankovics kiallt a keresztény ,vilagnézeti part” koncepcidja mellett.*’
Eszerint a politikai part keresztény inspiraciéon alapszik, s emiatt a ke-
reszténységet képviseld (példaul az allami hitoktatast, egyhazi iskola-
kat tamogato) vagy konkrét egyhazvédelmi elképzeléseket (igehirdetés
és szervezkedési és altalanos vallasszabadsag)*® is tamogat majd, azon-
ban nem egyhazi part, s nem kozvetlentil a rémai katolikus egyhaz,
hanem az orszag népének érdekeit szolgalja. Hires 1947-es gyo6ri be-
szédének felépitése, s azon beliil két egymast kovetd gondolata toké-
letesen illusztralja a nézépontot: ,Vilagnézeti part vagyunk”, majd ,Vi-
lagnézetiink a kereszténység”.*

Barankovics eziranyu elkotelezettségének jelent6sége akkor érthe-
t6 meg igazan, ha figyelembe vessziik a keresztények kozotti ellentétes
allaspontokat, igy a kozte és Palffy Jozsef els6 KDNP-elnok kozott ki-
alakulé torésvonalat, illetve a Mindszenty Jozsef hercegprimassal valo
ellentétét. Ahogyan Petras fogalmaz: Barankovics ,kettds — politikai
és egyhazpolitikai — szoritasban” volt.>° Bar a polémiakban val6 elme-
riilés lehet6sége — részben a mar rendelkezésre all6 irodalom, részben
pedig az eltér6 fokusz miatt — nem sziikséges és lehetséges, arra érde-
mes utalni, hogy az elvi vilagnézeti kiilonbségek (példaul az allamforma
és a foldreform kérdése), illetve a kommunistakhoz valé viszonyban
valo eltérések® mellett legalabb akkora jelentdsége volt az aktualis
politikai stratégiai kérdéseknek.>> Ahogyan Tabajdi Gabor fogalmaz:
»A kortarsak vitait sokszor inkabb a vilagpolitikai helyzettel kapcso-
latos kalkulaciok és a kozeljovére vonatkozod stratégiai elképzelések
okoztak. [...] Barankovics Istvan tartds szovjet jelenléttel szamolt, mig
Palffy Jozsef, vélheté6en Mindszenty J6zsefhez hasonlbéan, az orszag

47 Uo. 313.

48 Szab6—-Gyorgyevics 2017, 115.

49 Kovacs—Gyorgyevics 2001, 313-314.
50 Petras 2016, 91.

51 Mindszenty részben XII. Piusz papat kovetve a kommunista és marxista szervezetekkel
mindenfajta egylittmiikodést tiltott és elutasitott. Lasd Miklos 2019, 219.

52 Miklés az elvi, ideologiai, vilagnézeti alap helyett a funkcionalis, gyakorlati kérdések ori-
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szuverenitasanak visszanyerésére (nagyobb nemzetko6zi mozgastérre)
alapozta politikajat.”>®

Ett6l még voltak elvi kulonbségek, amelyek kozott 1ényeges a ke-
reszténydemokrata part egyhazzal valo kapcsolata is. Ertelemszeriien
a »két vilaghabort kozotti keresztény politikai partok jogfolytonossa-
ganak talajan allo”>* Palffy Jozsef képviselte az egyhazzal valé szorosabb
egyluttmikodést. A fels6 papsaggal és konkrétan Mindszentyvel is min-
den bizonnyal felh6tlenebb viszonya alakult volna ki, mint Baranko-
vicsnak, akinél az elvi ellentéteken tal — a biboros iranyaboél — személyes
ellenszenv is jelen volt.>> A katolikus egyhaz parton keresztiili politi-
kai befolyasat (tehat a politikai katolicizmust) képvisel6 allaspont to-
kéletes példaja, hogy az 1947-es valasztasok kozeledtével egy egységes
— az egyhaz hivatalos tamogatasat élvez6 — keresztény part létrehoza-
sakor Mindszenty feltételei k6zé tartozott, hogy Barankovics mondjon
le a fétitkari posztrol, tovabba a Hazdank szerkesztébizottsagat a biboros
nevezze ki, a DNP vezet6ségének 60 szazalékat Mindszenty, 40 szaza-
lékat pedig Barankovics hivei koziil kell valasztani, illetve hogy a part
az egyhazpolitikai és vilagnézeti kérdésekben koveti a piispoki kar
allaspontjat.’® Ehhez képest Barankovics Ggy latta, hogy az ,egyhaz
szent hivatasa magasan a napi politika sikja felett all”,°” és a keresztény
politikanak tamogatnia kell az egyhazat, egyttt kell miikoédnie vele,
azonban a kereszténydemokrata partok (igy a DNP) nem a katolikus
egyhazi vezetésre, hanem a mogottiik allé tomegekre alapoztak 1étjo-
gosultsagukat.”®

A politikahoz valé Gj viszony, a keresztény vilagnézeti part koncep-
cibja azt jelentette, hogy a DNP mentesiil az egyhazi befolyastdl. Ez az
elvi megfontolasokon tial pragmatikus szempontbdl is hasznos volt: igy
a klerikalizmus vadja al6l ugyancsak mentesiiltek.’® Ez — miként az,

53 Tabajdi 2019, 186.

54 Kiss 2019, 66; lasd még Szab6—Gyorgyevics 2017, 111-113.
55 Gergely 2007, 144.

56 Miklos 2019, 220.

57 Kovacs—Gyorgyevics 2001, 314.

58 Petras 2016, 94. Ez a tipusu kiilonbség, mégpedig hogy a part inkabb az egyhaz Gtmutatasat
kovetve, vagy inkabb a keresztény inspiracion alapulva cselekszik, részben hasonlé ahhoz
a maritaini distinkciéhoz, amelyben a cselekvé ,keresztényként”, valamint a ,kereszténység
nevében” cselekszik. Lasd Invernizzi Accetti 2019, 175-176.

59 Szab6—-Gyorgyevics 2017, 67.
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hogy a demokratikus alapokon all6 politikai er6ként, s nem egy korab-
bi keresztény, antidemokratikus part 6rokoseként azonositottak ma-
gukat®® — a politikai versenyben val6 indulas feltétele volt.

Magyar sajatossagok
FEvangéliumi szocializmus

Barankovics gazdasagi és szocialpolitikai felfogasarol szélva visszatérd
érvelés, hogy az kapcsolodott Wilhelm Ropke német kozgazdasz, tar-
sadalomkritikus — kapitalizmus és kommunizmus k6zotti — harmadik-
utas megoldasahoz.%" Barankovics valéban dicséri az altala magyarra
forditott konyv el6szavaban Ropkét, kiillonosen az emberi személyt Gjra
fékuszba helyez6 allaspontjat, valamint liberalizmus- és a kollektiviz-
muskritikajat. Ugyanakkor megjegyzi, hogy ,Ropkével, a hibak meg-
mutatodjaval sokkal tobben értenek egyet korunk nagy szellemei koziil,
mint Ropkével, a programadoéval. Eles diagnézisat alig fogadta ellent-
mondas a gondolkodok koztarsasagaban. Ajanlasai mar tobb ellent-
mondast hivtak ki.”®> Ezen tal valéjaban semmi nem utal e szévegnél
arra, hogy Barankovics ra épitkezne gazdasagi és tarsadalompolitikai
felfogasaban, s6t maga az el6szo6 is inkabb — a finom kritikakkal egy-
bevéve — egyfajta értékes olvasmanyként utal Ropke irasara. Akkor
vajon mi jellemzi Barankovics szocialpolitikai elképzeléseit? Leginkabb
az, hogy a magyar tapasztalaton és nem a nyugat-europai doktrinakon
alapul. Barankovics — tébbek kozott Kovrig Bélaval®® ellentétben — nem
szociolbgus, kozgazdasz, és nem is szocialpolitikus: f6 forrasa a szemé-
lyes tapasztalata és vidéki szarmazasa.

1938-ban a Multunk hasabjain az alabbiként osszegzi szellemi forra-
sait: ,[...] én falusi szarmazék vagyok. Engem a parasztsaghoz fiz6d6
gyermekrajongasaim, e megsemmisithetetlen és minden éjjelen fehér

60 Uo. 109-110. Keresztes Sandor is kiemelte annak jelentéségét, hogy a DNP nem a régi
keresztény partok folytatasa, hanem az Gj katolikus reformmozgalombdl kin6vé formacio.
Lasd Miklés 2019, 217.

61 Gy. Pethe 2002.
62 Kovacs—Gyorgyevics 2001, 90-91.
63 Kovrig bemutatasahoz lasd Petras 2019b.
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kézként utanam nyualé élményeim politikailag is egy egész életre meg-
hataroztak. [...] Bel6lem, kissé rekedten, az Elsodort falunak, Ady forra-
dalmisaganak és Prohaszka szocialis katolicizmusanak trombitai szol-
tak, parazs volt a szom, s minden szaraz adat e néprol szerelemvallas
lett ajkamon a fold és a népe felé, kivel néma eskii jegyzett mar el 6n-
tudatom hajnalan. Bennem a hivék és a megszallottak, az orok- forra-
dalmar, erémamaros (sic! — D. A.) ifjusag lehetetlent nem ismerd hite
égett...”%*

Mindezt kiegésziti és megerositi 1943-as interjGjanak alabbi része:
»Sorsom kozos volt a harmincas évek ifjisaganak sorsaval. Megismer-
tem a nyomort és a szenvedést, azt a leckét, amelyet konyvekbdl soha,
s csakis személyes tapasztalatboél lehet megtanulni. E sotét évek az én
legnagyobb tékém, mert egyéni sorsom altal azonosultam a szegény
néppel és az igaztalanul szenvedbékkel, de megériztem dnrespektuso-
mat.”%

Babothy Ferenc képvisel6tarsanak vallomasai szerint Barankovicsot
gyerekkoratél kezdve kisérte a szegénység, ami nem csak tanitéként
és Gjsagiroként kisérte tovabb; egész életében — még az emigracidoban
is — szerény koriilmények kozott élt, tehat személyesen érzékelte a ma-
gyar tarsadalmi valésag nyomorat.¢

igy nem meglepd, hogy 1932-es irasa szerint a reformkatolikus ge-
neracionak a politikaban ,a legszélesebben értelmezett emberi jogok
érvényesitését és a legprogresszivebb szocialis gondolkodast”®” kell
kovetnie, illetve hogy 1937-ben mar foldosztast kovetelt, amelyet a ma-
sodik vilaghaborut kévetden is részben realista (agyis bekovetkezik),
részben sziikséges tarsadalmi reformként is megtartott. Ez természe-
tesen nem azt jelentette, hogy kozvetleniil, illetve Prohaszkan, vagy az
evangéliumi szocializmus masik hosén, Giesswein Sandoron keresztiil
ne ismerte volna a katolikus tarsadalmi tanitast, és kés6bb ne vallotta
volna a kereszténydemokratizmus bizonyos alapvetéseit (a magantulaj-
don tisztelete, tobb gazdasagilag fiiggetlen és 6nallo kis- és kozép-
vallalkozas 6sztonzése). Mégis, a foldrendszer radikalis atszervezése,

64 Kovacs—Gyorgyevics 2001

65 Idézi Miklos 2019, 213-214.
66 Szab6—Gyorgyevics 2017, 319.
67 Idézi Petras 2019b, 110-111.
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a nagybirtokok (kiilonosen keresztény korokben) viszonylag korai fel-
osztasanak igénye, illetve a haladé, szocialis igazsagossagon alapuld
szocialpolitikai elképzelései jelentds részben a sajat maga altal is atélt,
a népi irék altal szintén problematizalt vidéki magyar tapasztalaton
alapultak. Ertelemszeriien ennek politikai kovetkezményei is voltak:
a DNP programja a szegények, kiilonosen a falusi szegény parasztsag
felemelésére Osszpontositottak,®® radadasul a partnak is erésen agrar
jellege volt.®® Roviden, ez alapvetben nem egy — részben elméleti ala-
pokon all6 — német szocialis piacgazdasag modelljének magyar valto-
zata.

Keresztény magyar allameszme

»Barankovics politikai hitvallasanak lényegét a Szent Istvan-i keresz-
tény allameszme alkotja” — allapitja meg pontosan Gy. Pethe Ferenc.”®
Val6jaban, ha Barankovics politikai gondolkodasanak fejlédéstorténe-
tét nézziik, akkor a keresztény allameszmét érint6 gondolatai korabban
jelentek meg, mint a klasszikus nyugati-eur6pai kereszténydemokrata
elemek, és bar az 1945-6t kovetd idészakban — a korabbiakhoz képest
— kevésbé hangsulyos ez az elem, Barankovics lényegében nem valtoztat
sem tartalman, sem jelent6ségén. Roviden: a keresztény allam eszmé-
je vagy, masképpen fogalmazva, a Szent Istvan-i allam eszméje Baran-
kovics politikai gondolkodasanak gravitacios kézpontja.”! Allaspontja
szerint Szent Istvan Magyarorszag legnagyobb politikai géniusza volt,
akinek sikeriilt egyesitenie a kereszténységet és a magyarsagot Eur6-
paban, ami a magyarsag dics6 torténelmének védjegye volt az elmult
ezer évben. A kereszténység és magyarsag egysége Isten adta sors,
aminek fenntartasa elengedhetetlen az egyéni és tarsadalmi-politikai
életben. Fontos latni, hogy nem egyfajta a nacionalizmusrél van sz6,
amely a nemzetet elényben részesiti mas értékekkel vagy csoportokkal
szemben, s nem is egyszer( patriotizmusrol, amely a haza tevékeny

68 Kovacs 2017, 67.
69 Mikloés 2019, 221.
70 Gy. Pethe 2002.

71 A reformkatolikusokra vonatkozoéan a Szent Istvan-i allameszme keresztény politikai je-
lent6ségérol lasd Hantos-Varga 2025.
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szeretete, ez annal joval jelent6sebb és mélyebb, mondhatni, transz-
cendensebb.

E — részben racionalis, részben emocionalis — vonalhoz tartozik Ba-
rankovics magyar térténeti hésok iranti kiemelkedd tisztelete. Irasai-
nak visszatérd eleme a kiemelkedd magyar egyhazi vezetdk (Prohaszka
Ottokar, Giesswein Sandor), politikusok (Szent Istvan, Bethlen Istvan),
valamint irék és kolték (Pethé Sandor, Ady Endre) vezéregyéniségére
val6 utalas. Barankovics hitt a magyarok erkolcsi felsérendiiségében
(»min6ségnép”),’? azonban ez nem rasszista és nem kirekesztd, hiszen
nem mas népekkel valé viszonyban kiilonbozteti meg a magyarokat,
hanem sajat erkolcsi teljesitményiiket viszonyitja az elvarthoz (tehat
nem felsébbrendii). Ez a felel6sség silyat nem leveszi a magyarokral,
hanem kritikusan fontossa teszi, ugyanis a nagysag — a malt fényében
— elvarhat6, s a politikai valsagok is az erkolcsi valsagokbél erednek.
»A nagysag puszta létiink feltétele. Nekiink az a sors adatott nehéz
kituntetésiil, hogy elvessziink vagy nagyszertien éljiink.””® Fontos tehat
hangsuilyozni, hogy egy sajatosan magyar allameszmérdl van sz6, amely
része Barankovics kereszténydemokracia-koncepcidjanak, s igy lénye-
gében kiillonbozik a nyugat-eurdpai felfogastol.

A allam eszméje tehat pozitiv marad Barankovics gondolkodasaban,
az allamrol val6 altalanos gondolkodasa nem veszi at a keresztényde-
mokracia német és olasz valtozataban jellemz6 allam talhatalmatol valdo
erds félelmet. Utal arra, hogy az emberi szabadsagjogokat védeni kell
az allammal szemben,”™ de ett6l még nem fél azt javasolni, hogy a tor-
vényhozasra helyez6djon az allamelmélet salypontja.”®> Az allamhatalom
megosztasanak dinamikaja helyi (bnkormanyzati, régi6s), nemzetek
kozotti (transznacionalis) és orszagon beliili, intézményi szinten sem
koveti a nyugat-europai kereszténydemokraciak logikajat. Eszlelheték
parhuzamos iranyvonalak (példaul a nemzetkdzi egytittmiikodések és
jogrend,’® vagy az alkotmanybirésag intézménye tamogatasanak ese-
tében),”” azonban az alapvetések az allam szerepérdl és az Gnkormany-

72 Lasd tobbek kozott Szent Istvan népe cim irasat, Kovacs—Gyorgyevics 2001, 27-32.
73 Uo. 28.

74 Uo. 326.
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76 Uo. 209-218.

77 Uo. 322.
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zatok kiemelt — a demokraciat is érinté — jelent6ségérdl a magyar tor-
téneti hagyomanyt kovetik.”®

Lezaras

E tanulmany abbél az el6feltételezésbdl indult ki, hogy a nemzetkozi
és magyar politikatudomany is nagyrészt adés a Nyugat-Europatél el-
téré kereszténydemokraciak természetének leirasaban. Ervényes ez
Magyarorszagra is, ahol a kereszténydemokracia kutatasa jellemz6éen
torténeti perspektivat kovet. Részben a mar meglévd irodalomra ala-
pozva, részben pedig irdsainak elemzésével a tanulmany rekonstrualta
Barankovics kereszténydemokracia-koncepciojanak fébb elemeit, meg-
kiilonboztetve azokban a nyugat-eurdpai és a magyar sajatossagokat.

Barankovics Istvan kereszténydemokracidjanak nyugat-eurépai ins-
piracidja a szakirodalom és a vizsgalt tényez6k (perszonalizmus, demok-
ratizmus-popularizmus, keresztény vilagnézeti pdart koncepciéja) alapjan
evidens. Ez azt jelenti, hogy a ,modern magyar kereszténydemokracia
megteremt6jén”’® keresztiil az egész magyar kereszténydemokracia
erésen érintett a nyugati hatasok altal. Ezt vélhet6en Barankovics sem
tagadna. Ett6l még politikai gondolkodasaban s igy kereszténydemok-
racia-felfogasaban is er6sen jelen vannak magyar elemek, igy az evan-
géliumi szocializmus és a keresztény magyar dllameszme. Roviden: Ba-
rankovics figyeli és bizonyos tekintetben koveti Nyugat-Eurépat, de
a magyar szellem talajan marad.
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