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LISZTOCZKI PETER!

Kollektiv bunhoédeés
Kelet- és Kbzéep-Europaban

Collective punishment in Eastern and Central Europe

Kollektiv biintetés és bunhodés

A Ludovika Kiadé6 Collective Guilt in Central Europe after the Second
World War and Now [Kollektiv blintudat K6zép-Eur6paban a masodik
vilaghabort utan és napjainkban] cimmel jelentetett meg egy tanul-
manykotetet, amely az NKE-n megszervezett, azonos cimii konferencia
el6adasait foglalja magaba. A munka célkittizése — a cimhez illeszked-
ve — a kozép-eurdpai térségben tapasztalt kollektiv biintetés és a kii-
16nb6z6 nemzetiségek kollektiv biinosként vald beallitasanak torténel-
mi feltarasa.

A kollektiv biinosség elve nem Gjszeri eljaras és nem is korlatozoédik
a 20. szazad eseményeire, az eurdpai torténelemben mégis kitlintetett
figyelmet viv ki maganak a mai, emberko6zi viszonyaira tovabbra is hat6
jelenléte miatt. A nemzeti és nemzetiségi tragédiak ido- és térbeli ko-
zelsége nagyban befolyasolhatja személykozi viszonyainkat és a poli-
tikat is, mint olyat. Ahogyan arra a kotet is ramutat, a legtobb ilyen,
kollektiv blinosség elvét felhasznalé esemény a mai napig nem kertlt
tisztazasra. Ennek okat kétféleképpen kozelithetjiik meg: jogi és allam-
szervezési, a szuverén szempontbol. Vizi Balazs osszefoglalojaban fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a térségiinkben zajlott kollektivizal6 biin-
tetések idején még nem voltak adaptalva azok a jogi védbhalok, amelyek
megakadalyozhattak vagy legalabb enyhitették volna ezeket a blincse-
lekményeket. A masik szempont pedig az adott rezsimek feldl értékel-

1 Junior kutaté, Szazadvég Politikai Gondolkodas Kutatdintézet.
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het6. A legtobb, tarsadalmi vagy etnikai csoportokat kollektiven érin-
t6 blincselekményt a masodik vilaghabora alatt vagy kozvetleniil azt
kovetden kovették el.? Ez alapvetéen nem irna feliil jelen korunk alla-
mainak azt a kotelezettségét, hogy valamilyen karpoétlast nyajtsanak
az er6szakot elszenvedett feleknek, viszont az er6szakot végrehajto
(fasiszta vagy kés6bb szocialista) rendszerek megszakitjak a jelen kori
és a diktatoérikus berendezkedések kozotti allami folytonossagot, igy
kérdéses, hogy kinek és milyen mértékben lesz kételessége a karpétlas.
A tanulmanyok a torténelem- és a jogtudomany metodikajat, tudas-
tarat és forrasait hasznaljak fel. Ennek értelmében a torténelemtudo-
manyi megkozelités ad perspektivat a kollektiv blintsség jogi statuszat
érint6, multbeli vagy még ma is érvényes kérdések megvitatasara, amit
mar a jogtudomany elméleti megkozelitésével elemeznek a szerzok.

Csehszlovakia

A kotet hianyossaga és potencialja egyenléen mérhet; mivel egy kon-
ferencia anyaga, a szovegek nem adhatnak mindenre kiterjed6 képet
a problémarél, am pont e kotottségbol fakadoan a kollektiv blindsségen
mint téman beliil két csoportra kertil a fékusz: a magyarokra és a térség
orszagaiban él6 német kisebbségekre. A tanulmanyok igy a koérnyez6
orszagokban élt és él6 magyarsag helyzetét jarjak koriil részletesebben,
maga a kotet pedig tematikusan két részre, pontosabban két orszagra,
térségre tagolodik. Jan Rychlik cseh torténész és Juraj MarusSiak szlovak
politolégus, tovabba Fiala-Butora Janos jogasz a Csehszlovakiaban vég-
bement, a magyarokat és németeket érintd cselekményeket tarja fel.
Hangsulyuk a Benes-dekrétumokra esik, hiszen azok hatasa nem csu-
pan torténelmi szempontbodl érzékelhetd, hanem a mai napig vitatott
pontjat alkotjak a csehorszagi és szlovakiai jogrendnek. Bar Csehszlo-
vakia felbomlasat kovet6en adott volt a dekrétumok visszavonasa, sem
1992-ben, az utdédallamok létrejottekor, sem 2007-ben, a dekrétumok
sérthetetlenségérol sz616 hatarozat megvitatasakor nem tortént elére-
1épés az ligy rendezésében. Utobbi esetben a szlovak parlament meg-

2 Gyurcsik 2024.
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szavazta a dekrétumok sérthetetlenségét, megerdésitve azok érvényét
azzal a kitétellel, hogy elutasitja a kollektiv biinosség elvét.>

Ahogyan arra Fiala felhivja a figyelmet, napjainkra tobboldalq, el-
haz6do és a fejét folyamatosan feltité problémava valt a dekrétumok
fennmaradasa a szlovak jogrendben. Els6sorban nem korlatozhato koz-
vetleniil a masodik vilaghaborat kovet6 idészakra a magyarok és né-
metek tulajdonanak és ingatlanainak eltulajdonitasa. Egy kozelmualt-
beli példaval mutat ra a dekrétumok napjainkban is problémat okozo
valésagara: a D4/R7 autbpalyaszakaszt, amely a pozsonyi szakaszhoz
kapcsolodik Csallokoz iranyaba, 2020-ban nyitottak meg, amikor is az
utat kornyezo teriiletek értéke megnoétt, és ennek kovetkeztében tob-
ben felvették a kapcsolatot az autdpalyakezel6 allami intézménnyel,
felajanlva parcellaikat eladasra. Ezzel egyidejlileg a Szlovak Foldalap
a Benes-dekrétumokra hivatkozva beavatkozott, hiszen annak értel-
mében ezek a foldek a szlovak allam birtokaban allnak, holott a valo-
sagban kizardlag a szlovakiai magyar k6zosség tulajdonat képzik.*
A dekrétumokat nemcsak az autopalyaszakasz épitésekor hasznaltak
kiskapuként (hiszen a szlovak allamnak igy nem kellett megvasarolnia
a magyaroktoél bizonyos parcellakat), hanem barmely mas, allami ha-
taskorbe tartozé épitkezés idején is. igy a kollektiv binosség az
1487/2007-es hatarozat értelmében elutasitott, amde tovabbra is gya-
korlatban 1év6 praxisa a szlovak allamnak. Masodsorban pedig a dek-
rétumok fennallasa tovabb fiti a szlovak—magyar nemzetiségi ellen-
tétet, hiszen azok értelmében a magyar és német kisebbség nem
tekintend6 egyenrangunak a szlovak népességgel,” mivel e csoportok
vagyonat nem védi ugyanabban az értelemben az allam, mint a szlova-
kokét. Rychlik ennek a helyzetnek a torténelmi folyamatat abrazolja,
értelmet adva a csehszlovak foldreformnak. Szerinte az 1919-es fold-
reform — amelynek eredetileg nem volt nacionalista vagy soviniszta
felhangja — két célt szolgalt: els6sorban erds és onfenntartd csaladi
gazdasagok létrehozasat, erre épitve pedig a konvencionalisan ,agrar-
partnak” (Republikanska strana pol'nohospodarskeho a malorol'nicke-
ho l'udu) nevezett politikai er6 szavazébazisat, tovabba a nagy foldbir-

3 1pj, m 2007.
4 Czimer 2020.
5 Gyurcsik 2024, 112.
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tokok felbontasat.® A masodik vilaghaborat kovetben az elkobzott
foldek visszatéritése tovabbi problémakat vetett fel, hiszen a magyar
és német lakosok megfosztasa csehszlovak allampolgarsaguktél, a fol-
dek visszatéritéséhez kotott lojalitasi vizsgalatok és a fold méretének
maximalizalasa nagyban megnehezitette a foldek visszaadasardl szolo
targyalasokat. Az 1991-es kiilonleges mez6gazdasagi bizottsag tilésén
a magyar partok képvisel6di ismét felvetették a foldek visszaadasarol
sz016 rendeletiiket, ezt viszont a Szlovak Nemzeti Part irredenta és
fasiszta torekvésként értékelte,” igy az (igy megoldatlan maradt.
Konrad Gyorgy Identitds és hisztéria cim(i irasaban agy érvel, hogy
»Az identitasok sziikségképpen részlegesek, ergo tagadjak egymast.
Létiiknél fogva kirekeszt6k”,® amely allitassal akar egyetértiink, akar
nem, egy kitételt tenniink kell. Jogorvoslat hidAnyaban a dekrétumok
fennmaradasa esetén nem két egymassal szembefordul6 identitas vagy
koz0sség hatarozza meg a vitat, hanem az allam és annak érdekei sze-
rint formalhato kisebbség. Innen nézve nem irhatjuk le a helyzetet két,
viaskod6 identitas ,sziikségszer(i” hatarvillongasaként. A blinosség
valés vagy elképzelt tényallasanak kiterjesztése egy egész csoportra
egy kontraproduktiv valaszreakcio, ami az allami mechanizmusok szint-
jére keruilve a valaszreakci6é mogotti célt is aldassa. Coline Covington
— aki egy egész konyvet szentelt a kollektiv blinosség allami mecha-
nizmusa vizsgalatanak — Ggy vélekedik, hogy két szempontbdl is kont-
raproduktiv a kollektiv binosség hasznalata, illetve annak intézmé-
nyesitett valtozata. Els6sorban feloldozza a valéban biinos személyeket
az elszamoltatas sulya alél, hiszen azok ,elbajhatnak” a tobbség mogé,
masodsorban pedig a blindsséget kikialté csoport totalitarius fellépé-
sét bizonyitja.® A csehszlovak allam nemzeti homogenitasat nem segi-
tették el6 a foldek elkobzasarol sz6l6 rendeletek, sem az allampolgar-
sagot visszavono intézkedések, hanem egy olyan problémat sziiltek,
ami nem csak a szlovak allam legitimitasat vonja kérdore, hiszen ezen
intézkedések szembemennek az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaval,

Uo. 40.
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raadasul a szlovak—magyar egytittélést a mai napig meghatarozo6 prob-
Iémat okoztak.

Marusiak értelmezésében — aki szintén kiemeli a dekrétumok 6sz-
szeférhetetlenségét az Alapjogi Chartaval — két okbol kifoly6lag nem
torténtek valtozasok az tigyben. Az elsét ,kihagyott alkalomként” ér-
tékeli, hiszen bar tobbszor keriilt szorosabb egytittmiikodésbe Magyar-
orszag és Szlovakia kozos célok elérése érdekében (lasd V4-integracio
és versenyképesség), a dekrétumok kérdése felelevenitett volna olyan
konfliktusokat, amelyek ilyen induld vagy Gjrakezd6 épitésénél kont-
raproduktivan hatottak volna. A masik ok pedig abboél kovetkezik, hogy
a dekrétumok szempontjabél jelentés partok és politikusok egyszeri-
en kikeriiltek a mindennapi nagy politikabdl, vagy annyira csokkent
befolyasuk, hogy veliik egyiitt a téma is inkabb a maltba merult.'°

Romania és Jugoszlavia

A kotet masodik fele, amely tagabban a magyar, roman és jugoszlav
helyzettel foglalkozik, inkabb torténelmi megkdozelitésbol kivanja fel-
tarni a kollektiv biintetés miikodését a térségben. Lonhart Tamas az
erdélyi magyar és német kozosséget ért trauma bemutatasaban kitér
a kollektiv buntetést végrehajt6 allamok és rendszerek talan egyik
nyez$” értékelése. Ahogyan arra felhivja a figyelmet, az észak-erdélyi
magyar k6zosség megbélyegzése nemcsak abbdl szarmazott, hogy a ma-
sodik bécsi dontés értelmében a Magyarorszaghoz visszacsatolt tertilet
a roman allami integritas eszméjén ejtett sebet, hanem abbdl is, hogy
a holokauszt hatasanak elszamolasa, felmérése Romaniaban szinte egé-
szében a térségben él6 magyarok és németek ténykedéseként lett be-
mutatva.!' Bar a holokauszt Gigy a magyar, mint a roméan oldal részvé-
telével zajlott, e felismerés és a torténelmi realitasok feltarasa, azok
komplex tényezdinek mérlegre helyezése egészen a 2000-es évekig va-
ratott magara.'?

10 Gyurcsik 2024, 84-87.
11 Uo. 160-162.
12 Uo. 182.
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Marchut Réka a potsdami konferencia és a nemzetkozi politika ér-
dekei szempontjabél kivanja feltérképezni a magyarorszagi németek
kitelepitését, amely a masodik vilaghaborat kovet6en nemcsak Ma-
gyarorszagon, hanem Csehszlovakiaban és Lengyelorszagban is fontos
kérdéssé valt, viszont szamunkra lényegesen nagyobb problémat jelen-
tett, mint a kornyezo6 orszagoknak. Fontos kiemelniink, hogy a németek
deportalasa a vasfiiggony nyugati és keleti oldalara azzal a dominéeffek-
tussal jart, hogy a csehszlovak fél a magyarokat is kitelepithette. Ezt
Marchut is kiemeli, hiszen forrasai szerint a csehszlovak fél azzal érvelt,
amikor kétszazezer magyar kitelepitésérdl dontott, hogy Magyarorszag
korabban félmilli6 németet deportalt, igy a kitelepitendé magyar ki-
sebbséget orszagunknak el kell tudnia szallasolni.'* A nemzetkozi po-
litikdban nehéz helyzetben all6 Magyarorszag vezetését a potsdami
konferencia dontése nem kotelezte kimondottan a németek kitelepité-
sére, viszont dontberdvel birt a kommunistak politikai térnyerése és
a szovetséges hatalmak allaspontja az tigyben. A Népszavdban egyre
inkabb er6sodott az a gondolat, hogy a volksbundistak mellett a sva-
bokat is ki kell telepiteni, hiszen egyforman tehetnek a magyar allam
helyzetér6l.'* A szerzé szerint leginkabb a nemzetk6zi politika befolya-
solta a német kisebbségek kitelepitését Magyarorszagrol és a kornyezd
orszagokboél. A masodik vilaghabora utani indulatok és a kollektiv bii-
nosnek kikialtott néptomeg mérete, tovabba bizonyos orszagok hatarai-
nak megvaltozasa olyan koncentralt sulyt gyakorolt a dontéshozokra,
amely a ,német kérdés” megoldasat kizarbdlag az er6szakos népesség-
cserében latta annak ellenére, hogy a szovetségesek a kitelepitést a
nemzetkozi torvények tiikrében kivantak lebonyolitani.'®

A kotetet a tanulmanyok szamatol fiiggetleniil szigortan analitiku-
san jarul hozza a 20. szazadi k6zép-eurdpai torténetirashoz. A szerzék
az egyes események vizsgalatan keresztiil érnek el a kollektiv buintetés
nagyobb, meghatarozébb problémajahoz, igy pedig nemcsak egy torté-
neti attekintését nyuajtjak a térségben végbement tragédiaknak, hanem
azok elméleti hatterét is ismertetik, ramutatva arra, hogy a kollektiv
biintetés intézménye nem kizarélag az allami politika athato eszkoze

13 Uo. 137.
14 Uo. 134.
15 Uo. 129, 149.



Kollektiv biinhédés Kelet- és Kozép-Europdaban 121

volt (és akar az ma is), hanem egy egész tarsadalmat megmozgatd je-
lenséggé valhat és valik. A mii f6 er6ssége, hogy az egymast kovetd
tanulmanyok komplementer jellege ravilagit a kollektiv btintetés kozos
logikajara is, amely tertleti konszolidaciéban, etnikai homogenizacio-
ban és a szuverén hatalom érvényesitésében rejlik, amik kiemelt torek-
vései voltak masodik vilaghaboruat talélé allamoknak.

A kotet ramutat arra is, hogy a kollektiv blintetés jogi és adminiszt-
rativ kodifikalasa hogyan kivanta megerdésiteni az allamok vélt vagy
valos jogi és etnikai homogenitasat, aminek érdekében a magyar és
német kisebbségeket jogi kereteken belil kategorizaltak. Ez a rendszer-
szint(i elnyomas feltarja azt a jelenséget, hogy legitimitas hidnyaban
vagy az allamisag megmaradasanak biztonsagat veszélyben érz6 alla-
mok hogyan alkalmaztak a kollektiv biintetést mint tarsadalomforma-
16 eszkozt. Gyurcsik Ivan bevezet6jében kiemeli, hogy a kollektiv biin-
tetés nem egy, a torténelemben hagyott eszkoze az allamoknak, ami
nem keriil aktivizalasra napjainkban, éppen ellenkezoleg. Ugy érvel,
hogy a kollektiv biintetés és stigmatizaci6 napjaink Ukrajnajaban, Ga-
zaban és Karabahban is érzékelhet6. A kiilonbség viszont napjaink és
térségilink 20. szazada kozott az intézkedések modja, hiszen ezekben
a régidkban mar hibrid hadviseléssel és ,egyoldalt kényszeritd intéz-
kedésekkel” (unilateral coercive measures) befolyasolnak rezsimeket és
tarsadalmi csoportokat. A szerz6 értelmezésében a napjaink intézke-
déseit inkabb imperialista és kolonialis torekvések motivaljak.'

Osszegzésként elmondhaté, hogy ez a tanulmanykétet jelentés mun-
ka a térség torténelmének kutatasaban, hiszen az események jogi és
torténelemtudomanyi elemzése egy sokkal tagabb és informativabb
képet nyajt, mint ha e két diszciplina kiilon-kiilon igazsagait kivannank
felsorakoztatni. Mindez megalapozhatja a jovében a térség kutatasanak
ilyesfajta megkozelitését, amely nem Gj keletii, viszont hidnyzott az
elmult évekbol. Altalanos tapasztalatunk az, hogy napjainkra megnétt
az érdeklddés térségiink irant. Nemcsak azért, mert a V4-orszagok po-
litikai befolyasa n6, hanem azért is, mert egyfajta akaratunkon kiviili
soft power hatast is gyakorolhatunk a Nyugatra. K6zép-Eurépa kultu-
ralis termelése kelend6 termékké valik, aminek koszonhet6en Kozép-
Eurépa is egyre nagyobb érdekl6désnek 6rvend. Innen nézve pedig ezek

16 Uo. 17.
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a munkak nem csupan szamunkra érdekesek most mar, hanem a kiil-
vilagnak is, ezaltal, ha magunkrol szélunk ilyen szinvonalas kotetekben,
akkor mar értiink is szolunk.
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