https://doi.org/10.65295/SZF.2025.2-3

BALAZS GEZA'

A magyar nyelv az MTA kortil

The Hungarian Language around the Hungarian
Academy of Sciences

Absztrakt

A Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) megalakulasakor kiemelt cél volt a magyar nyelv
fejlesztése. Az Akadémia kétszaz éves torténetében ez a cél egyre halvanyul, s ez mara oda
vezetett, hogy az Akadémianak (és Magyarorszagnak) nincs nyelvi cselekvési programja
(nyelvstratégiaja). Az Akadémianak a f6 céltol valo elfordulasa mar az alapitonak, Széchenyi
Istvannak is feltint. A tanulmany bemutatja az Akadémia létrehozasahoz vezet6 folyama-
tokat, a 19. szazadi magyar nyelvi szotarprogramot, az Akadémia szerepét a magyar helyes-
irds megalapozasaban és gondozasaban, az akadémiai nyelvmiivelé folyoiratok szerepét
(Magyar Nyelvér, Magyarosan), az 1949-ben létrehozott Nyelvtudomanyi Intézet nyelvm-
vel6 tevékenységét, valamint az 1990-es rendszervaltozas utan a nyelvmiivelés teljes kiszo-
rulasat az Akadémiarol.

Kulcsszavak: Széchenyi Istvan, nyelvmivelés, helyesiras, Magyar Nyelvér, Magyarosan,
Nyelvtudomanyi Intézet, nyelvstratégia, nyelvi cselekvési program

Abstract

At the time of the founding of the Hungarian Academy of Sciences (MTA), the development
of the Hungarian language was a priority goal. Over the 200-year history of the Academy,
this goal has gradually faded, and today this has led to the situation where the Academy
(and Hungary) has no language action program (language strategy). The Academy'’s turning
away from its main goal had already been noted by its founder, Istvan Széchenyi. The stu-
dy presents the processes that led to the creation of the Academy, the 19t"-century Hun-
garian dictionary program, the Academy’s role in establishing and maintaining Hungarian
orthography, the role of the Academy’s language-cultivation journals (Magyar Nyelvor,
Magyarosan), the language-cultivation activities of the Institute for Linguistics founded in

1 Egyetemi tanar, a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem (SZFE) Doktori Iskolajanak vezetdje.
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1949, and the complete displacement of language cultivation from the Academy after the
political transition in 1990.

Keywords: Istvan Széchenyi, language cultivation, orthography, Magyar Nyelvor, Magyaro-
san, Institute for Linguistics, language strategy, language action program

Motto:

A Magyar Tudomadnyos Akadémianak — amelyet mas térténel-
mi id6kben, de a magyar nyelv dpolasdra alapitottak — éuvti-
zedek ota nincs nyelvmiiveléssel foglalkozé akadémikusa. Az
Akadémia vadlasztasi rendszerébdl koévetkezden nyelvmiiveld
akadémikus tébbé mdr nem is lehet... Es ebbél vildgosan ki-
tiinik, hogy a nyelvmiivelésnek nincs helye a Magyar Tudo-
manyos Akadémian. Holott a Magyar Tudomanyos Akadémi-
arol hozott, mdig érvényes térvény igy kezdddik: ,A Magyar
Tudomadnyos Akadémiat a nemzet a magyar nyelv dpoldsdra,

a tudomany szolgdlatara hozta létre”. ?

A formal6dé gondolattol a megsziileto valosagig

Az Akadémia létrejotte, miikodése és jelene 6sszekapcsoldédik a magyar
nyelvvel. Bar az egyes torténelmi korszakokban a magyar nyelv tigye
kulonbozo torekvéseket, eszméket szolgalt, annyi talan mindig kozos
volt, hogy »a nyelv a lét haza”,* esetiinkben a magyar nép, a magyar
nemzet otthona, melynek milyensége meghatarozza életiink mindségét.

Altalaban elfeledkeznek arrél, hogy a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia (tovabbiakban: Akadémia) gondolata mar jéval Széchenyi Istvan
fellépése el6tt megsziiletett, kozszajon forgott, részletekben is megfo-
galmazoédott (Bél Matyashoz kotik az elsé folvetést), és mar akkor is
a magyar nyelv volt a kozponti kérdése. Kiilon érdekesség, hogy a 18.

2 A Magyar Tudomanyos Akadémiarol sz616 1994. évi XL. torvény. Forras: A koztestiilet tagjai.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1996, 1. Friss ellen6rzés: A jogszabaly mai napon
(2025. 08. 05.) hatalyos allapota. Forras: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99400040.
tv#t

3 Részletek Balazs Géza ,A magyar nyelv elé mozditasardl...” Vitairat a nyelvmiivelésért cimt
konyvébdél. Balazs 2005, 15.

4 Heidegger: ,Die Sprache ist das Haus des Seins”.
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szazad masodik felében megfogalmazott gondolatok, amelyek az Aka-
démia létrehozasahoz hozzajarultak, nagyrészt ma is id6szeriiek.

A Sarospatakon tanult, Italiat megjart, Bécsben katonaskodott (test-
orkodott), majd tiszantali birtokara visszavonult, bihari remetének ne-
vezett Bessenyei Gyorgy még Bécsben, 1778-ben a magyar nyelvre utal-
va kezdi Magyarsdg cim esszéjét (ropiratat):

»Valljuk meg, hogy nagyon megsztkiiltiink a magyarsagba, mely-
nek ugyan béségébe soha nem voltunk. Csudalkozom nagy nem-
zetiinkon, hogy 6, ki kiilonben minden tulajdonainak fenntarta-
saba oly nemes, nagy és allhatatos indulattal viseltetik, a maga
anyanyelvét felejteni lattatik”.”

Vilagosan latta, hogy a nyelvek kozott fejlédésbeli (ma Gigy mondanank:
kulturalis) kiilonbség van: ,Egy nyelv sem szarmazott a féldgolyobisan
tokéletes er6be; de azért mégis sok van mar erés és mély kozottok.”s
A Magyarsagban 18-szor fordul el6 a (koz)boldogsag sz6; akarcsak Szé-
chenyinél, mert a nyelv(hasznalat) nem 6ncél, hanem a nép boldogu-
lasanak eszkoze. Bessenyei 1781-ben az Egy magyar tarsasag irant valé
jambor szandék cimii esszéjében (ropirataban) lefekteti egy Magyar
Tarsasag (Akadémia) alapjait. Példaként a francia tudosok altal 1629-
ben javasolt, majd pedig 1635-ben megalapitott, és azutan eredménye-
sen miikodé parizsi Akadémiara utal: ,ez a Tarsasag legegyenesebben
ugyan a magyar nyelvnek, de kovetkezésképen a tudomanyoknak el6-
menetelére is célozna és nem csak példat kellene neki az egész hazanak
mutatni, hanem a nemzetnek beszédben és irasban val6 tehetségét is
mintegy kézenfogva vezérelni és kormanyozni”.” Az esszé teljes akadé-
miai programot ad: rendtartas, személyek megvalasztasa (az orszag
minden részébd6l, minden ,dialektus” legyen képviselve), programja és
a munkak haszna. A nyelvbdél indul ki: a nyelvvel egytitt a tudomany
emelése, az orszag tuddsainak Osszefogasa, lexikon, grammatika, ma-
gyar konyvek recenzidja (ajanlasa), a konyvekben 1évé hibak felfedezése,
a konyvnyomtatdknak kotelessége legyen harom vagy négy példanyt

5 Bessenyei 1778, 9.
6 Uo.
7 Bessenyei 1781, 33.
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a tarsasagnak beszolgaltatni, palyazatokkal 6sztondzni tudés munka-
kat. A haszna pedig talmutat a nyelven: a nyelvvel egyiitt a tudomany
az orszag minden rendi lakosara kiterjed, merthogy a ,szegénység és
a tudatlansag egy htron pendil”; felébred az ,industria”; felbukkanna-
nak a valodi tehetségek, ezzel ,sok haszontalan kenyérev6tdl megmen-
tené a hazat”; a torvényhozas (torvénykezés) magyarnyelviisége (ki nem
mondva: a magyar nyelv hivatalossa tétele); magyar nyelvi (akar tzle-
ti) konyvkiadas, konyvkereskedés.

A korszakban szinte mindenhol alakulnak nyelvmiivel6 tarsasagok.
Orszagos akadémia céljabol Bessenyei Gyorgy 1779-ben barataival meg-
alapitotta a pesti Hazafiai Magyar Tarsasagot, munkajat Révai Miklos
folytatta, és részletes programot és névsort is 0sszeallitott. Tovabbi
inkabb 6nképzékori nyelvi-irodalmi tarsasagok is alakultak: 1791-ben
a Pesti Magyar Tarsasag, 1787-ben Kassan, 1789-ben Komaromban jott
létre Tudés Tarsasag. 1793-ban Aranka Gyorgy megalapitotta az Erdé-
lyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasagot. 1790-ben Sopronban jott 1étre az
Evangélikus Liceumi Magyar Tarsasag.®

Ennek az eszmeiségnek a jegyében folyik a Kazinczy vezette nyelv-
ajitas; Kazinczy napléjaban rogziti az els6 akadémiai kor alaprajzat.
»A nyelvmivel6 intézménynek szant Tudés Tarsasag eszméje tehat a fel-
vilagosodas korszakaban sziiletett meg, és ez az els6sorban a nyelvre
s ebbél kifolyblag az irodalomra, a torténelemre kiterjeszked6 elképze-
lés valoban felvilagosodasi jellegii is.”? igy érkeziink el az 1825-6s or-
szaggyléshez, Fels6biuiki Nagy Pal és Széchenyi Istvan személyéhez.

Fels6buiki Nagy Pal egyik beszédében kimondja: ,a nemzeti nyelv
divatba hozattassék és légyen kenyérnyelv; az iskolakban...”, mert ,nem
lesz Magyarorszag soha tobbé Magyarorszag, ha lakosai mas nyelvet
beszélnek”.'° Mar 1822-ben egyeztetett Wesselényi Miklossal és Szé-
chenyi Istvannal egy nyelvmivel6 intézet tigyében. Es felszolal 1825.
november 3-an a pozsonyi orszaggytlésen. A pozsonyi orszaggytlés
adott alkalmat Széchenyinek a nagy bejelentésre.'

8 Pintér é. n.

9 Sotér 1975, 12.

10 Melkovics 2013, 74, 77.
11 Uo. 82-83.
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»Nekem itt szavam nincs, az orszagnak nagyja nem vagyok, de
birtokos vagyok, és ha felall oly intézet, mely a magyar nyelvet
kifejtse, mely avval segitse el6 honosainknak magyar nevelteté-
sét, joszagomnak egy évi jovedelmét felaldozom rea... Nem azért
teszem ezt, hogy vivatokat kapjak érte, nem is azért, hogy maso-
kat hasonl6 tettre tiizeljek. Ezt nem mindenki teheti Ggy, mint
én. En nétlen ember és katona vagyok.”'

Széchenyi nyelvrél alkotott felfogasat a Hitelben is megfogalmazta, ez
Bessenyeihez hasonloan tobb, mint nyelvi program, egyenesen magyar-
sag-, s6t boldogsagprogram:

»Az egészséges nemzetiségnek pedig egy f6 kisérbje a nemzeti
nyelv, mert mig az fennmarad, a nemzet is él, barmi sinylédve is
sokszor — mint errél szamos példa —, de ha egyszer elnémul, akkor
csak gyaszflizt terem a hon, mely a voltakért szomortian eregeti
foldre csiiggeteg lombjait.”'?

A Magyar Tudoés Tarsasag (1840-t6l: Magyar Tudomanyos Akadémia)
a magyar nyelv spontan médon mar tobb helyen elindult kimGvelését
thzte ki f6 célul, ezt is leginkabb szoétarak készitésével kivanta megva-
l6sitani. Az indul6 nyelvi programban szaknyelvi szotarak (miiszétarak),
nyelvtan, helyesirasi szabalyzat, valamint a magyar nyelv teljes szota-
ra szerepelt. Mar az els6 munkakat vitak kisérték. ,A Széchenyi siir-
gette nyelvmiveldi feladatok mihamar vitasakka valnak.”'* Széchenyi
is csalédott. Az Akadémia 1842. évi kozgy(ilésén hosszu (kotetben is
megjelent) beszédében biralta, és az eredeti nemzeti célokhoz kivanta
visszavezetni az Akadémiat. Idézi az intézményrdl kialakult egyik vé-
leményt:

»Mit ér s mit hasznalhat oly intézet — igy okoskodanak megint
ezek —, mely négy fal kozt, és ekképp a vilagtul és kozélettil elszi-
getelve, jobbadan csak székat gyart, mondatokat simit, beszéd-

12 Forras: https://m.mult-kor.hu/joszagomnak-egy-evi-jvedelmet-felaldozom-rea-igy-tet-
te-meg-hires-felajanlasat-szechenyi-20201103

13 Széchenyi 2016, 222.
14 Sétér 1975, 13.
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koroket illeszt; mert barmily tokélyre vigye is a nyelvet, nemzeti-
ségiink biztositasara és feldicsbitésére bizony vajmi kis haszonnal
jaruland mégis, minthogy mindaddig, mig nyelviink nem terjed,
s a palotaktul kezdve, a lakosok minden arnyéklatin és szinezetin
keresztiil altaljanossa nem valik, mindaddig segitve rajtunk bi-
zony nem lesz; nyelvterjeszt6 tanodakat kellett volna tehat inkabb
allitni, mint filolégiai tudods tarsasagot alkotni, tanitokat képez-
ni inkabb, kik elszélesztve a hon kuilon ajkt népségei kozt a ma-
gyar nyelvet terjeszték vala, mintsem oly intézetet szerkeszteni,
mely egyedil tudbésokat egyesit, s egyediil szégyartokat nyug-
pénzel.”’®

Széchenyi tobbet vart el az Akadémiatdl, a tudésoktol. Azt, amirél egész
irott és a gyakorlatban is megvalositott életmive szo6lt: a nemzet tevé-
keny szolgalatat. Ma azt mondanank: hasznos tevékenységet, a tudo-
many (tudas) alkalmazasat, tarsadalmi kotelezettségvallalast, a ,nép”
(a tarsadalom) miivelését (hozzaértve: nyelvmiivelés altal a nemzet mii-
velését). A nyelvbol kdvetkezd magyarsagprogramra valé felhivassal
zarja beszédét:

»A magyar sz6 még nem magyar érzés, az ember mert magyar,
még nem erényes ember, és a hazafisag kontosében jaré még ko-
rantsem hazafi. [...] jaruljunk ahhoz, hogy Magyarorszag ne csak
kilsoleg és amitolag joszintinek, megelégliltnek, gazdagnak, fé-
nyesnek lassék; amde mindig novekedve s hosszu id6kre terjedve
bels6képp is, valodilag jo egészségii, boldog, dicsé és hatalmas
legyen!”'6

Azonban nem valtozott semmi. A nyelvi iigyekben a nézeteltérések,
pozicidbharcok tovabbra is jellemezték az Akadémiat. Szinte nincs kor-
szak, amikor a taborokra szakadt nyelvészek nem prébalnak meg ki-
szoritani a masik tabort — jorészt sikerrel, fenntartva az orokos habo-
rasagot. Pedig mar Bessenyei Gyorgy is figyelmeztetett: ,a vallasbeli

15 Széchenyi 1842.
16 Uo.
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kiuilonbséget félre kellene tenni”;!” az alapitonak, Széchenyinek pedig
egész programja, intelmei arra vonatkoznak, hogy széles nemzeti elk6-
telezettségre (,hitelre, hitre”, értsd: bizalomra) és gyakorlatiassagra
(hasznossagra) kell torekedni. Az Akadémiat kétszaz éve jellemzi a
»=turani atoknak” is mondhaté kiszoritésdi. Ez részben az er6poziciéba
kertilt csoport maga altal kizarélagosnak vélt tudomanyos allaspontjan
alapszik, részben ideol6giai, megélhetési kérdésekre és emberi hibakra
vezethetd vissza. Mindazonaltal az Akadémiahoz kothet6 nyelvmiivelés
a legut6bbi iddszakig — kiillonb6z6 mértékben — megmaradt, csak az
1990-es rendszervaltozast kévet6en csokkent minimumra, s mara gya-
korlatilag elapadt, elt{int.

Szétarprogram, az elso teljes magyar szoétar
hanyattatasa

Az elsé szétarak szaknyelvi szoétarak: Mathematikai miiszotar (1834),
Philosophiai miiszétar (1834), Torvénytudomanyi miiszétar (1843). De az
is tény, hogy az akadémiai szétarak mellett magankezdeményezésboél
szamos mas szaknyelvi szotar is megjelent: mezdgazdasagi, vadaszati,
torvényszéki, jogtudomanyi, kereskeddi, banyaszati stb.; ezért ezt a kor-
szakot Fabian Pal'® a magyar szotariras viragkoranak nevezte. 1846-ban
megjelent az els6 akadémiai nyelvtan: A’ magyar nyelv rendszere. A sz6-
tarprogram része volt A magyar nyelv szétdardnak (n. nagyszotaranak,
elso teljes szotaranak) a megirasa is. Ezzel a feladattal Czuczor Gergelyt
és Fogarasi Janost biztak meg. Czuczor—Fogarasi-szotar (hatkotetes
A magyar nyelv szétara, roviditése CzF.) 1862 és 1874 kozott latott nap-
vilagot. Az Akadémia megalakulasakor tervezett értelmez6 szotar har-
minc év alatt késziilt el. Czuczor Gergely bencés szerzetes, teolégus,
tanar 1848-ban csaknem martirja lett a szétarnak, mert nem menekult
el a csaszari csapatok eldl Pestrél, nem érte meg a teljes sorozat meg-
jelenését, mert 1866-ban meghalt. Czuczor és Fogarasi korszakos mun-
kajat mar a szerkesztés-iras folyamataban is heves akadémiai tamada-
sok érték. A magyar nyelv szétaranak elvi alapjait és munkamodszerét

17 Bessenyei 1781.
18 1984, 45.
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(az an. hang- vagy nyelvmetafizikai iranyzatot, az ebb6l fakadé gyokel-
méletet, az an. ,belhasonlitast”, valamint a nem csak rokon nyelveket
figyelembe vev) szotorténeti vizsgaldédast) Hunfalvy Pal mar 1851-ben
megtamadta, ,naivnak” itélte. Médszeriiket Hunfalvy ,szédrincselés-
nek” (szavak daralasa, szeletelése) tartotta, és kifogasolta, hogy nem
a finnugor elmélet alapjan rokonitanak. Szarvas Gabor eleinte csak
varazsloknak, csodatevoknek, kés6bb Oriilteknek titulalta a szerzoket.
Megkérdobjelezte tudasukat, s végsd soron elmebetegnek nevezte dket:
~Tudomanyt keresni egy olyan miiben, a melynek lapjai, a mint alkal-
munk volt meggy6z6dni réla, lépten-nyomon az ép, egészséges érzékek
hianyaroél, a helyes, jézan gondolkodas fogyatékaroél tantuskodnak, elé-
re lathat6lag hiaba valo, karba veszett faradsag volna.” Szerz6i nem
nevezhetok ,tudésoknak”, képtelenségeket irtak. Aki ezt a szétart ké-
szitette, ,enyhén itélve azt kell mondanunk, hogy beszamithatatlan
allapotban irta le szavait”. Igy itélkezett az ennél azért nagyobb tiszte-
letet érdeml6 Szarvas Gabor akadémikus. A méltatlan tamadasok miatt
a 19. szazad kozepi Czuczor-Fogarasi-féle nyelvtudomanyi hagyomany
megszakadt, s a magyar nyelvtudomany egészen mas iranyt vett. Ennek
kovetkezménye a szaraz, mert a magyar nyelv sajatos és fontos jelen-
ségeire nem tligyel6 nyelvtan(oktatas), a magyar szavak torténeti vizs-
galatanak szlikre szabottsaga, végs6 soron kultarank, identitasunk
legfontosabb jellemz6jének, a magyar nyelvnek nem kell6 kutatasa,
ismerete. Es ez az akadémiai értetlenség és tamadas kovetkezménye.
Csak szaz évvel kés6bb csillapodtak az indulatok. Kiss Lajos még a régi
felfogas szerint itélte el a szotart, gy vélte: Czuczorék elavult koncep-
ciot alkalmaztak, etimologiai célokra rengeteg anyagot dsszehordtak,
de alig van benne koszonet. Barczi Géza azonban kiemelte, hogy a sz6-
tarban szamos hasznalhat6 otlet, meglatas rejlik. Galdi Laszl6 elismerd
hangon sz6lt arrél, hogy a szétarirok helyesen ismerték fel a ,nyelviink
belsé fejlédését iranyité sajatosan magyar, sé6t finnugor szellemii homo
ludens-t, vagyis azt az éniinket, mely szinte a koltéi nyelv szuggesztiv
eszkozeihez folyamodva a gondolat minél plasztikusabb megeleveni-
tésére torekszik: belsé keletkezésti, hangalakjuk révén képszerten in-
dokolt szavak segitségével mintegy szembeszall azzal a tulsagosan in-
tellektualizalt nyelvészeti felfogassal, mely szerint fogalom és szokép
viszonya feltétleniil esetleges és tetszbleges”. Ezzel a modszerrel Pais
Dezs6 szamos 0j, bels6 keletkezésii szot tart fel — értékelte Balazs Janos,
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s mindez azt bizonyitja, hogy ,Czuczorék zsenialis szofejtd kisérletei
megihlették korunk magyar etimolégusait is”.!® A Czuczor—Fogarasi-
szétart ma o6riasi nemzeti kincsnek tartjuk (azéta sem sziiletett hason-
16). Alkotoit feltétlen tiszteletnek és elismerésnek kell oveznie. A sz6-
tarnak és alkot6inak tudomanyos rehabilitasa érdekében Czaké Gabor
Osztonzésére és részben szervezésével néhany éve konferenciadkat ren-
deztiink és tanulmanykotetet jelentettiink meg.?°

Akadémiai helyesiras

A Magyar Tudés Tarsasag legels6 cselekedete volt a magyar helyesiras
megalkotasa. A Magyar helyesiras’ és széragasztas’ fobb szabalyai cimii
munka 1832-ben jelent meg. Vorosmarty Mihaly és Toldy Ferenc nagyon
jo érzékkel maig hato érvényességgel valasztottak ki a helyesiras alap-
elveit (kiejtés, széelemzés és hagyomany elve); s bar azéta 12 kisebb-na-
gyobb mértékben alakitott kiadasa jelent meg, atfogé (mindent felfor-
gatd) helyesirasi reformra nem volt sziikség. A helyesiras gondozasa
folyamatosan az Akadémia feladata maradt. De volt egy id6szak, amikor
az Akadémia konzervativ (inkabb maradinak mondanank) tudodsai tar-
tottak az egyszertsit6 Gjitasoktol, és elhatarolédtak a helyesiras mo-
dernizaciojatol (egyszertsitésétol). Pedig a kozonség sem értett egyet
kezdetektél minden szaballyal. Példaul: a betii- és ragp6tlé hianyjelek
hasznalata (@’ haz’ teteje), szoelemek talalkozasakor a kétjegyii betiik
kiirasa (kiralylyal). Ezért az Akadémia 1855-t6]1 kezd6dben tébbszor is
nekifutott a szabalyzat korszerisitésének, de sem 1876-ban, sem pedig
az 1879-ben nem valtoztattak. Nagy volt a bizonytalansag, mert az
Akadémia helyesirasi szabalyzata csak a sajat kiadvanyaira volt kote-
lez6, de az irodalom, a sajto, az iskolai oktatas nem ragaszkodott hozza.
»Minden lap, folyéirat, ir6 annyit fogadott el bel6le, amennyit akart.”?!
»Ez a talzott hagyomany6rzés inditotta a Magyar Nyelvor korét arra,
hogy szembehelyezkedjen az Akadémiaval.”*> 1876-ban Budenz J6zsef

19 Forras: szotar értékelése és részben rehabilitalasa Balazs 2011 nyoman.
20 Balazs 2011, 2013; Eletiink 2011; Horvath 2013.

21 Balassa 1941, 56.

22 Fabian 1984, 78.
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és Szarvas Gabor Vélemény a magyar helyesirds javitdsarol cimmel koz-
zétették helyesirasi javaslataikat. 1888-t6l Szarvas a Magyar Nyelvérben
is érvényesitette az Akadémiaétol eltér6 elképzeléseiket: c-t irtak cz
helyett, csonkitott kett6zést alkalmaztak (kiralylyal helyett a kirallyal).
1902-ben azonban az Akadémia mint a Nyelvér tulajdonosa a szerkesz-
tét, Simonyi Zsigmondot kotelezte az akadémiai helyesirashoz valé
visszatérésre. ,A sok akadémiai huzavona igen artott a magyar helyes-
iras tigyének: a vitatott kérdésekben a szélesebb kori irasgyakorlat is
megoszlott. A napilapok egy része az Akadémiat kovette, de példaul
a Rakosi Jend szerkesztette nagy tekintélyG Budapesti Hirlap (mas na-
pilapoktdl is kovetve) a Nyelvér koriil csoportosuléd tuddsok reformel-
képzelései szerint jelent meg. A zavaros kozallapotok késztették végul
az Akadémiat arra, hogy a szazad végén Gjra napirendre ti{izze a helyes-
iras problémainak megvitatasat”.?® [tt Simonyi Zsigmondé lett a f6sze-
rep. »Javaslata 1900-ban el6szor egy sziikebb (6ttagu) testiilet elé kertlt:
itt elfogadtak. A Nyelvtudomanyi Bizottsag mar elvetette az jeggyel,
mésszel tipusu csonkitott kett6zést, és az idegen szavak magyaros ira-
sat a javaslaténal sziikebb tertiletre korlatozta. Az 1. osztaly a médosi-
tasi inditvanyt még ebben az enyhébb formaban sem szavazta meg, és
visszautasitotta az a ki, a hol stb. egybeirasat is. Végiil az Akadémia
osszes ulése 1901 elején (nagy sz6tobbséggel) a cz-t is megtartandénak
mondta ki. Igy aztan A magyar helyesiras szabalyainak 1901-i kiadasa
a négy »modositvany« koziil egyet sem kodifikalt.” Es ekkor lépett fel
a laptulajdonos Akadémia, hogy a Nyelvér térjen vissza a korabbi he-
lyesirashoz. De Simonyinak akadt egy menekiiléatja. ,Wlassics Gyula
vallas- és kozoktatasi miniszter — a pedagogusok kérésének helyt adva
— megbizta Simonyit, hogy az iskolak szamara dolgozza ki »a helyes-
irasnak rovid és konnyen érthetd szabalyzatat«. Simonyi eleget tett
a megbizasnak, bedolgozva tervezetébe elutasitott javaslatait. A Koz-
oktatasi Tanacs jévahagyasa utan az Iskolai helyesiras 1903-ban meg-
jelent, s a miniszter elrendelte az e szerint valé oktatast.”?* Az6ta nevez-
ziik az 1903 és 1922 kozotti korszakot a magyar helyesiras torténetében
megosztott akadémiai és iskolai helyesirasi idészaknak. ,A kettéhasadt
magyar helyesiras egysége csak 1922-ben allt helyre: az Akadémia ma-

23 Uo. 78-79.
24 Uo. 84.
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gaéva tette a Simonyitol javasolt és az iskolai oktatas révén mar elter-
jedt reformokat; egyidejlileg pedig a vallas- és kozoktatasi miniszter
elrendelte az (j akadémiai szabalyzat szerinti oktatast a magyar isko-
lakban.”?> Am helyesirasi reformjanak sikerét Simonyi Zsigmond nem
érhette meg. ,Ma csodalkozunk azon, hogy Simonyi javaslatai, amelye-
ket hiisz évvel kés6bb az akadémia is magaéva tett s amelyek azéta mar
teljesen atmentek az életbe, ilyen szenvedélyes vitakat kelthettek”.?¢
Sajnos Simonyi egy masik tigyben, a Magyar Nyelvér tigyében az életé-
vel fizetett az akadémiai vegzalasért.

Az Akadémia nyelvmiivel6 folyoéiratai:
Magyar Nyelvor és Magyarosan

1872-ben indult az Akadémia nyelvészeti-nyelvmiivel6 folybirata, a Ma-
gyar Nyelvér. Németh G. Béla?’ megjegyzi, hogy ebben a korban valik
szét az irodalom szépirodalomma és hirlapirodalomma, ekkor indul
a nagyobb mérvii magyarnyelviiség, vilagos tehat, hogy a nyelvalakulas
botladozik és idegen mintak is befolyasoljak, és ,nagyaranya nyelv-
romlas” mutatkozik. Ennek kovetkeztében ,a hatvanas évek folyaman
az Akadémia s az ir6vilag az ezekbdl és az ezekhez hasonlo, a korszak
fejlédésének sajatsagaibol adoédoé nyelvromlas ellen emeli fol szavat
tobbizben, s e fejlédési sajatsagokbol sziilemld nyelvromlas meggatla-
sara, lektizdésére hozzak létre ugyanezek a korok 1872-ben a Nyelvort”.
Az Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsagaban Hunfalvy Pal, Budenz
Jozsef és Gyulai Pal vetette fel egy nyelvmiivel6 folyo6irat inditasat.
Megteremtették a sziikséges anyagi alapjat, és folkérték Szarvas Gabor
nyelvmiivel6 akadémikust szerkesztének. 1872. januar 15-én megjelent
a Magyar Nyelvér els6 szama. A folyoirat a korban legszélesebb érte-
lemben vett nyelvtudomanynak a féruma volt; a nyelvi kérdések mellett
foglalkozott irodalmi, néprajzi témakkal is. A lap masodik szerkeszt6-
je, a nyelvtudomany kiemelkedd egyénisége, Simonyi Zsigmond. Mii-
kodése idején Nyelvér a magyar nyelvtudomany legfontosabb féruma

25 Uo. 84-85.
26 Balassa 1941, 57.
27 1960, 231-232.
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lett. Am a korszer(i helyesirasi és nyelvmiivelési torekvései ellenallast
keltettek az akadémiai korokben, ezért 1905-ben megszakadt az Aka-
démia és a Nyelvér kapcsolata. Gyulai Pal elintézte, hogy az Akadémia
megvonja a tamogatasat a laptol. Gyulait a Szarvas Gaborral és a Nyelv-
o6r-mozgalommal valé szembenallasa vezette, amelyet stalyosbitott
Simonyinak az akadémiai allasponttal szemben a helyesiras korszeri-
sitésében folytatott tevékenysége. Mas okok is voltak. Tompa?® meg-
jegyzi, hogy ,az Akadémia tekintélyét félté6 tudomanypolitikusok [...]
igyekeztek a helyesirasi szakitas utan csokkenteni Simonyi befolyasat”.
Az okok kozott folvethetd a Nyelvér cimébol kovetkezo ,nyelvmiiveld
szellem” és az akkor mar tudomanytalannak tartott kisebb népnyelvi,
folklorisztikai adatkozlések, ismeretterjeszté irasok kozlése. Am a
Nyelvér magankiadasban tovabbra is fennmaradt. Az 1905. évi, 34.
évfolyamanak cimlapjan ez all: ,Szerkeszti és kiadja Simonyi Zsigmond”.
Az 1905-06s akadémiai valas koriili hangulatot tiikrozi a Nyelvér néme-
lyik »izenete”: ,Az Akadémia nyelvtudomanyi osztalyanak januari nyil-
vanos fololvaso tilésén lapunk ellen egy olyan durvasaggal és valétlan-
saggal spékelt fololvasas hangzott el (maga az osztaly a rakdvetkezett
zart tlésben nyomban kifejezte rosszallasat), melyre tisztességes fo-
lybiratban lehetetlen megfeleld valaszt adni”.?° Illetve egy kés6bbi szam-
ban: ,K. A. Egészen tavol allunk az Akadémia elnokének lemondasat
targyal6 hirlapi kozlésektol”.?° Simonyi az anyagi nehézségeket athidal-
ta, s ugyanilyen okbél a lapot a Tanacskoztarsasag radikalis mivel6-
déspolitikajanak is alarendelte. A Nyelvor 1919-ben a Tanacskoztarsasag
Kozoktatastigyi Népbiztossaganak lapja lett, amiért a Tanacskoztarsa-
sag bukasa utan nem jart koszonet. 1919 tavaszan a Nyelvér szerkesz-
toségi kozleményt jelentett meg A nyelvtudomany értékelése cimmel:
~Nyelvészeink korében némi aggodalom tamadt olyan hirek hallatara,
mintha a tarsadalomnak s a termelésnek gyokeresen megvaltozott
rendjében a nyelvészet s a filologia mint meddé uri foglalkozas nem
tudna elhelyezkedni s az elkeriilhetetlen hanyatlasnak volna kitéve.
Azért — a természettudosok szovetsége utan — megalakult a nyelvi és
irodalmi kutatok szovetsége [...] remélhetjiik, hogy a hén 6hajtott tar-

28 1976, 218.
29 Magyar Nyelvor 1905, 111.
30 Uo. 441.
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sadalmi nyugalom bealltaval gyorsabb haladassal kozeledhetiink a
munkaterviinkben hangoztatott tudomanyos célok megvalbésitasa-
hoz”.?! Ezt az irast (kidltvanyt) lehet Ggy is értelmezni, hogy a Nyelvér
koriili nyelvészek egyfajta Gj allami intézményben (akadémiaban?) gon-
dolkodtak. A munkaterv akadémiai programot tartalmazott: Simonyi
nagy kéziratos mondattananak megjelentetése (ami késébb elveszett),
egy teljes torténeti és 0sszehasonlité tudomanyos nyelvtan megirasa,
Gombocz és Melich nyelvtorténeti szétaranak, az akadémiai Nagyszo-
tarnak, de ismeretterjeszté6 munkaknak a megjelentetése; tovabba a ta-
nartovabbképzés szamara példaul Simonyi Helyes magyarsag cimi
munkajanak Gjabb kiadasa. A Tanacskoztarsasag bukasa utan Simonyi
ellen egyetemi és akadémiai fegyelmi vizsgalat indult. Az igazol6 bi-
zottsag vadpontjai ezek voltak:

»a) Szerkesztette a Magyar Nyelvort, »amely a Kozoktatasiigyi Nép-
biztossag lapja lett [!][...] s mint a Tanacskoztarsasag el6tt teljesen meg-
bizhat6 elem maga mellé nem kapott tagynevezett direktériumot, 6
maga volt egyuttal a direktérium is« [...].

b) A Nyelvtudomanyi és Irodalomtorténeti Kutatok Szovetségének
tagja volt, és »mikodésében aktiv részt vett. A szovetség kidolgozott
egy programot, s azt a Kdzoktatasiigyi Népbiztossag lapjaban, a Magyar
Nyelvérben Simonyi kozolte, ugyané irt a szovetségrol ismertetést« [...].

c) Palyaja alatt »sokszor tanujelét adta, hogy nincs benne magyar
nemzeti érzés«.”

Az egyetemi fegyelmi eljaras nyugdijazassal végz6dott, az akadémi-
ai bizottsag dontését (az Akadémiabol valo6 kizarast) pedig csak Simonyi
halala akadalyozta meg. Prohaszka Janos (1953) kés6bb a Magyar Nyelv-
orben igy foglalta 6ssze a tragikus eseményt: ,A kihallgatas modja,
a vele szemben hasznalt hang, végteleniil elkeseritette, s amugyis gyon-
ge, beteges szervezete nem birta a stlyos megprébaltatast elviselni.
A szamara talsagosan sok izgalommal jaré kihallgatas utan hazaérkez-
ve elszédiilt, agynak esett. Vért hanyt. Az orvos utébb megmondta,
hogy a nagy izgalomtdl egy ér megpattant benne és bels6 elvérzést
okozott 1919. november 22-én este 10 6rakor csendesen befejezte éle-
tét, helyesebben faradhatatlan, lankadatlan munkajat.” Egy napilap
meg is irta (Vilag, 1923. oktéber 21.), hogy Beothy Zsolt a temetésrol az

31 Tompa 1975.
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Akadémia tilésére érkezve e szavakkal 1épett be: ,Simonyi Zsigmond
temetésérol jovok. Ezt az embert ti 0ltétek meg!” Mas verzi6 szerint ezt
mondta: ,Simonyi Zsigmond temetésérdl jovok. Megvan mar az igazol6
bizottsagnak els6 aldozata!” Simonyi ,csak halalaval keriilte el a kiza-
rast abbol az Akadémiabdl, ahol négy évtizeden at dolgozott a magyar
nyelvtudomany el6bbreviteléért, s ahol 27 éven at munkalkodott Bu-
denz Jozsef orokében, mint a Nyelvtudomanyi Bizottsag el6adoéja. El6-
adoi mikodésérol (1892-1919) sajat maga irt életének utols6 éraiban
egy rovid osszefoglal6 jelentést. Ennek megirasara kétségkivil az a na-
gyon szivére vett, halatlan eljaras inditotta, hogy az akadémiai nagy-
gyilés utan Gjjaalakitott nyelvtudomanyi bizottsag kihagyta tagjai
koziil.” Simonyi Zsigmond hiiséges felesége (akit 1945 januarjaban a nyi-
lasok megoltek®?) tigy emlékezett, hogy a felzaklatott idegallapota tudos
az igazol6 targyalas utan elpanaszolta a bizottsag egyes tagjainak em-
bertelenségét. Azzal is meggyanusitottak, hogy a proletardiktatarabol
anyagi haszna volt, s mikor ezt az alaptalan vadat teljes joggal tagadta,
azt kivantak t6le, mutassa be pénziigyi elszamolasait, vagyoni foljegy-
zéseit. O még erre is hajlando lett volna, de félhaborodott felesége nem
engedte meg. Ezt kiilonben mar tigysem tehette volna meg, mert mar
fol sem tudott kelni betegagyabdl. Folzaklatott idegallapotara és elkese-
redett hangulatara legjellemz6bbek s feleségéhez intézett szavai: ,Negy-
ven évig dolgoztam a magyar tudomanyért; tudtam, hogy ti szegények
maradtok, de a becsiiletemet nem hagyom. Ett6l akarnak megrabolni!”
Tompa Jozsef igy értékelte Simonyi munkassagat: ,a tudomanynak a
tarsadalom szolgalatba allitasat illet6leg bizonyosan halalaig sem mul-
ta 6t foliil senki. Mert a helyesirasban, nyelvmiivelésben, tudomanyos
ismeretterjesztésben, iskolakonyvirasban stb. ez a kiilonben inkabb
foléje novo Gjabb tudds kor mindvégig mogotte maradt”.?® Mintha ez
lett volna Széchenyi akarata az Akadémia kapcsan.

Miutan az Akadémia 1905-ben magara hagyta a Magyar Nyelvért,
1932-ben egy kimondottan nyelvmiivelé folyoiratot alapitott Magyaro-
san cimmel, ez 1949-ig folyamatosan megjelent, mik6zben a Nyelvér
1944-1945 kozott anyagi okokbdl szuinetelt. A Magyarosan-t a szakma

32 Rybar Olivér: Egy veszprémi tanarcsalad tragédiai. Szombat, 2024. 01. 10. https://www.
szombat.org/tortenelem/egy-veszpremi-tanarcsalad-tragediai

33 Tompa 1975.
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talzottan nyelvjavito, nyelvtisztité szandékd, masként purista folyo-
iratnak tartja, amely j6 szandéku torekvései mellett szamos erdltetett
nyelvhelyességi szabalyt (babonat) is terjesztett. 1945-t6l Gjra megje-
lenik a Nyelvér, és 1953-ban ,allamositassal” keriil ismét az Akadémia
birtokaba. ,1953-t6l a Magyar Nyelvor is teljesen a nyelvmiivelés ren-
delkezésére all: ett6l az évtol a Nyelvor ismét akadémiai folyoirat, a
Nyelvmiivel6 Bizottsag organuma lett. Szerkesztésével Lorincze Lajost
biztak meg.”**

Akadémiai nyelvmiivelés a szovjet rendszerben

A magyar nyelvmiivelés viragzo korszaka fizédik az 1949. szeptember
12-én megalakult MTA Nyelvtudomanyi Intézet elsé évtizedeihez.
A Nyelvmiveld, kés6bb Magyar nyelvi osztaly 1990-ig a kutatasokkal,
alapvet6 kiadvanyokkal, az elsé rendszeres nyelvmiivel6 kozonségszol-
galataval szervezetten és hatékonyan latta el az anyanyelvi kultara
megismertetését, fejlesztését, kiilonosen két kiemelked6 nyelvészegyé-
niség, Lérincze Lajos és Grétsy Laszl6 tevékenységének koszonhetben.
A programot Lérincze Lajos fogalmazta meg:

»~Fokozottabb figyelmet kell forditanunk a nyelvmavelés kérdé-
seire. E téren jelent6s kezdeményezésnek tartjuk az Akadémia
Nyelvmiivel6 Bizottsaganak megalakitasat, valamint a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1951. decemberében rendezett nyelvmii-
vel6-ankétjat. Kivanatosnak tartjuk a mai magyar nyelvmuivelés
elvi és gyakorlati szempontjainak tovabbi megvitatasat, olyan
mtvek kiadasat, amelyek atbaigazitast nyajtanak a mivelt ma-
gyar beszéd, a helyes fogalmazas és a helyes ejtés id6szerii kér-
déseiben.”®®

Az akkori MTA Nyelvtudomanyi Intézetében mai szemmel elképzelhe-
tetlen serény munka folyt: az Akadémiai Kiadénal sorra jelentették
meg az alapvet6, maig iranymutato6 nyelvészeti 6sszefoglalokat, szota-

34 Fabian 1984, 102.
35 Magyar Nyelvor 1953, 267.
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rakat. A magyar nyelv értelmezé szotara 1-7. (1959-1962), A mai magyar
nyelv rendszere 1-2. (1961, 1962); A magyar nyelv térténeti-etimoldégiai
szoétara (1967-1976); Magyar értelmezé kéziszotar (1972), Petéfi-szotar
1-4. (1973-1987), Uj magyar tajszotar 1-5. (1979-2010) stb. Napvilagot
latott a korszak, s talan az egész magyar nyelvmiivelés legjelent6sebb
nyelvmiivel6 6sszefoglaldja: a Nyelvmiivelé kézikonyv (Grétsy—Kova-
lovszky szerk. 1980, 1985).

Az Akadémia tovabb gondozza a helyesirast: 1954-ben megjelenik
a 10. kiadas. Ez a szabalyzat jelent6sen kib6vitette a szabalyozott esetek
korét, tartéssaga miatt ,ajabb kori magyar nyelviink egyik messze hat6
egységesitd tényezbdjének kell tekinteniink”.?¢ 1984-ben j helyesirasi
szabalyzat sziiletett, amely jelent6s valtozasokat nem hozott, ezért he-
lyesirasunk hagyomanyo6rzé jellegét novelte. Ugyancsak ez tortént a
2015-6s, immar 12. szabalyzattal, amelyet az MTA Magyar Nyelvi Bi-
zottsaganak tagjai mindenféle anyagi tamogatas nélkil, puszta lelke-
sedésbdl ,raktak ossze”; igy igazabol semmi komolyabb valtoztatas nem
tortént, nem rendezték a helyesiras egyre éget6bb problémait (egybe-
iras, foldrajzi, intézmény-, rendezvény-, dij- stb. nevek, vessz6hasznalat,
idegen szavak atirasa, kapcsolédasa magyar szavakhoz).

Nyelvmiivelésellenesség, elbizonytalanodas
a rendszervaltozas utan

A rendszervaltozas utan a nyelvészek — nyugati mintara — az elvont
tudomanyossag nevében megkérddjelezték a nyelvmiivelés 1étét, ezért
az lassan kiszorult a tudomanybol, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetébol
(illetve utodintézményébol), majd pedig a kozoktatasbol és a médiabol
is. A magyar nyelvm(velés iranyit6-vezetd intézmény nélkiil maradt;
az MTA még névleg sem vallalta fel a nyelvmuivelést. A nyelvi kérdések
iranti figyelem kimeriilt egy-egy konferenciaban vagy tanulmanygyj-
temény megjelentetésében, de leginkabb 6ncélia stratégiak és jelentések
formajaban.*”

36 Fabian 1984, 117.
37 A jelenségrol lasd: Balazs 2005.
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A rendszervaltozas utani kutatéi, publikacios akadémiai lehet6sé-
geket jol mutatja, hogy ettdl kezdve az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
(késébb az ELKH, a HUN-REN, 2025. augusztus 1-t6l az ELTE Nyelvtu-
domanyi Kutatékozpontja) mar nem ad ki szotarakat, egyediil az Gn.
Nagyszotar (A magyar nyelv nagyszoétdara) kiadasa folyik kinos lasstsag-
gal. A Nagyszétar otlete mar 1831-ben a Magyar Tudoés Tarsasag meg-
alakulasakor folvetodott, de els6 kotete csak 2006-ban jelent meg, és
a teljes sorozat megjelenése 2030 utan varhaté. Ezzel szemben egy ma-
ganvallalkozas, a Tinta Konyvkiadé nyelvi szétarak, nyelvészeti segéd-
konyvek, oktatasi segédletek és egyéb nyelvi kiadvanyok szazait jelen-
teti meg (egy résziiket iizleti alapon, sikeresen). 2000-ben létrejott a
Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoport, mely 6tévente kiad egy jelentést
a magyar nyelvrél.*® 2006-ban megalakult a Magyar Nyelvi Szolgaltato
Iroda folyamatosan tizemel6 ingyenes nyelvi kozszolgaltatassal (www.
e-nyelv.hu), 2023-t6l a megajulé anyanyelvi ismeretterjesztés egyik
orszagjar6 rendezvénye az anyanyelvi piknik. Ezekrél az MTA semmi-
lyen szinten nem vesz tudomast, holott a tudomanykommunikacié fon-
tossaganak ,kommunikalasa” mindennapos.

Lérincze Lajos haladla utan a Nyelvér 1994-2021 kozotti idészakara
a nyelvmiiveléssel, a nagykozonséggel valo szakitas, és a szigoru, aka-
démiai tudomanyos normaknak val6 szolgai megfelelés a jellemz6. igy
a Nyelvér a tobbi tudomanyos és csak nagyon kevesekhez sz010, belter-
jes nyelvészeti lappa valt. 2011-ben az Gj médiatorvény elbirta a lapok
Uj bejegyzését. A Magyar Nyelvér kapcsan ezt az MTA elmulasztotta,
gyakorlatilag »elhagyta” a lapot. A bejegyzetlen, azaz tulajdonos nélkii-
li lapot — hogy palyazhasson - 2019-ben egy korabbi tulajdonos, a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag jegyzi be a médiahatd6sagnal, majd pedig
2020-ban atadja a Nyelvér legendas szerkeszt6je, Lérincze Lajos altal
alapitott Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaganak. Az Aka-
démiatol elkeriilt lap 2022-t61 igyekszik visszatérni a Nyelvér klasszikus
hagyomanyaihoz, és ezt eredményesen végzi, mert a Q3-as fiiggetlen
nemzetkozi mindsitéssel atvett lap 2023-t6l mar atkerult a Q2-es ka-
tegériaba. Az Akadémia épiiletében szamos kiilsé rendezvény van, de
2022-ben — elnoki utasitasra — nem engedélyezték a 150 éves Magyar
Nyelvér megiinneplését, igy arra a Févarosi Szabo Ervin Kényvtarban

38 Egy beszamolo réla: https://e-nyelv.hu/termek/jelentes-a-magyar-nyelvrol-2016-2020/
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kertilt sor. 2025-ben az MTA peres tGton visszaszerezte a Magyar Nyelv-
ort.

Utoljara Glatz Ferenc elndksége idején mozdult meg az egész, az 0ssz-
Akadémia: ez volt a Magyarorszag az ezredfordulon (Stratégiai kutata-
sok a Magyar Tudomanyos Akadémian) program, mely szinte a teljes
tudomanyt és tarsadalmat atfogta: az Alfold, a teleptilések, a kozleke-
dés kérdésétol természetesen a nyelvig. Ennek keretében sziiletett meg
a magyar nyelvstratégia®® és egy vaskos kétkotetes, sokszerzés munka:
A magyar nyelvi kultiara jelene és jovoje°. Glatz Ferenc 6sztonozte tu-
doésklubok létrejottét is, igy 2000-ben elinditottuk a Szarvas Gabor
Nyelvészeti Asztaltarsasagot.

Amikor manapsag az MTA-n szamonkérik az akadémiai torvény elsé
mondatat, rendszerint A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a magyar
nyelv (2024)*' cim(i 6sszeallitassal kivanjak bizonyitani a szorgos nyel-
vi tevékenységet. Szogezziik le, MTA jelenleg (masutt allassal rendel-
kez6 vagy nyugdijas) életjaradékkal fizetett akadémikusokboél és admi-
nisztratorokbol allé testiilet, tizenegy osztallyal (tagozattal), valamint
tovabbi bizottsagokkal, amelyekben legfoljebb szervezeti, doktoralta-
tasi, akadémikusi mindsitési munka folyik, de tudomanyos munka nem.
Az MTA 17 774 f6s%? koztestiileti tagsaganak nincs kilonosebb tevé-
kenysége, példaul a folyamatokba valé beleszélasa sem. A tudomanyos
munka — még ha van is személyi kapcsolat, illetve esetenként kdzosen
mikddtetett kutatocsoport — az MTA-t6l immar fiiggetlen kutatdinté-
zetekben és egyetemeken folyik. Az MTA sajat koltségvetésébol 2022-
ben meghirdette a Tudomany a magyar nyelvért nemzeti programot,
ennek Osszes alprogramja azonban jorészt a kutatdéintézetben és az
egyetemeken mar egyébként is folytatott alapkutatas tovabbi tamo-
gatasa: 1. Magyar nemzeti helynévtar program (hosszua évek 6ta folyik
a Debreceni Egyetemen), 2. A magyar nyelv digitalis tAmogatéasa,
3. A magyar nyelv digitalis fenntarthat6saga, Magyar nemzeti szoveg-
tar, Helyesirasi tanacsado6 portal, A magyar nyelv nagyszétara cédula-
gyljteményének digitalizaci6ja, Obi-ugor korpusz és tudastar (létezd

39 Balazs 2001.
40 Balazs 2004.

41 https://mta.hu/data/dokumentumok/egyeb_dokumentumok/2024/197_KGY_magyar_
nyelv_vedelme_javaslatok.pdf

42 2025. aug. 4-i adat: https://mta.hu/koztestuleti_tagok
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programok a Nyelvtudomanyi Kutatékézpontban), 4. Alhirek, altudo-
manyos nézetek nyelvészeti azonositasa, 5. Magyar terminolbgiastra-
tégia (mind részben létez6, egyéni, kisebb kutatécsoportos munkak
mas kutatéhelyeken). Mindenki 6rommel fogadja, hogy az MTA plusz-
tamogatast nyujt ezekhez a programokhoz, de ezt barmelyik tudoma-
nyos palyazati rendszer is megtehetné. Es ez semmiképpen sem telje-
siti a Széchenyi kivanalma szerinti, a kulturalis emelkedést szolgal6
o0ssznemzeti nyelvmiivelést. Holott erre ma is legalabb akkora sziikség
van, mint a reformkorban. Rossz allapotban vannak az emberi kapcso-
latok; konfliktusos a verbalis érintés; tapinthat6 kozelségben a verba-
lis és nem verbalis agresszio; felttin6 a mtveltségvaltas (mtiveltségval-
sag?), és sok esetben a primitivizalédas; a kommunikaciés zavarok az
egyluttmikodés és a fejlédés gatjava valtak, a szovegértés tragikus szin-
vonaltalansagaval rohanunk az ismeretlen, és igy értelmezhetetlen
mesterséges intelligencia (MI) felé. Mindezek szoros kapcsolatban van-
nak nyelvvel, de errél a nyelvészek, és szimbolikus ,csucsszervik”, az
MTA nem kivan tudomast venni, illetve képtelen hatékony stratégiat
alkotni. Ehelyett jelentések sziiletnek, semmitmondd, iires konferen-
ciak és publikaciok.

Aki Nagycenken jar, talan tapasztalja, hogy Széchenyi forog a sir-
jaban.

Merthogy a magyarsagot dsszefogd magyar nyelv mint szimbolikus
érték az Akadémia minden megnyilvanulasaban, minden osztalyaban,
minden publikacidjaban, kozleményében, kidltvanyaban ott kellene,
hogy lebegjen. Ha az Akadémia ablakan kinéznek, akkor Szarvas Ga-
bor szobrara latnak, talan érdemes lenne Szarvas és a Magyar Nyelvér
jelmondatara is figyelni: ,Egyiittesen miikbdve tanitani s tanitva ta-
nulni”.*3

43 A Magyar Nyelvér jelmondata 1872-b6l (bar sehol sem lett feltiintetve). Magyar Nyelvor
1872, 349.
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