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LANCZI ANDRAS!'

A tudas atpolitizaltsaga
MTA a kéltségvetés 6nallo soran

Politicization of Knowledge

The Case of the Hungarian Academy of Sciences

Absztrakt

A modern tudasfelfogas két részre szakadt. Létezik a tudasnak a klasszikus filozéfiai érte-
lemben vett egészre iranyuldé megismerési igénye, amivel szemben all a modern tudasfelfo-
gas, amely csak azt tekinti tudasnak, ami egyben teljesiti a modern tudomany normativ
el6irasait. A két felfogas kozotti ellentét kozvetlen oka, hogy a modern tudas — ha akartak,
ha nem — fokozatosan politikai jellegzetességekkel itatddott at. Az ok a modern tarsadalmi
szerz6dés elméletének altalanossa valasa, ami az igazsagot kompromisszum targyava tette.
Descartes-tal kezd6den Kanton at a pozitivistak id6szakaig bezaréan a metafizikai igazsag-
elvi és teleologikus tudomanyfelfogasnak vége lett. Helyét a diszciplina vette at, amely
normakat ir el6. Ezek azonban ala vannak vetve a politika modern totalis tendenciainak.
Ezt fejezik ki a modern akadémiak is, amelyek a tarsadalmi szerz6déssel 6sszhangban al-
lamtol fuiggd intézményekké valtak. Ezek soraban talaljuk — ez a jelen tanulmany allitasa
—aMagyar Tudomanyos Akadémiat is, amely 6nképe szerint ugyan ,fliggetlen” és ,autoném”,
ez azonban sem tudomanyfilozofiai értelemben vagy eszmeileg, sem financialisan nem igaz.
Modern koriilmények kozott ugyanis nincs politikamentes tudas, ez csupan értelmiségi
illazioé.

Kulcsszavak: Akadémia, zetétikus vagy klasszikus tudas, atpolitizaltsag, allam, politika és
tudomany viszonya, MTA

Abstract

The modern conception of knowledge is split into two parts. There is the idea of classical
philosophy, which aims at acquiring holistic knowledge, standing in contrast to the modern
conception of knowledge, recognizing only that which meets the normative standards of
modern science. The rift between the two goes back to the social contract theory of the

early modern period, which unavoidably politicized every quarter of a modern society, in-

1 Egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem (BCE); a Politikai Filozéfia Eurépai Kozpont-
janak vezet6je, Mathias Corvinus Collegium (MCC).
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cluding science. Beginning with Descartes, through Kant up until the positivists philosophy,
society reached a point where science had given up the metaphysical and teleological con-
cept of truth. Modern science as a discipline replaced old, metaphysically based knowledge,
prescribing norms which fall under the totalitarian tendencies of modern politics. Modern
academies of sciences have also become state-dependent institutions, not only because of
ever-increasing needs for research funding. The Hungarian Academy of Sciences (HAS) is
not an exception either. The HAS may be yearning for “independence” and “autonomy” from
the state, but that is an intellectual illusion, since there is no politics-free knowledge in
modern times.

Keywords: Academia, zetetic or classical concept of knowledge, politicization, state, politics
and science, Hungarian Academy of Sciences

Platon Akadémiaja Athén falain kiviil helyezkedett el. A gondolkodas
és a szkepszis eredeti értelmében vett igazsagkeresés helyszine volt.
Egyben az eur6pai kultara egyik legnagyobb tekintély( — ma igy mon-
danank — intézménye. A bolcsesség szeretete életforma volt, mert ez
a legjobb, ember altal elérhet6 élet. ﬁgy élsz, ahogy gondolkodsz, ahogy
az igazsagot megismerni véled. Ugy itélsz, ahogy a tudasrél gondol-
kodsz. Manapsag az Akadémia nevét, mint oly sok mas gorog és latin
nevet, fogalmat eredeti jelentésétdl megfosztva hasznaljak. Az Akadé-
mia sem kivétel. Az eurdpai klasszikus akadémiak — az olasz Accademia
Nazionale dei Lincei (1603), az angol Royal Society (1660), a francia
Académie des sciences (1666) stb. — vagy maganalapitasaak, vagy ki-
ralyi (allami), esetleg egyhazi kezdeményezésre alakultak meg. Finan-
szirozasuk ennek megfelel6en igen eltérd: a Royal Society éves koltség-
vetésének valamivel tobb mint a fele érkezik a kormanytél, akkor is
konkrét projektekre, mig a francia akadémia szinte teljes mértékben
allami pénzbél tartja fenn magat. Finanszirozas szempontjabol az al-
lamnak mar csak azért is szerepe van az akadémiak anyagi tamogata-
saban, mert az intézmények — beleértve a magyart is — létrehozasakor
az 4j tudomanyok altal diktalt feltételek hataroztak meg, hogy milyen
finanszirozasra van sziikség: mivel modern értelemben tudomanyon az
0j természettudomanyokat értették, a nemzeti nyelv védelmén kivil
a természettudomanyok finanszirozasi igényeit kellett kielégiteni az
akadémiakat tamogatoknak.

Mivel mara a természettudomanyos kutatas hatalmas o6sszegeket
kovetel, az allam nélkil az akadémiai kutatasok — elsésorban is az
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alapkutatasok — finanszirozhatatlanok lennének. Az viszont kérdéses,
hogy a tarsadalom- és human tudomanyokat sziikséges-e akadémiai
forrasokon keresztil, afféle alapkutatasokként kezelni. Egyaltalan, van-
nak-e tarsadalom- és human tudomanyos alapkutatasok — vagy minden
ilyen kutatas eleve az? De vajon funkcibjaban is azonosak a természet-
tudomanyos alapkutatasokkal? Nem, mert a természettudomanyos ku-
tatasoknak kézzelfoghato, problémahoz kotott megoldasnak kell len-
niiik, kiilonben haszontalanok. A tarsadalom- és human tudomanyok
tartalmi lényegtiket tekintve filozofiai és teolbgiai jellegliek, még akkor
is, ha az egzakt modszertan bavoletében élnek. Filozéfiaiak, vagyis
érvelés- és nem logikakdzpontiak (kivéve az angolszasz analitikus fi-
lozo6fiat, amely mara egyre inkabb filozéfiai zsakutcanak tinik).

A vilagban sokféle nemzeti akadémia létezik, amelyekrél magyar
nyelven Hamza Gabor tett kozzé egy attekintést.? Hamzat a nemzeti
akadémiak struktaraja érdekelte, azt akarta bemutatni, hogy milyen
a természet- és a tarsadalomtudomanyok (beleértve a human tudo-
manyokat is) aranya egy adott akadémian belul. Ezt a megallapitast
olvashatjuk: ,a politikum altal nem médositott struktiraban miik6do
nemzeti akadémiakon belil szamuk és aranyuk alapjan a tarsadalom-
tudomanyok képvisel6i mintegy kétotodét vagy nem egy esetben ennél
is nagyobb hanyadat alkotjak az akadémiak tagjainak”.® A szerz6 na-
gyon roviden kitért arra is, hogy a rendszervaltas utan mi tortént a volt
kommunista orszagok akadémiaival: ,A rendszervaltast kovetden csak
kivételesen keruilt sor strukturalis reformra a korabbi allamszocialista
orszagokban. Vonatkozik ez — tobbek ko6zott — a Magyar Tudomanyos
Akadémiaval csaknem azonos taglétszammal rendelkez6 (varsoéi) Len-
gyel Tudomanyos Akadémiara, kivéve a Krakko6i Akadémiara.™ Ez azt
jelenti, hogy az MTA-ban az 1949-ben kialakitott struktiira megmaradt,
nyilvan, mert jonak tartottak. Vagyis a kommunista hatalomatvétel
utan az akadémiai élet politikai atalakitasa tudomanypolitikai érte-
lemben érvényben maradt. Ahogyan az is, hogy az allam finanszirozza
az MTA-t. Ennélfogva tarthatatlan az a vagyvezérelt allitas, hogy az

2 Hamza 2025, 45-56.
3  Uo. 56.
4 Uo.



EVFOLYAM - 2. SZAM

5.

12 LANCZI ANDRAS

Akadémia a politikatél (allamtol) fiiggetlen, autoném intézmény, a foly-
tonossag sokkal jobban leirja, mi is tortént vele a rendszervaltozas utan.

A koltségvetés kiuillon soran

Feltehet6en az Akadémia onértelmezését fogalmazta meg a jelenlegi
elnok, Freund Tamas az egyik interjGjaban: ,1994-ben elfogadtak az Gj
akadémiai torvényt. Ezzel megvaltozott az Akadémia jogallasa, koztes-
tuletté valt, megsz{int a politikai befolyas”.® Ezzel szemben all az az
allitas, miszerint az Akadémia allami figgdsége mit sem valtozott az
1994. évi akadémiai torvénnyel, ami politikai — allami — fliggbséget is
jelent, mivel a torvény kimondta, hogy az Akadémia ,a koltségvetés
kiilon soran” szerepel. Hogy ez mennyire igy van, azt bizonyitani lehet
az 1994. évi torvény kés6bbi moédositasain, a mindenkori elnkok po-
litikai szandékokt6l nem mentes kivalasztasi gyakorlatan és azokon
a kozvetett, informalis médon megvaldsul6é befolyasolasi eszk6zokon
keresztiil, amelyek az egyetemek allami iranyitasa révén is megvalo-
sultak.

A Magyar Tudomanyos Akadémia — mint kézismert — maganalapitas
révén jott létre. Finanszirozasa ezért igen bizonytalan volt, nehezebb
torténelmi idészakokban — példaul az els6é vilaghabora végén — a meg-
szlinés fenyegette. Klebelsberg Kuné vallas- és k6zoktatasi miniszter-
sége idején 1923-ban torvényt alkotott az Akadémiarél, hogy allami
eszkozokkel megmentse azt. igy sz6l az 1923. 1. tv.cikk: ,a Magyar Tu-
domanyos Akadémia allami tamogatasarol * 1. § Az Akadémia rendes
évi segélyezése. A nemzet jovojébe vetett tantorithatatlan hitérdl és
életerejérol azzal is tantsagot tesz, hogy a magyar tudomanyos munka
folytonossagat mostoha helyzetében is biztositja. Ennek elémozdita-
sara az allam a magyar tudomanyossag legfébb szervének, a Magyar
Tudomanyos Akadémianak (kbnyvkiadasra, foly6iratok fenntartasara,
tudomanyos palyadijakra és tudomanyos megbizasokra stb.) évi 12 mil-
li6 korona rendes segélyt biztosit az allammal szemben val6 elszamolas
kotelezettsége nélkil. A segélyezés az 1923/1924. koltségvetési évvel

5 Gabor 2025.
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kezd6dik.”® Am ez sem volt elég a pénzigyi stabilitashoz: ,Trianon utan
az orszag helyreallitasaban a kulturanak és a tudomanynak nagy sze-
repet szan6 kultuszminiszter, grof Klebelsberg Kuné rendszeres allam-
segéllyel tamogatta az intézményt, amely anyagi stabilitasat azonban
csak az 1920-as évek végén szerezte vissza, amikor grof Vigyazoé Ferenc
teljes vagyonat az intézményre hagyta. A foldbirtokokban, ingatlanok-
ban, pénzben, értékpapirokban és ingdésagokban fekvé, mintegy 16
millié pengés Vigyazo-hagyatéknak ettdl kezdve évi 500—600 ezer pen-
gbnyi jovedelmét forditottak tudomanyos célokra: kutatasok tamoga-
tasara, palyadijakra, konyvkiadasra.”” 1945 utan a kommunista hata-
lomatvétel logikus kovetkezményeként a maganvagyon jovedelmébol
val6 finanszirozas nem volt lehetséges: ,Az ekkor mar 120 éves intéz-
mény a masodik vilaghabort utan tobb szempontbdl is a megsziinés
hatarara jutott. Anyagi helyzete — miként az els6 vilaghaborG utan is
— ismét ellehetetleniilt: a Vigyazo-hagyatékbol szarmazoé foldbirtokait
teljes egészében igénybe vették és felosztottak a foldosztas soran (1945),
pénz- és értékpapirvagyona a hiperinflaciéban olvadt el (1946), ingat-
lanait (bérhazait) pedig allamositottak (1948).”® Egyediil az allam ma-
radt, amely finanszirozni tudta az MTA-t, Am a kommunista allamositas
nemcsak pénziigyi, hanem politikai értelemben is teljesen kiszolgal-
tatta az MTA-t az allamnak. 1949 utan a mindenkori allamhatalom
diktalt, hogyan nézzen ki az Akadémia, kik lehetnek a tagjai, illetve
a mindenkori elndke. Egyik jol lathat6 kovetkezmény az volt, hogy az
MTA 257 tagjat az Gj alapszabaly 131-re csokkentette, tobb politikailag
un. fasiszta tudésnak mindésitett tagot eltavolitottak. Tovabba: ,Az
1949. évi XXVII. torvény szovjet tipust akadémiava alakitotta at a tu-
dosok testuletét, amikor 6sszeolvasztotta az MTA-t a Magyar Tudoma-
rabban idegen, allamhatalmi szerepet is kapott: »tervszeriien iranyitja
legfels6bb fokon az elméleti és az alkalmazott tudomanyok mivelését«.
Feladata lett »az orszagos tudomanyos terv kidolgozasa, a tudomanyos
utanpoétlas biztositasa, az 4j, egységes és kozpontositott tudomanyos

6 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92300001.TV#1bj0id2dcd

7 https://mta200.hu/mta200/a-magyar-tudomanyos-akademia-tortenete-ii-resz-19182019-
106370

8 Uo.
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mindsités, a tudomanyos egyesiiletek és tarsasagok feliigyelete, a tu-
domanyos konyv- és folybirat-kiadas iranyitasa«.”’

A kadari id6szakban az Akadémia ,az orszag legf6bb tudomanyos
szerve volt, am a kutatasfejlesztés meger6sodése, a kutatasi eredmé-
nyek hasznosulasanak igénye és az egyetemek meger6sodése maguk
utan vontak a tudomanyiranyitasi rendszer atalakitasanak szandékat”.!”
Politikai szempontbol az MTA kivivta maganak, hogy a kommunista
rendszerben ,legf6bb tudomanyos szerv” legyen. Az 1980-as években
azonban ez az egyértelmii hatalmi pozicié megingott, igy az Gj akadé-
miai torvény megalkotasara tett javaslat mar 1989-ben megsziiletett,
de még 6t (1) évre volt sziikség, hogy azt az Orszaggylilés el is fogadja.
A vitanak sok 0sszetevoje volt, az Akadémia oldalarél azonban mégis-
csak az volt a tétje, hogy mekkora sullyal fog rendelkezni az Gj rendben.
A kiindulépont ratapintott a lényegre: ,Az 1989. majusi kozgytlésen
beterjesztett torvényi koncepcid (»Kék fiizet«) célja elsbdlegesen a po-
litikanak valo kitettség kikiiszobolése volt. Ezt egy Gj szervezeti for-
maval kivantak elérni, amelyben megsziint volna az MTA allamigazga-
tasi funkcibja, és az intézmény autoném koztestiiletté alakult volna at
[...] A tervezet ellentmondasossaga abban rejlett, hogy az MTA tovabb-
ra is jelentds részt vallalt volna az orszagos tudomanyiranyitasban [...]
Raadasul 1989 augusztusaban a Magyar Nemzet hasabjain polémia in-
dult az MTA allamszocialista rendszerben betoltott szerepérdl. A tor-
vénytervezet sorsat az an. akadémiai féorum pecsételte meg. Az MTA
altal szervezett nyilvanos eseményen a torvénytervezet legtjabb val-
tozatat (»Zold fiizet«) vitathattak meg a kutatok és az érdekképviseleti
szervek. Ez a torvényi varians hiaba tartalmazott hataskorcsokkentést
az orszagos kutatasiranyitasra nézve, és ajanlott az akadémikusoknal
szélesebb kor szamara beleszoélast a testiileti tigyekbe, a résztvevok
jelent6s része elutasitotta. Ezeket a folyamatokat érzékelve az Akadémia
Elnoksége 1989 6szétdl mar csak az alapszabalya megujitasara toreke-
dett”.!" Az Orszaggyulés elé kerilt torvényjavaslatot az MDF vezette
jobboldali koaliciés kormany partjai és az ellenzék koérébdl is éles ta-
madas érte: haromszaz moédositasi inditvany érkezett be. A torvényja-

9 Uo.
10 Molnar 2022, 12.
11 Zsidi é. n.
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vaslat kudarca kézzelfoghat6va valt, amit Madl Ferenc kompromisszu-
mos javaslataval kertiltek el: ,Az akadémiai igényeket tolmacsolva
ajanlotta [...], hogy a Kozgytlés is kiildhessen tagokat az Akadémiai
Kutatéintézetek Tanacsaba (AKT).”'2 Osszefoglalasként elmondhaté,
hogy .A jogszabaly tartalmazta a bizottsagi alkukat (példaul 200 f6
nem akadémikus kozgyilési képvisel6 jelolését), ugyanakkor az Aka-
démia altal megfogalmazott sarokpontok egy része is megmaradt. Az
1994-es torvény igy az Akadémiat autoném koztestiiletként hatarozta
meg, amely részben sajat vagyonnal rendelkezik. Ezek mellett koltség-
vetési tamogatasban részesul, beleszolasa van a kutatéhalézat miiko-
désébe, tovabba az MTA doktora cimet adomanyozhat. Az orszagos
tudomanyiranyitasban és forraselosztasban azonban mar csupan ko-
ordinald, tamogato szerepet kapott az intézmény.”®

Tébb ponton sziikiilt az Akadémia feladatkore és kozvetlen befolya-
sa, de Osszességében az 1989-es rendszervaltas utan a folytonossag
megoOrzését tiizte ki célul,* s féként sajat anyagi biztonsaganak a fenn-
tartasaért tett eréfeszitéseket, amit az 1994-es torvénnyel el is ért. Az
1994. LX. torvény bebiztositotta az intézmény financialis biztonsagat:
»Az Akadémia a kozponti koltségvetésben 6nallo fejezetet alkot.”® De
ezzel — minden retorika ellenére — ki is szolgaltatta magat a minden-
kori belsé és kiilsé politikai akaratnak, struktarajaban megérizte a
szovjet mintat, fenntartotta a magyar tudomanyos élet feletti formalis
és informalis hatalmat, hiszen ,koztestuletté” valt, azaz a bels6 viszo-
nyait szabadon alakithatta, ugyanakkor mivel az allami koltségvetéstol
fliggott, kozvetve a politikai fliggés Gj formaban megmaradt. A bels6
viszonyok alakitasaban a folytonossag fenntartasa melletti természetes
emberi 6nvédelem gyakorlata érvényesiilt. Immel-ammal lezajlott egy-
fajta rehabilitaciés folyamat, hogy feliilvizsgaljak a politikai okokbol
korabban kizart akadémikusok helyzetét, de ez nem terjedt ki a kom-
munista idok soran akadémikussa valtak megitélésére. Politikai érte-

12 Uo.

13 Uo.

14 Mar az Akadémia torekvéseit bemutatd, Molnar Andrea szerkesztette kotet cime is kifejezi:
Megbérizni és meguadltoztatni. A Magyar Tudomdanyos Akadémiarol szolé 1994. XL. térvéeny
és a hozza kapcsolédo alapszabaly, tigyrend és modositasai, 1994-2022. Kommunikacios
szempontbdl hasznos, de tartalmi szempontbdl arulkodé, hogy a folytonossagnak vannak
politikai elemei is.

15 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99400040.tv#
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lemben nem csak az Akadémiara jellemz6 rendszervaltasi szimptoma
alakult ki: megajultunk, hogy folytathassuk. Bonyolult, olykor atlatha-
tatlan, személyfiiggd akadémiai és egyetemi iranyitasi, elémeneteli
vilag alakult ki, amelyben az egyetemi és az akadémiai szervezeti funk-
ciok egymassal atfed6 6sszekapcsoltsagat személyek tobbes szerepének
részben tudatos, részben spontan kialakitasaval (példaul egyetemi és
akadémiai bizottsagi tagsagok, tisztségek atfedo ellatasaval), szakmai
folyo6iratok akadémiai kozpontositasaval, tudomanyos minésitések in-
formalis befolyasolasaval védelmezték. Mik6zben — példaul — az Aka-
démia — eredeti hivatasaval 6ssze nem egyeztetheté médon — holland
befektetoknek eladta az Akadémiai Kiadot, tovabba tisztazatlan maradt
az Akadémia és az egyetemek kozti tudomanyszervezési viszony: pa-
lyazatok, projektek, dijak Osszevisszasaga miatt lehetetlen nyomon
kovetni egy-egy tudos teljesitményét és affiliaciojat. Részben ennek
kovetkezménye, hogy a vilagon egyediilallé vegyes tudomanyos miné-
sitési rendszer van Magyarorszagon: PhD (angolszasz), habilitaci6 (né-
met), akadémiai nagydoktori (szovjet). Nem atlathatok az akadémiai
min6dségbiztositas rendszere és fokméroi sem.

Az 1994. LX. torvény szamtalan médon — nem csak a koltségvetése
orszaggylilési jovahagyasa — er6siti az Akadémia allami fliggGségét.
A feladatok megfogalmazasakor kidertil, hogy az Akadémia a kormany
dontéseit kivanja eldkésziteni, szolgalni. E tetszetdsnek haté megfo-
galmazas szerz6i a politikai tudas hianyatoél szenvedtek (vagy akartak
szenvedni), mivel egy kormany mindig is valamilyen politikai célok
jegyében lép hatalomra, vagyis nem tudja leképezni minden allampol-
gar akaratat, emiatt pusztan értelmiségi illazi6 azt felajanlani és elvar-
ni, hogy egy kormany az Akadémia ,tisztan tudomanyos” felfogasara
tamaszkodva dontsoén. A kommunista tudomanyfelfogas sem volt
egyéb: létezik egy tudomanyos igazsag, amire a kormany dontését ala-
pozni kell. Ilyen tudomanyos igazsag nincs, ezért erre alapozott kor-
manyzati dontés sem létezhet, vagy ha igen, mint az Eocén Program
esetében, akkor annak természeti katasztrofa lesz a vége. Az értelmiség
befolyasolta politika torvényes megfogalmazast nyert a rendszervaltas
utan hozott akadémiai torvényben.
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Kozvetett politikai fliggoség

Vannak egyéb vaskos allamfuigg6ségi passzusok is rogzitve a torvény-
ben. Az Akadémia alkalmazottai ,ko6zalkalmazottak”, ugyaniigy, mint
az allami oktatasban dolgozok. Még csak nem is koztisztvisel6k, hanem
kozalkalmazottak, vagyis az értelmiségi taplaléklanc végére keriiltek.
Igaz, a torvény elfogadasa utan — a Horn-kormany alatt — sorra jelentek
meg a kormanyrendeletek, amelyek rogzitették az Akadémia altal jut-
tatott tiszteletdijak és juttatasok mértékét. Az Akadémiat érintd tor-
vénymodositasok szama — érdekes fejlemény — 2002 utan megnétt.
Figyelemre mélté moédon Gjbél a juttatasok keriiltek el6térbe a hatalmi
megfontolasok maximalis figyelembevételével. El6szor is, a 2005. évi
VI. torvénycikk elfogadasaval az Akadémia elnoke, a fétitkar és helyet-
tese a koztisztviselbi torvény rendelkezései ala kertilt. Ezt kovette a
2006. évi LXXXVI. torvénycikk, amely el6irta, hogy az Akadémia alap-
szabalyat kétharmados tobbséggel lehet csak moédositani. Konny eb-
bél kiolvasni, hogy az Akadémia cstcsvezetésének hatalmi pozicibit
akartak ezzel is er6siteni, hogy majd a 2009. évi XX. toérvényben hatal-
mi szempontbdl atirtak az 1994. évi akadémiai torvényt. Nemhogy nem
lazitottak az allam és az Akadémia kozotti kapcsolatrendszert, ellen-
kezobleg, az allam hozzajarult az Akadémia elvesztett hatalmi jogosit-
vanyai egy részének a visszaszerzéséhez. Néhany példa a torvénymo-
dositas szovegébdl: ,3. § e) az Orszaggylilés vagy a Kormany kérésére
a kompetenciajaba tartoz6 kérdésekben — féleg a tudomany, az oktatas,
a tarsadalom, a kornyezet és a gazdasag kérdéseiben — kinyilvanitja
szakmai véleményét; 1) felsboktatasi intézményekkel és kozgyiijtemé-
nyekkel kotott megallapodas alapjan ezen intézményekben tudomanyos
kutatécsoportokat tarthat fenn, valamint kézremiikodhet az oktatas-
ban és a fels6oktatasi intézményekben foly6 doktori (PhD-) képzésben;
m) a tudomanyos utanpotlast osztondijrendszer fenntartasaval segiti,
amelynek fedezete az Akadémia koltségvetésében elkiilonitetten sze-
repel; kiemelked6 tudomanyos eredményeket eléré kutatok részére —
sajat forrasaibo6l vagy egyetemleges kozérdekii kotelezettségvallalas
alapjan — hatarozott idére tudomanyos 6sztondijat, dijakat alapithat,
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dijkitizést tehet, amelynek feltételeit és részletes rendjét az Akadémia
szabalyzatban allapitja meg.”'®

Akadémiai oldalrél nyilvan — fejlett értelmiségi ontudattal — ezek
csupa pozitiv dolgok, politikai realista értelemben azonban a rendszer-
valtaskor alkalmazott folytonossagi elv felerésitésével van dolgunk: az
elnokot a politikai akarat ellenére nem lehet megvalasztani, tehat az 6
és kozvetlen magas szinti iranyitéinak (fétitkar és helyettese) koztiszt-
visel6vé emelése, a mindenkori Akadémia allami fiiggbségének bebe-
tonozasa jo aton haladt 2002 és 2010 kozott. Folytatva a 2009. évi
akadémiai torvény modositasainak ismertetését, a hab a tortan most
kovetkezik: ,13. § (4) Az elnokot a miniszteri, a fotitkart az allamtitka-
ri, a fotitkarhelyettest a szakallamtitkari illetménnyel azonos mértékii
javadalmazas, valamint évente 40 munkanap szabadsag illeti meg.”'”
A jelenleg hatalyos akadémiai torvényben a fenti megfogalmazas at-
alakult,'® de az akadémiai vezetdk javadalmazasanak kozigazgatasi (al-
lamfiiggd) logikaja nem.

Az 1998 és 2002 kozotti Orban-kormany érdemben nem nyult hoz-
za az 1994-es torvényhez. A szocialista-szabaddemokrata kormanyok
azonban folyamatosan azon dolgoztak, hogy az Akadémia tevékenysé-
gi korét kibovitsék (akar az egyetemekkel valé konfliktusok gerjeszté-
sével), az intézmény legfels6 vezetbinek jogallasat pedig nagyon erds
politikai védelemben részesitették, aminek a célja az lehetett, hogy
a rendszervaltas el6tti tudomanypolitikai (értelmiségpolitikai) centra-
lizaciét bujtatva felajitsak, azaz noha az akadémiai autonémia prioritas,
de az Akadémia folotti politikai kontroll még ennél is fontosabb. Akié
az iskola, az orszagos hataskorii Akadémia, a kulturalis intézmények
koncepcionalis fejlesztésének a joga és informalis befolyasolasi médjai
(6nmagat kulturalis zstriknek kinevezett értelmiségi csoportok), az
életmodot befolyasol6 tudomanyos, oktatasi és miivészi tartalmak mé-
dia-képviselete, azé a hatalom. Az az akadémikus — legyen tisztségvi-

16 https://jogkodex.hu/jsz/2009_20_torveny_ 9852360
17 Uo.

18 Lasd: »Az elnokot a kormanyzati igazgatasrol szolé 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiak-
ban: Kit.) 1. melléklet I. pontjaban foglalt Illetménytabla szerinti kdzigazgatasi allamtitkari
illetmény fels6 hataranak megfelel6 illetmény illeti meg. (4a) * A fotitkart a Kit. 1. melléklet
I. pontjaban foglalt Illetménytabla szerinti helyettes allamtitkari illetmény felsé hataranak
megfelelo illetmény illeti meg. (4b) * A f6titkarhelyettes illetménye a fétitkar illetményének
90%-a.”
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sel6 vagy tudomanyos teljesitménye révén az — cinikus, ha azt hiszi,
hogy az Akadémiat politikai fliggést6l mentesen lehet szemlélni. A tor-
vényi szabalyozasok a jogi mozgasteret bévitik, de emellett 1étezik a tu-
domanyos élet ideolbgiai uralasanak informalis eszk6zrendszere is. S ez
egy hatalmi gépezet igazi arca.

Vajon praktikusan mit jelent az 1994-es torvénynek ez a kitétele:
»szorgalmazza és segiti a tudomanyos kutatasok eredményeinek tarsa-
dalmi és gazdasagi hasznositasat”? Ertelmiségi fiilnek jol hangzo, tény-
legesen, tartalmilag semmit sem jelent6 kitétel. Az Akadémiarol szolo
torvény azon a hamis elképzelésen alapult, hogy az Akadémia egyfajta
think tank-funkciét is képes ellatni az allam mogott, cserébe 6nkor-
manyzati moédon szervezheti a bels6 életét. A koltségeket teljes mér-
tékben az allam fedezi, de az elkoltéstik modjarol, elosztasarol az Aka-
démia donthet. Ilyen példaul az intézmény elnokének a megvalasztasa:
»Az Akadémia elnokét, alelnokeit, fotitkarat és fétitkarhelyettesét a
hazai akadémikusok kozil, a hazai akadémikusok javaslata alapjan
harom évre a Kozgyilés valasztja. Az elnokot tisztségében a koztarsa-
sag elnoke megerdsiti.” Az dnkormanyzatisag belsé mechanizmusa fo-
Iott mégiscsak ott all a koztarsasagi elnok aktusa, vagyis az allam az
Akadémia elnokének kinevezésekor is jelen van, nem csak az éves kolt-
ségvetés vagy az Akadémia koltéseinek ellen6rzésekor: ,Felhatalmazast
kap a Kormany, hogy az akadémiai koltségvetési szervek gazdalkoda-
sara vonatkozo6 szabalyokat — e torvény 20. § (6) bekezdése alapjan —
rendeletben allapitsa meg. (2) * Felhatalmazast kap a Kormany, hogy
a hazai akadémikust megillet6 tiszteletdij, a hozzatartozo6i ellatasok,
tovabba az Akadémia doktora tiszteletdija megallapitasanak feltétele-
it, mértékét, folyositasanak és felfiiggesztésének szabalyait rendeletben
allapitsa meg.” A rendeletek sorara korabban mar kitértem. Sokféle
modon lehet bizonyitani az 1994-es torvény alapjan, hogy az Akadémia
allami fligg6sége az bnkormanyzatisag elvének hangsulyozasa ellenére
megmaradt a rendszervaltas utan is. Ha ezt bizonyitottnak vessziik,
akkor nem alaptalan kimondani, hogy a rendszervaltas politikai érte-
lemben csekély hatast gyakorolt az Akadémiara, illetve a mindenkori
elnok személyének kivalasztasa politikai alkuk és dontés fiiggvénye
maradt.
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Az Akadémia elnokeinek politikai fliggosége

Vessiink egy pillantast az Akadémia 1949 utani elndkeinek a listajara,
amikort6l az allami befolyas egyértelmiivé valt. A rendszervaltas utan
olyan ember kellett az Akadémia élére, aki politikailag legitimalni
tudta a kommunista id6ék alatt lejaratédott intézményt. Ne feledjiik,
hogy 1949 utan az Akadémia els6é elnoke Rusznyak Istvan volt, aki
egészen 1970-ig maradt tisztségében, és életrajzabol semmilyen kétség
nem meriil fel, hogy miért éppen & vezethette az MTA-t. Ot kévette
Erdey-Gruz Tibor (1970-1976), majd Szentagothai Janos (1976-1985)
elnoksége. A politikai elkotelezettség bizonyitasa nem igényel utélagos
érvelést. De a tényekért azért irjuk le, hogy Erdey-Griz 1952 és 1956
kozott felsboktatasi, majd oktatasiigyi miniszter volt; Szentagothai
pedig 1973-tol alelnoke volt az Akadémianak, azutan orszaggyilési
képvisel6 lett 1985-ban, illetve annak megsziintetéséig a Magyar Nép-
kéztarsasag Elnoki Tanacsanak tagja volt. Ot kévette Berend T. Ivan,
aki 1985 és 1990 kozott volt az Akadémia elnoke, majd a rendszerval-
tas utan Amerikaba koltozott és a mai napig ott is él. Egész palyafu-
tasa a kommunista hatalom szolgalataban allt. Ha valaki le akarna
modellezni a rendszervaltast és annak minden ellentmondasat, akkor
elegend6 Berend T. Ivan életrajzat itinerként kezelni. Az Akadémia
elnokeként egyben tanacsadoja is volt Németh Miklos miniszterelnok-
nek, tagja az MSZMP Kozponti Bizottsaganak, politikai szerepet jat-
szott a privatizacidban, illetve az MTA—-Soros Alapitvany tarselnoki
tisztét is betoltotte. A rendszervaltas utan az Akadémia els6 elnoke
Kosary Domokos volt: ,Az 1990. évi majusi kozgytilés Kosary Domokost
valasztotta az Akadémia elnokévé (1990-1996). Kosary személye a tu-
dos tarsasag megujulasi igényét is szimbolizalta, hiszen a tudos 1956-
ot kovetben — a forradalomban betoltott szerepe miatt (a forradalom
dokumentumainak gyujtése, a Magyar Torténészek Forradalmi Bizott-
saganak elnoki posztja) — bortonben is iilt.”'? Hogy mennyire volt szim-
bolikus és mennyire politikailag hatékony képvisel6je az Akadémianak,
arra elég annyit mondani, hogy az Gj akadémiai torvény tervezetét 6
mar 1991-ben benyujtotta, viszont tovabbi harom éven at tart6 sorsa-
ra nem volt befolyasa. Glatz Ferenc (1996-2002) kovette Kosaryt, aki-

19 Zsidi é. n.



A tudas atpolitizaltsaga 21

nek még egy feliiletes életrajza is szoros kotédést mutat az MSZP-ével.
Ez volt az az id6szak, amikor a posztkommunista kormany végképpen
az allamhoz lancolta az MTA-t. Vizi E. Szilveszter jovialis tudésként
vezette az MTA-t, mint kés6bb kiderult, érintetlentil maradt az Aka-
démia politikai értékelése, hogy azutan elkovetkezzenek a Fidesz-flig-
g6 Palinkas Jozsef évei az intézmény élén. Lovasz Laszlo, csakagy, mint
Vizi E. Szilveszter igyekezett a politikatol fiiggetlen elnok szerepét
vinni, inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel. Ezekhez a tapasztalatokhoz
viszonyitva Freund Tamas jelenlegi elnok szintén a politikamentes
elnoki szerepet igyekszik ellatni, mintha nem lett volna politikai be-
kotése a Fidesz vezette kormanyhoz az MTA elnokként valé megva-
lasztasa elétt. Erdekes modon a Fidesz vezette kormanyok idején koz-
életileg-politikailag nem aktiv elnokoket valasztottak, azt tizenve, hogy
az Akadémia ne politizaljon. A Fidesznek azért volt ez az érdeke, mert
az Akadémia kalkulalhaté politikai vélemény-osszetétele vélhetéen
baloldali-liberalis dominanciaju.

Innentdl kezdve politikai az is, ami az Akadémian beliil 1évék koré-
ben torténik, s az is, ami az Akadémian kiviiliek kritikaiban megfo-
galmazodik. A bent 1évok, élukon a mindenkori akadémiai elnokkel,
politikai szandékokkal atitatott feltételek kozott tevékenykednek. Az
Akadémianak — amiota az allamtél valt fuggdévé — a mindenkori poli-
tikai feltételek realitasa kozott kell miikodnie. Természetesen mint
politikai hatalmi tényez6 igyekezett a tudomany semlegessége mogé
bebujni, tudomanyos mérlegelés eredményeként feltiintetni a donté-
seit. A kommunistak a hatalomatvételiik utan nem vacakoltak tudo-
manyos érvekkel, hatalmi er6vel megrostaltak az Akadémia tagjait.
A rendszervaltas ezt megkeriilte, emiatt a valtoztatasi szandékok el-
enyésztek a folytonossagot igényl6k erejével szemben. Az Akadémia
a sokféle politikai és értelmiségi elvarasok orvényében végil is a tu-
domanyos alarc mogé bebujva igyekszik megérizni az elért tudomanyos
eredményei révén a politikan folilinek vélt statuszat. Mindez akar
sikeres is lehetne, ha a tudas filozo6fiai értelmezését figyelmen kivil
lehetne hagyni.
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Az Akadémia tudomanyképe

Van-e, lehet-e tudomanyos identitasa egy akadémianak? Minden kor-
szaknak megvoltak az uralkod6é tudomany fogalmat meghatarozé ér-
telmezései. Egy nemzeti akadémianak, amely raadasul szinte minden
tudomanytertletet felolel, csak a legaltalanosabb értelemben lehet
jellemz6 tudas- és tudomanydoktrinaja. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia (eredetileg Magyar Tudés Tarsasag) kezdettél fogva a magyar
nyelv védelmét, apolasat tiizte ki célul, ami nemzetpolitikai cél volt. Az
alapitok felfogasa szerint a tudomanyok fejlédését és eredményeinek
terjesztését a nemzeti nyelv apolasaval lehet és kell elvégezni. A tudo-
manyfelfogas szempontjabdél sokatmondod, hogy eredetileg hat osztalya
volt a Tud6s Tarsasagnak, a kévetkez6 sorrendbe allitva: 1. nyelvtudo-
many, 2. philosophia, 3. torténetiras, 4. mathesis, 5. torvény- és 6. ter-
mészettudomany.?° Erdemes ideidézni, hogy a jelenlegi osztalyok, ame-
lyekbdl tizenegy van, részben tiikrozik az egyes tudomanyteriiletek
boévulését, illetve torténetileg értelmezhet6 ,érkezési” sorrendet: az els6
harom osztaly — 1. nyelv- és irodalomtudomanyok, II. filozé6fiai és tor-
ténettudomanyok, III. matematikai tudomanyok — leképezi a kezdeti
tudomanyteriileti besorolast, igaz, 6sszevonasokkal és ugy kibdévitve,
hogy nehéz lenne logikailag alatamasztani az egy osztalyba val6 beso-
rolast. Viszont vilagnézetileg és ideologiai értelemben igen: a filoz6fia
és a torténettudomany 6sszevonasa (nem beszélve az ide besuvasztott
tovabbi tudomanyteriiletekrél: miivészettorténet, neveléstudomany,
pszichologia, régészet, 6kortorténet, tudomany- és technikatorténet)
onmagaban a filozéfia historicizalasat vallé hegelianus és marxista
elgondolas szerint tartozhat egybe. A régészet, a pszichologia, a miivé-
szet- és a technikatorténet 0sszetartozasat aligha lehet tudomanyfilo-
z6fiai érvekkel megmagyarazni. A tovabbi osztalyok sorrendiségében
sincs sokkal tobb logika, de az feltliné, hogy bar a természettudoma-
nyok stlya és szerepe az id6k soran nagyon megnétt, ezt az osztalyok
kialakitasanak sorrendje nem tiikr6zi vissza. Elmondhat6, hogy az or-
ganikus fejlédés és a folytonossag elvének érvényesiilése 1949 6ta jel-

20 A’ Magyar Tudés Tarsasag alaprajza és rendszabasai: https://real-eod.mtak.hu/338/1/MTA.
pdf, 20. o.
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lemzi az Akadémiat ennek minden elényds és hatranyos kovetkezmé-
nyével egylitt.

Az Akadémia mai vezetése nem latja, hogy a modern tudasfelfogas
eleve atpolitizalt, és hogy a dominans tudomanyfelfogasnak politikai
determinacidja van, ami kolcsonds, bonyolult viszonyrendszert hoz
létre a tudomanyos intézmények és a politika kozott. A modernségben
nincs politikamentes tudas, mivel minden politikaiva valt elvi és gya-
korlati szinten egyarant. A modern tudomany pozitivista szellemi, ami
azt jelenti, hogy csak tényeken alapul6 allitast szabad tenni, a tényeken
alapul6 kovetkeztetéseknek torvények megfogalmazasa a célja, hogy
elkeriiljék a két gondolati széls6séget, mind a képzelgést, mind a pusz-
tan empirikus megfigyelés eredményeinek az abszolutizalasat. A végsé
cél az elbrejelzés, a jové tudomanyos befolyasolasa szemben a metafi-
zikai vagy teologiai vilagalakitasi szandékokkal. A ,pozitiv” tudas elény-
ben részesiti a valosagot a képzeletbelivel, a hasznosat a haszontalannal,
a bizonyosat a bizonytalannal, a pontosat a pontatlannal, a pozitivat
a negativval szemben, ami 0sszességében a haladas szolgalatat jelenti.
A pozitivizmus atyja, August Comte a pozitiv tudomanyt gyakorlati
értelemben els6sorban politikai célok megfogalmazasara alkalmazta.
Szerinte a fenyeget6 kaoszt a politikatudomany — amit tarsadalmi fi-
zikanak is nevez — atalakitasa révén lehet megel6zni. Masként fogal-
mazva, a politikai tudasnak pozitivista tudomannya kell valnia, hogy
atszervezhessiik a tarsadalmat. A fiatalkori comte-i irdsokbdl kirajzo-
16dik,?! hogy az Gj ipari korszakban, amely a modern tudomannyal kar-
oltve atalakitja a teljes szellemi-kulturalis vilagot, Gj szellemi bazison
— pozitiv, egyetemes tudas birtokaban — az egész tarsadalmat at kell
alakitani, mert a korabbi szellemi eszkozeink — teolégia, metafizika —
elégtelenek a torténelem fejlédésébol fakadoé Gj tudomanyos-ipari vilag
tarsadalmanak kialakitasahoz. A feladat politikai, mivel ,a tudomanyok
atpolitizalédtak”,*? valamint ,az alkotmanyok nem pétoljak a tarsadal-
mi tjjaszervezést”.?® Az Gjjaszervezésnek az elmélet és a gyakorlat szét-
valasztasaval kell kezd6dnie. Erre azért van sziikség, hogy a tarsadalom
atszervezésének ,nagy problémajat” ,egyedil megfelel6 médon targyal-

21 V6. Gane 2006, 49: ,Having outlined the course of social development and identified the
main forms of conflict within it, Comte began to think about a new kind of politics.”

22 Uo. 48.
23 Comte 1979, 34.
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juk”.?* Tlletve »a pozitiv tudomany miivelGire kell bizni a tarsadalmi
Gjjaszervezéssel osszefiiggd elméleti munkat”.?® Ez az elméleti munka
azt kivanja meg, hogy »a tudoésoknak [...] a feladata, hogy a politikat
a megfigyelésen alapul6é tudomanyok szintjére emeljék”.?® Ha ez beko-
vetkezik, a tudomanyos politika gyakorlati értelemben is képes lesz
meghatarozni, hogy a civilizacié fejlédése milyen rendszert fog létre-
hozni. Comte egyik teoretikusa volt a torténelmi determinizmus esz-
méjének, amely a 19. szazadban a Bacon és Galilei altal meghirdetett
tudomanyfelfogas betet6z6désének tekinthetd. A marxizmus ennek az
egyik variansa volt, s valt politikai er6vé a 20. szazadra.

A progresszivitas eme felfogasa magatoél értet6ddnek tekintette, hogy
az igazi (pozitiv) tudomanyokat a napi gyakorlattél elkiilonitve kell
mivelni. A kiindulépont politikai, a megoldas is politikai. Mivel mind
a természet-, mind a tarsadalomtudomanyokat a progresszié eszméje
élteti a modernségben, a modern tudomanyok eszmei atpolitizalodasa
elkertuilhetetlen. Aki nem ezt vallja, azt sarlatannak fogjak titulalni.
Ami ebbdl az akadémiakat érinti, nekik kell els6sorban kialakitani azt
a miikodési teriiletet, ahol a gyakorlattoél elszigetelt tudomanyos tevé-
kenységnek folynia kell. Kétszeresen is politikailag determinaltak a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémiahoz hasonlé intézmények: a nemzeti célt
osszhangba kell hozni a progresszivitas eszméjével. Ezt a két célt a kom-
munista idészak alatt kozvetlen beavatkozassal egyesitették: a termé-
szettudomanyoknak a technoloégiai progresszivitast kell szolgalniuk,
a tarsadalomtudomanyoknak pedig mindkét célt; valdéjaban a tarsa-
dalommeérnokség eszméje hatja at a modern tarsadalomtudomanyokat
— azaz a comte-i utépikus politika- és tarsadalomfelfogast magatol
értet6dbden vette at a szovjet tipusta tudomanypolitika is, melyet el-
vi-politikai értelemben az MTA — bizonyos hangsulyeltol6édasokkal a
nemzet eszméjének engedve — tovabbvitt 1994 utan is. A tarsadalom-
tudomanyi kutatéintézetek levalasztasa az Akadémiardél, majd az ELTE-
hez csatolasa annak a tudomanyfelfogasnak tudomanypolitikai ki-
fejezése, amely tarthatatlannak és artalmasnak tartja a gyakorlattol
levalasztott tarsadalommegismerést. A politika akkor is benne van az

24 Uo. 47.
25 Uo. 57.
26 Uo. 65.
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akadémiak életében, ha ezt egy adott akadémia vezetdi intézményvé-
delmi retorikaval tagadjak: a modern tudas atpolitizaltsaga ismeretel-
méleti és nem intézményi statusz kérdése.

Politika és tudomany titk6zési pontjai

Hogy mennyire zavaros a modern tudas politikai atitatottsaga, itt van
egy példa a kozelmultbél. A Magyar Tudomanyos Akadémia Biolbégiai
Tudomanyok Osztalya vezet6 biolbgusainak 92 szazaléka egy allasfog-
lalast fogadott el, miszerint ,Az emberek egy nem elhanyagolhat6 ha-
nyada olyan kromoszomalis vagy anatémiai jellemzékkel szuletik és/
vagy fejlodik, amelyek [...] egyértelmiien nem felelnek meg a »férfi« vagy
»né« hagyomanyos meghatarozasanak.” Egy nyilatkozat nem térhet ki
részletes tudomanyos érvek kifejtésére, viszont arra igen, hogy politi-
kai élt adjon neki, ahogy ez a nyilatkozat sem tudomanyos kitétellel ér
véget: ,Ha csak két biol6giai nemet deklaralnank az eltérések figye-
lembevétele nélkiil, az marginalizalhatna azokat az embereket, akik
nem illeszthet6k be ezekbe a kategéridkba. Ez megnyilvanulhat a po-
litikai és jogi elismerés hianyaban, a pontos azonositas nehézségeiben,
az okmanyok kiallitasaban, valamint az oktatasban, az egészségligyi
ellatasban és a foglalkoztatasban tapasztalhat6 rendszerszint diszk-
riminaciéban. J6 lenne mindezt elkertilni.” Csakhogy a magyar Alap-
torvény ezt irja: ,(1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint
egy férfi és egy n6 kozott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott élet-
kozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alap-
jat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sztil6-gyermek vi-
szony. Az ember férfi vagy n6. Az anya né, az apa férfi.”?” Tehat van egy
modositott Alaptorvény, tovabba van egy akadémiai k6zosségi tobbség
(92 szazalék) altal igaznak elfogadott tudomanyos igazsag, masrészt van
egy ebbdl levezetett akadémiai politikai kovetkeztetés. A jelen nyilat-
kozat megfogalmazoi konkrét politikai elvarasokat is megfogalmaznak,
vagyis ami tudomanyosan igaz, annak politikailag mérvadonak kell
lennie.

27 https://njt.hu/jogszabaly/2025-15-04-00
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Ezen a ponton nekem csak kérdéseim vannak: vajon milyen margi-
nalizal6dassal kell szembenéznitik azoknak a biol6gusoknak, akik nem
irtak ala a nyilatkozatot? Vajon a 20. szazad zsarnoki rendszerei nem
a tudomanyra hivatkoztak, mindegy, hogy naci vagy kommunista el-
kotelezddéssel? A faji diszkriminacié nem élvezett tudomanyos biold-
giai alatamasztast? Nem beszélve a kommunista tulajdonfosztasrol,
amely a tudomanyos ,torténelmi materializmuson” alapult. De nem
akarom fesziteni a hart. Mondandém lényege az, hogy egyetlen politi-
kai dontést és megfogalmazast sem lehet kézvetlen, direkt médon ala-
vetni az adott pillanatban elfogadott tudomanyossag — helyes vagy
helytelen — mércéinek. A tudomany és a politika igazsaga nem azonos
— meg lehet prébalni a kettét ,0sszehozni”, a vegeredményrél mar van-
nak tapasztalataink.

A politika nem a meghosszabbitott keze a tudomanynak. Ez azért
nem sajnalatos, mert a modern tudomany nem a tudasroél, még kevésbé
az igazsagrol szol, hanem egy adott empirikus vilagdarabka szabalyozott
vizsgalatokra alapitott megismerésérdl. A tudas és az igazsag az egész-
re iranyul, a modern tudomany viszont az egésznek valamely részleté-
re.?® A politika az emberek tapasztalatainak egészére iranyul6 igazsagot
keresi, csak ebbdl lehet sikeres politikai cselekvést (értsd: politikai
kampanyt) kialakitani. Ha egy orszag — barmely orszag — alkotmanyat
mint végs6é politikai dokumentumat tekintjik, akkor abban szamos
olyan kijelentés talalhato, amely ,tudomanyosan” megkérddjelezheto.
Egy példa: ,A hivatalos nyelv a magyar.” (Alaptorvény, H. 1. pont), de
mi van akkor, amikor egy magyar cég, egyetem, intézmény kijelenti,
hogy naluk az angol a munkanyelv? Magyarorszagon vagyunk, a cég
vagy intézmény magyar tulajdont, a munkanyelv mégis angol. Vagy az

28 Elég Descartes nevezetes miivére (Ertekezés a médszerrél) hivatkozni, amely azzal a szan-
dékkal ir6dott, hogy a tudomanyos kutatas (ij modszerét mutassa be, s ezzel a felvilagosodas
kiindul6 tézisét megfogalmazza. Alaptéziseinek masodik pontja igy hangzik: ,A masodik az
volt, hogy a vizsgalédasaimban el6fordulé minden problémat annyi részre osszam, ahanyra
csak lehet...” Ez azt jelenti, hogy az egész mint olyan nem megismerhetd. David Hume és
nyomaban Immanuel Kant (v6. Kant: Prolegomena) csupan levonta a végs6 kovetkeztetést,
miszerint a korabbi filoz6fusok altal kitizott cél, a végso igazsag megismerése lehetetlen.
Ennek a folyamatnak, azaz a modern tudomany és az igazsag szétvalasanak a filozofiai
leirasat lasd Cassirer A felvilagosodas filozéfiaja cim mavének VI. fejezetében, melynek
cime: Jog, allam és tarsadalom (Cassirer 2007, kiilonosen 302—-303.) A modern filozé6fia
foladta az igazsag egészének megismerését, ahogy magat a realitast is — az emberi vilag
megismerésében — az ideologiak kedvéért. Mert ami nincs politikai nyelven megfogalmazva
a modernitasban, az tudomanyosan sincs.
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Alaptorvény azzal kezdédik, hogy .Isten, aldd meg a magyart” — akkor
ezt most meg fogja tamadni az Akadémia valamelyik osztalya, hogy
Isten 1étezése kérdéses?! Vagy az egész Alaptorvény tele van az indivi-
dualis liberalis jogok védelmével — kérdezem, mi az, hogy »joga van”?
Tudomanyosan ennek van barmilyen értelme? Aligha, politikailag azon-
ban van. Sem a jog, sem a természettudomanyok, sem barmelyik egyéb
modern tudomany nem illetékes barmely politikai dokumentum hite-
lének a megitélésében, nem ez a dolguk, nincs politikai kompetenciajuk.
Ha ezt a kiilonbséget tudomany és politika kozott valaki nem érti, ak-
kor hadd utaljak vissza arra, hogy a fenti allasfoglalast ,csak” 92 sza-
zalékban fogadta el az akadémiai biolégusok kozossége. Ez nem arra
utal, hogy a tudomanyos igazsag és a politikai érvényesség kozott sza-
kadék lehet? Hogy a politikai igazsag, amely a polgarok véleményének,
érzéseinek, tudasanak vagy akaratanak az osszegzése, parhuzamosan
létezik a tudomany ,igazsagaval’. A modern tudomany abbél meriti
a moralis erejét, hogy a képvisel6i ,tényekre” alapoznak. A tény sem
egyéb, mint viszonylag biztos kovetkeztetés. Barmikor megdélhet. A po-
litika viszont az empirikusan nem igazolhato jovébeli célokrél, a re-
ményrol szol.

Ha az MTA bioloéguskozosségének tobbsége szerint marginalizalod-
hatnak a kromoszémailag besorolhatatlanok a tarsadalom életében,
akkor erre az a valasz, hogy abszolut egyenl6ség sose volt, ma sincs,
s csak akkor lesz, ha folszamoljuk az embert mint olyat. Mar maga az
MTA biolégusainak tobbsége is politikailag marginalizalja a nyilatko-
zatot ala nem irok 8 szazalékat. Ok, persze, nem tennének ilyet. A hely-
zet azonban az, hogy a konfliktus, az ellentét, az ellenségeskedés me-
tafizikai értelemben, vagyis az élet alapelveit tekintve bele van irva az
ember életébe, jellemébe, cselekvésébe. Roviden: a nyilatkozat nagy-
szer(i példaja a modern tudomany logikajanak és mércéinek a megér-
téséhez, viszont politikai értelemben naiv vagy egyenesen értelmetlen.

A tudomanyfilozéfidban ismeretes a minden empirikus megfigyelést
fenyeget6 logikai hiba, vagyis az indukciés kovetkeztetés hibaja: ha
egyetlen empirikus adat is szembemegy a korabbi filozofiai megfigye-
lések empirikus adataival, akkor az egész kovetkeztetési lancolat meg-
szakad. Ha egyetlen fekete hattyut is latunk, akkor a ,minden hattya
fehér” allitas osszeomlik. Leforditom: ha egy tudomanyos igazsagot
nem mindenki oszt, akkor az indukci6é hamis. Ugyanakkor ennél sokkal
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er6sebb allitast tettem: a politikai »igazsag” csak részlegesen fedheti
egymast a tudomanyos ,igazsaggal’. Ez nem a tudomany leértékelése,
hanem a vilag bonyolultsaganak és mikodésének az ujboli hangsulyo-
zasa. De nem is a politika felértékelése, hanem egyszeriien a két intel-
lektualis tertilet megktilonboztetésének a kifejezése. A politikai igazsag
nem azonos a tudomanyos igazsaggal, azonban ett6l még nem alabb-
val6. Az igazsag nem attdl fligg, hogy hanyan valljak, hanem hogy a va-
l6sag minden teriiletén mit tekintenek annak. A tudomany teriiletén
a tudomanyos mércék szerinti igazsag lehet csak igazsag (noha ezt a mo-
dern filozéfia maga vonta kétségbe). A politika tertiletén végs6é soron
a tobbség akarata a mérvado, raadasul minden politikai igazsagnak
jovot formalonak kell lennie, azaz mit szeretnének az emberek a jovo-
ben. Abbo6l nem indulhatnak ki, hogy mit fognak tudni a jovében, mert
azt most nem tudjak. A tapasztalati tudomanyoknak itt nincs illeté-
kessége. Tovabba, a politikai érvényesség nem lehet tekintettel a kivé-
telekre — a politikai akaratképzés igy elképzelhetetlen volna. A libera-
lisok persze tgy gondoljak, hogy barmely kisebbség igényeit egyenld
statusz illeti meg a tobbségével. Az ilyen torekvésnek mindig az a vége,
hogy valaki mégiscsak kisebbségbe szorul moralis értelemben — most
éppen a férfiak a nékkel szemben, a fehérek a szines bériiekkel szem-
ben, a kozosség az egyénnel szemben.

A politikai igazsag mércéje jorészt metafizikai, azaz elvekre tamasz-
kodik (a rész megel6zi a részt; igazsagos, hogy mindenki kapja meg
a magaét; ami el6bb van, azt nem el6zheti meg az, ami kés6bb volt stb.).
Ha ezek az elvek igazak, akkor nem latom be, miért szenvednének pél-
daul biolégiai alapon megkiilonboztetést a kétes kromoszéma-osszeté-
tellel sziiletettek. Ezt a kérdést minden humanus k6z6sség praktikusan
megoldja. Az viszont stlyos kérdés, hogy vajon a kivételt miért kellene
a tobbség életének a mindennapi kérdésévé tenni. A politikai igazsag
a tobbséget védelmezi; a kivétellel nincs semmi baj, annal inkabb a
tobbségen beliili kivételek kezelhetetlenségével politikai értelemben.
Ezért nem mindegy, mit mond a tudomany, de az sem, hogy mire to-
rekszik a politika.
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Végszo

A természettudosok szamara a modernség megszilardulasa utan maga-
tol értet6dod, hogy mi a tudomany. Az, amit 6k csinalnak. Ok tudjak, mi
a természet, 6k tudjak, mi a tudas, 6k tudjak, hogyan kell tudomanyos
tarsasagokat mikodtetni. A mai természettudost nem érdekli, hogy mi
vezetett odaig, hogy miként kell a tudomanyt mivelni. Szamara a tudas
és a tudomany azonos. Szamara a tudomany és az igazsag szintén azo-
nos. Szamara a természet fogalma sem okoz fejtorést, mivel eleve és
kizarolag az empirikusan megismerhet6 vilagot tekinti annak. Mind-
ebbdl kovetkezik a modern tudés olykor arrogans, lekezel6 viselkedése,
ha barki megkérdo6jelezi, hogy vajon tényleg az a természet, amit 6 ta-
nulmanyoz, vagy a tudas tényleg azonos a tudomannyal, vagy a tudo-
manyos tekintély ma ugyanaz egy posztkommunista orszagban, mint
— mondjuk — Nagy-Britanniaban. A tudasnak mindig van tarsadalmi-po-
litikai feltételrendszere (a régi paradigmaprobléma Gjra felmertil), a mo-
dern tudomanynak nincs, mert a modern tudomanynak moédszertana
van, nincs se metafizikaja, se filoz6fiaja, se valédi moralis tartalma.
S mindezt jonak, elore tett 1épésnek értékelik.

Az Akadémia helye, szerepe a rendszervaltasban tudatosan homaly-
ban hagyott eleme a magyar politikatorténetnek. Mathé Aron azonban
egy tanulmanyaban részletesen végigelemezte az MTA és a mindenko-
ri politika viszonyat.?® A szerz6 — jelen iras szandékaval egybeesé mo-
don — azt vizsgalta, hogy az MTA-nak milyen viszonya volt a politikaval
a masodik vilaghaborua el6tt és nagy hangsullyal a kommunista ha-
talomatvétel utan, illetve a rendszervaltas idészakaban. A kovetkez6
fontos allitast teszi: ,1994-ben mégiscsak elfogadtak az akadémiai
torvényt. Ez a szabalyozas fenntartotta a tudomanyos kutatas kvazi
allami szerepkorét és kutatointézeti halozatat, ami egyfel6l megterhel-
te az Akadémia és az egyetemek viszonyat és rendezetleniil hagyta
kapcsolataikat. Az MTA minésitési funkcibja tovabb élt [...]",°° azaz a
nagydoktori cim odaitélése révén altalaban is kontrollt gyakorolt a ta-
gan értelmezett akadémiai értelmiség rekrutacioja felett, amit mar az
1980-as években is gyakorolt, amikor az Akadémia szerz6dést kotott

29 Mathé 2019.
30 Uo. 147.
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a Soros Alapitvannyal (1984-ben). Ez akkor, persze, a kommunista ha-
talom lebontasanak egyik 1épése volt. Ami azonban az elitcserét, vala-
mint az Akadémia intézményi talélési stratégiajat illette, az mar a rend-
szervaltozas torténetéhez tartozik. Ami kezdetben a kommunizmus
lerombolasa volt, az kés6bb egy konkrét politikai doktrina, a liberaliz-
mus térhoditasahoz vezetett az Akadémian beliil is. A rendszervaltas
természete miatt az élet minden teriiletén kiulon-kulon kellett, kell
megharcolni a politikai valtozasokért. Ez al6l az Akadémia sem kivétel.
A tisztanlatast neheziti, hogy az Akadémia részben intézményi talélé-
si 0sztone, részben politikai tudatlansaga miatt mereven szemben all
barmilyen vitahelyzettel.

A kommunizmus egyik o6roksége, hogy az Akadémia a mindenkori
politikai kiizdelmek egyik terepévé valt, mert az 1994. évi XL. torvény
a Magyar Tudomanyos Akadémiaroél rogton az elején kijelenti: ,Az Aka-
démia a kozponti koltségvetésben 6nalld fejezetet alkot.” Ez azt jelenti,
hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia a varosfalakon beliil helyezke-
dik el, vagyis nem az igazsag, a kétely vagy keresés klasszikus eszméje
(zetétikus), hanem az allamhoz val6 viszonyulas vezette. A hivatkozasi
alap, hogy az Akadémia kozfeladatot lat el. Erre hivatkoznak az egyha-
zak, és a civil szervezetek jo része is. A helyzet az, hogy az Akadémia
eredetileg magankezdeményezés volt, és maganbefizetések tartottak
fenn. Azok fizettek, akik megtiszteltetésnek érezték, hogy egy ilyen
szellemi-erkolcsi korhoz tartozhatnak. Az MTA egészen a kommunista
hatalomatvételig maganadomanybél tartotta fenn magat, utana viszont
allami koltségvetési forrasbol, amiért cserébe val6jaban allami intéz-
mény maradt, a politikatél sem anyagi, sem ismeretelméleti, sem ideo-
l6giai okokbdl nem fiiggetlen. Val6jaban az anyagi biztonsag miatt nem
is akar az lenni. Holott mérhetetlen felel6ssége van a magyar tudoma-
nyos és szellemi elit kinevelésében. Jelenlegi onképe és helyzete szerint
egyszeriien nem alkalmas a magyar nemzeti fennmaradast szolgalni
a megfelel6 intellektualis utanpotlas biztositasaval. Ez az Akadémia f6
feladata, nem az, hogy mennyire fiiggetlen a magyar allamtél, ez fontos
feltétel, de csak a cél szempontjabdl. J6 lenne, ha az Akadémia 6nallé,
tekintélyelvii intézmény volna, amelyhez meritokratikus alapon lehet
kapcsolodni.
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