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Diakénkormanyzat mint demokraciaiskola

Student government as a school of democracy

Absztrakt

A diakonkormanyzat az allampolgari kompetenciak fejlesztésének egyik legfontosabb nem
formalis oktatasi szintere, amelyben és amely altal a tanulok nézetei formalédnak, mely
meghatarozhatja a formalo6do allampolgari mentalitaskultarat is. A téma hazankban kétszer
keriilt a szakmai és a tudomanyos kutatasi érdekl6dés homlokterébe, el6szor a demokra-
ciaba val6 atmenet utan a 90-es években, az oktatasi intézmények demokratizalédasaval
parhuzamosan, masodszor Magyarorszag Europai Unidhoz valé csatlakozasa idészakaban,
a fiatalok aktiv részvételének kérdéseivel. Az Gj évezred masodik évtizedében Gj tipust
ifjusagi trendek jelentek meg, amelyek jellemzéen az IKT-technolégiak professzionalis fo-
gyasztoi szerepeivel allnak kapcsolatban. Az akkor kirajzolédé izolalodas, a kozéleti szere-
pektél valo elidegenedés azt is jelzi, hogy az id6sebb generacidkhoz képest masféle aktivi-
tas van jelen a tanuléi korosztaly koreiben.

Az elemzés a 2023/24-es tanévben, kulonbozé iskolai és demografiai hattert kozép-
iskolas diakok korében végzett papiralapta (n=374) és online (n=494) kérdo6ives adatfelvéte-
leken, valamint a diakonkormanyzat munkajat segit6é 19 pedagogussal folytatott személyes
interjikon alapult.

A kutatas soran azt vizsgaltuk, hogy a tanuldék milyen vélekedésekkel birnak a diak-
6nkormanyzatisag, a DOK mint érdekképviselet, mint kozosségszervezd és mint demokra-
ciaiskola szerep- és feladatvallalasa, az abban val6 részvétel, illetve a DOK miikédésének
elevenebbé tétele és hatékonysaganak novelése szempontjabol.

Az eredmények alapjan négy szerepfelfogas rajzolédott ki eléttiink. A hagyomanyos,
passzivabb szerepfelfogas a leginkabb dominans tipus a tanulok korében. A valaszadok
kisebb részét jellemz6 aktiv képuiseleti szerepfelfogas tulmutat a puszta véleménynyilvani-
tason, és dontési, végrehajtoi jogositvanyokat, valamint aktivabb szerepvallalast tulajdonit
a DOK-nek. A tanulék még kisebb része egy kiterjesztett/tdrsadalmi szerepfelfogast is meg-
hatarozott, amely az iskola falain tilmutatd, tagabb kontextusban értelmezi a DOK felada-
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tait (telepiilési szintii korosztalyos érdekképviselet, a mas iskolakkal és civil szervezetekkel
val6 egyuttmiikodés). Az ij sebezhetbségekre reflektalo szerepfelfogas a modern kor kihiva-
saira (iskolai er6szak és zaklatas megel6zése, diszkriminacio elleni fellépés, alhirek és fél-
retajékoztatas elleni kiizdelem) adott valaszokat és feladatvallalast hangstulyozza.

Mindez azt eredményezi, hogy a didkonkorméanyzatok miikddése, hétkoznapi szerep-
megvalositasa, a transzmisszios szij (hirvivo), illetve a rendezvényszervezé szerepekre szikiil.
Hart? modellje alapjan azt allapithattuk meg, hogy az alacsonyabb participacios szinteken
valé megrekedés és a tamogato kornyezet hianya miatt a diakonkormanyzatok nem mikod-
nek demokraciaiskolaként, és nem jarulnak hozza az aktiv, cselekvé és tudatos allampol-
gari mentalitaskultara kialakulasahoz.

Kulcsszavak: kozépiskolai tanuldk, aktiv participacio, didkonkormanyzat

Abstract

Student government (DOK) serves as one of the most critical non-formal educational arenas
for developing civic competences, within and through which students’ views are shaped,
potentially defining the emerging culture of civic mentality. In Hungary, this topic has twice
come into the forefront of professional and scientific research interest: first, following the
transition to democracy in the 1990s, parallel to the democratization of educational insti-
tutions; and second, during the period of Hungary’s accession to the European Union, fo-
cusing on questions of youth participation. In the second decade of the new millennium,
new types of youth trends emerged, which are typically associated with professional con-
sumer roles in ICT. The isolation and alienation from public roles emerging at that time also
indicate that, compared to older generations, a different kind of activity is present among
the student cohort.

The analysis was based on paper-based (n = 374) and online (n = 494) questionnaires
conducted in 2023/24 with secondary school students of various educational and demo-
graphic backgrounds, as well as personal interviews with 19 teachers who support the work
of their schools’ student government.

During the analysis, we examined students’ perceptions regarding student governance
and the role and task formulation of the DOK as a form of advocacy, a community organiz-
er, and a school of democracy, as well as perceptions regarding participation in it, and ways
to vitalize its operation and increase its efficiency.

Based on the results, four role perceptions emerged. The Traditional, more passive role
perception is the most dominant type among students. Characterizing a smaller portion of
the respondents, the Active Representative role perception goes beyond the mere expression
of opinion, attributing decision-making and executive powers, as well as more active en-
gagement, to the DOK. An even smaller proportion of students defined an Extended / Social
role perception, which interprets the tasks of the DOK in a broader context extending beyond
school walls (cohort-based advocacy at the municipal level, cooperation with other schools
and civil organizations). The Reflecting on New Vulnerabilities role perception emphasizes

2 Hart 1992.
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responses and task assumptions related to the challenges of the modern era (prevention of
school violence and bullying, action against discrimination, and the fight against fake news
and misinformation). Consequently, the operation and everyday role realization of student
governments are narrowed down to the roles of a transmission belt (messenger) and an event
organizer. Based on Hart’s (1992) typology, it can be concluded that due to stagnation at
lower levels of participation and the lack of a supportive environment, student governments
do not function as schools of democracy and do not contribute to the development of an
active, engaged, and conscious culture of civic mentality.

Keywords: secondary school students, active participation, student government

Bevezetés

Napjainkban a diakonkormanyzatok (DOK) a hatalyos koznevelési jog-
szabalyok szerint szamos, az intézmények életvilagat, szervezeti szemé-
lyiségét jelent6sen meghatarozé kérdésben rendelkeznek kezdeménye-
zési, javaslattételi, véleményalkotasi, véleményezési jogkorrel. A hazai
oktataskutatas az ezredfordulén e témaban arra hivta fel a figyelmet,
hogy ezen hozzaadott értékek kevésbé vannak jelen az intézmények
hétkoznapi miikodésében.?

Ugyanakkor a didkonkormanyzat nemcsak az intézményi oktatas-
ugyek szinpadanak aktora, nemcsak egy képviseleti rendszert jelent,
hanem a gyermek és ifjlisagi korosztalyok esetében demokraciaiskola
is, amely az allampolgari nevelés, az aktiv és cselekv6 allampolgari
mentalitaskultira kialakitasanak tere, nem formalis nevelési tér, amely
talmutat az allampolgari ismeretek targy kereteiben foly6 ismeret-
nyujtd és értékszocializaciés folyamatokon.

A diakonkormanyzatokrol a 90-es években — parhuzamosan az ok-
tatasi intézmények demokratizalédasanak folyamataval — kozosségi és
kozéleti szocializacié fokusszal tobb munka? is napvilagot latott, majd
hazank Eurépai Unidhoz valé csatlakozasa utani idészakaban ajra az
érdekl6dés homlokterébe keriilt a téma, els6sorban az ifjusag aktiv
participaciéjara fokuszalva.® Azonban részben a legutébbi évtizedben
lezajlott tarsadalmi, oktatasi és oktatasiigyi valtozasok okan, részben

3 Szab6-Orkény 1998; Ligeti 1999, 2000a, 2000b; Csap6 2000; Ligeti—Marton 2001; Kiny6
2012.
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pedig az iskola és az ifjasag vilagat ér6 Gj kihivasok miatt azt kell mon-
danunk, hogy az aktualitasat nem vesztd téma esetében ma tovabbi
kutatasi eredmények sziikségesek a mélyebb megértéshez.® A téma id6-
szerliségét nemcsak az oktatasi rendszert érint6 valtozasok okan meg-
megjelend, kozépiskolai tanuldk részvételével zajlé demonstraciok/til-
takozasok, hanem az is jelzi, hogy a nevelés- és oktatastigy szabalyozoi
rendszerében — ugy tiinik — ,nagy hangsuly keruilt az ifjasagi és diak-
onkormanyzatokra, a fiatalokat mégsem érik el ezek az intézmények,
és [...] nem is érzik, hogy lenne belesz6lasuk a koziigyekbe”.”

Az ifjusagi korosztalyok esetében a dontéshozatali rendszerekbe
vetett bizalom devalvalédasa, valamint a kézéletben és az ifjasagi szer-
vezetekben val6 részvétel hagyomanyos formaival szembeni elégedet-
lenség nem 4j keletl jelenség: mar az eurdpai ifjisagszociologia szii-
letésekor megjelent a kutatasok érdeklédésében,® és a 2000-es évek
elején mar a szakmapolitikai cselekvések és a tarsadalominnovacios
fejlesztések vonatkozasaban is er6sen foglalkoztatta az eurépai allamok
kozosségének politikai felépitményét és az ifjusagiligyi kutatasokat.’

Az 4j évezred masodik évtizedében Gj tipusu ifjasagi aktivitasok
jelentek meg, melyek jellemz6en az infokommunikaciés technolbégiak
(internet, okostelefon, web 2.0, kozosségi oldalak) fokozott hasznala-
tabdl, a virtualis ifjasagi kozosségek kapcsolati halojabodl sziilettek.!©
Mindazonaltal az eurbépai valasztasi politikatoél valé elidegenedés nem
jelenti azt, hogy a fiatalok apatikusak a kozélettel kapcsolatban,'' sok-
korosztalyos képviseleti keretek, példaul ifjisagi tanacsok helyett) ké-
pest masféle aktivitasokban és eltéré intenzitassal vesznek részt.!'?

Korunk jellemzéje a kozmegegyezésen alapulé normak és a tarsa-
dalmi értékek valsaga okozta instabilitas és elbizonytalanodas. A gaz-
dasagi és politikai valsagok, az Gj migracios aramlatok és a technol6-
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giai valtozasok (online behalb6zottsag) Gj sebezhetbségeket okoztak az
ifjasagi korosztalyok szamara. Az értékvalsag jelensége kiterjedt a sza-
badsag, a szolidaritas, az empatia, az autonémia, a felel6sség tarsadal-
mi értékeire is, azaz megjelent az univerzalis humanista értékek valsa-
ga. A hagyomanyos értelmezé kozosségek (példaul csalad, valos kortarsi
kozosségek) véleményformald szerepének hattérbe szorulasa egytitt
jart a post-truth korszak tomegmédia-manipulacidinak valé kitettség
feler6sodésével.'3

A kozépiskolai didkonkormanyzatisag a demokratikus allampolgari
mentalitaskultara kialakitasanak, a kozéleti tarsadalmi szerepekre ne-
velésnek fontos teriilete, amely a fiataloknak a magukra vonatkozoé
dontések meghozatalaba és az 6 koriikbol sziilet6 akciok és cselekvések
megvalositasaba valdé bevonodasat és részvételét jelenti. Az ifjasagi
részvétel mélyebb megértéséhez a szakemberek altalanosan 4 foku ti-
polégiat hasznalnak, ezek egyfajta indikatorként jelzéseket is adnak
arra vonatkozoan, hogy a felné6tt vilag miképpen fordul az ifjasag vila-
ga felé, azaz problémaként vagy er6forrasként kezeli az ifjusagot.'*

Az allampolgari részvétel klasszikus létrajat Sherry Arnstein alkot-
ta meg.!® Roger Hart 1992-ben Arnstein allampolgari 1étrajat adaptalta
és szabta ra a gyermekek és fiatalok vilagara a UNICEF szamara készi-
tett munkajaban. Ez a modell azt mutatja, hogyan fordul a felnétt vilag
az ifjasag felé, és a bevonas/bevonodas hianyatdl (példaul dekoracid,
tokenizmus) a valédi participacidig (példaul fiatalok altal kezdeménye-
zett, feln6ttekkel kozos dontések) mutatja be a 1épcséfokokat. Hart
tipologiaja szerint két nem bevonasi/bevonodasi lépcséfok megfigyel-
het6: az, amikor a fiatalokat dekoracionak hasznaljak, illetve az, amelyik
soran kivalogatjak a dontéshozok szamara a ,szép” és ,okos” vélemé-
nyeket és azok megfogalmazoit. Az els6 valodi bevonasi 1épcséfok az,
amikor megkérdezik a fiatalok véleményét, és (de!) a feln6ttek meghoz-
zak a dontéseket. A masodik, amikor a dontéseket a feln6ttek kezde-
ményezik, de a fiatalokkal egytitt hozzak meg. A harmadik bevonéda-
si szinten a fiatalok kezdeményezik és hozzak meg a dontéseket, és 6k
iranyitjak a megvalositast is. A negyedik participaciétipus az, amikor

13 Jancsak 2020a, 2020b.
14 Arnstein 1969; Hart 1992; Jancsak 2013.
15 Sherry Arnstein 1969.
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a fiatalok kezdeményezik a dontéseket, és a dontéshozatalba bevonjak
a feln6tteket (akik be is kapcsolédnak).'

Az ifjasaggal foglalkoz6 szakemberek szerte a vilagon egyarant meg-
egyeznek abban, hogy a fiatalok dontésekbe valé magas szintii bevona-
sa/bevonddasa, illetve az alulrél épitkez6 ifjasagi képviseleteket jellem-
z6 nyitottsag, szolidaritas és az autonémia egyuttes miikodése oriasi
eroforrasként szolgalhat egy eleven tarsadalom létezéséhez.

Ugyanakkor a kozépiskolai életszakasz komoly hozzaadott értéket
jelenthet a jelenleg iskolapadban formal6dé generaciok késébbi allam-
polgari életvilaga szempontjaboél, amikor a nevelés altal a tarsadalmi
értékeket magaénak vallo, multunk-kulturank elemeit ismer6 és alko-
t6é moédon értelmezd, tudatos és cselekvd allampolgari szerepre készitik
fel a fiatalokat. Targyunk szempontjabol kérdés tehat, hogy a kozép-
iskola, a diakonkormanyzati rendszer tud-e élni ezzel a lehet6séggel,
meg tud-e felelni ennek a kihivasnak.

Mobdszertani megjegyzések

A kutatas alapjat jelent6 adatfelvétel a 2023/2024-es tanévben tortént,
papiralapta (n = 374) és online kérdbivvel (n = 494), magyarorszagi ko-
zépiskolak 11. és 12. évfolyamos tanuléi korében. A kutatas adatfelvételi
eszkozeként 36 kérdéscsoportbdl allo, zart és nyilt kérdéseket egyarant
tartalmazo kérdoivet hasznaltunk. A kutatas adatfelvételi szakaszaban
19 iskola DOK-mentoraval személyes interjut is készitettiink.
Kutatasunk soran azt vizsgaltuk, hogy (1) a tanulék miképpen véle-
kednek a DOK funkcioirél, feladatairol, sziikebb vagy tagabb keretek-
ben latjak-e a didkonkormanyzat lehetséges szerepeit, és (2) az Gj évez-
redben az iskola tanuléinak vilagaban megjelent kihivasokra valo
valaszok keresését, problémak megoldasat mennyire tekintik a DOK
elott allo szerepelvarasoknak. Kutatasunk soran mélyebb ismereteket
szerettiink volna szerezni arrdl is, hogy (3) a tanuldk valaszai milyen
képet mutatnak a didkonkormanyzat ,demokraciaiskola” szerepérol —

16 Hart 1992.
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arészvételrol, az aktiv participaciorél vallott vélekedéseikkel. Tovabba
arra is kivancsiak voltunk, hogy (4) miképpen vélekednek a valaszadok
a didkonkormanyzat hatékonysagaroél és annak fejleszthet6ségérol.

A kutatas eredményei

Vélekedések a DOK feladatairél

Kérdoiviinkben elészor nyilt kérdésben arra kértiik a tanulékat, hogy
irjak le, szerintiik mi a didkonkormanyzat legfontosabb funkcidja. Azt
allapithattuk meg, hogy leginkabb az érdekképviseleti funkciok gya-
korlasa, illetve a program- és eseményszervezés, amit a DOK legfonto-
sabb feladatanak tartanak a tanulok.

A kovetkez6, zart kérdéscsoport altal nyert adatokbol az rajzolédott
ki eléttiink, hogy a tanuldk az érdekképviseleti tevékenységet legin-
kabb az iskola mikrovilaganak hétk6znapi kereteit megjelenité hazirend
vonatkozasaban latjak fontosnak. A képviselet pedig a tanulék szama-
ra leginkabb azt jelenti, hogy allasfoglalas el6tt a DOK kérje ki a tanulok
véleményét. A kapott valaszokbél az latszik, hogy a tanuldk az iskolai
didkonkormanyzat kapcsan az iskola bels6 vilagaban val6 aktivizalo/
serkenté, illetve a kezdeményezéseket felkarold szerepek megvalosita-
sat tartjak fontosnak, kevésbé pedig a dontéshozo és legkevésbé az
iskola falain tallépé korosztalyos, az iskolai ifjisagi életszakasz saja-
tési szerepkor a tanulok szamara a DOK szervezeti vonatkozasaban
a mukodési keretek meghatarozasaban jelenik csak meg, de a kozossé-
gi élettel kapcsolatos dontések esetében mar kevésbé. Ugyanerre utal
az az adat is, hogy a tanuléi fegyelmi tigyekben val6é véleménynyilva-
nitast csak a valaszadok kevesebb mint fele tartja DOK-6s feladatnak.
Olyanféle kép rajzolodik ki el6ttiink, mintha a tanulék a DOK-6t nem
éreznék olyannyira magukénak, a sajat képviseleti rendszeriiknek, hogy
a vélemények felmérésén és képviseletén tal mas, a kovetutasitason
tulmutaté megbizast, komolyabb felel6sséggel bir6 és akar nagyobb
hullamokat is el6idéz6 (telepiilési szint), illetve személyes kovetkezmé-
nyekkel jar6 (fegyelmi tigyek), a dontésekben vald képviseleti részvé-
telre mar nem adnak mandatumot a DOK-tagoknak.
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A mélyebb mintazatok megismerése érdekében, fliggetlen valtozok
viszonylataban, lefuttattuk elemzéseinket, amely soran a kovetkezoket
talaltuk.

A lanyok fontosabbnak tartjak, hogy a tanuldkat érint6 iigyekben
a DOK allast foglaljon az intézményvezeténél (Z = -2,090, sig.<0,05),
a DOK legyen kezdeményezéje az aktiv iskolai kozosségi életnek (Asy-
mp. Sig 0,01) és a civilek helyi kozérdek akcibdiba bekapcsolja az isko-
la tanuléit (Z = -2,524, sig.<0,05). A fitk hangsulyosabb feladatnak tart-
jak azt, hogy a DOK részt vegyen és nyilvanitson véleményt a tanuloi
fegyelmi tigyekben (Z = -2,932, sig.<0,05).

Az aktiv kozosségi élet kezdeményezése az id6sebb, 18—19 éves ta-
nulék korében fontosabb elvarasként jelenik meg (Z = -1,952, sig.<0,05).
Az iskolatipusok szerinti megoszlasokbél azt allapithattuk meg, hogy
a gimnazistak fontosabbnak latjak az iskolai élettel kapcsolatos kérdé-
sekben valé allasfoglalast az iskolaigazgatonal (Z = -2,813, sig.<0,05),
azt hogy az allasfoglalas elétt a DOK gyfijtse 6ssze a tanulok véleményét
(Z =-2,169, sig.<0,05), valamint azt, hogy a miikodésérél bnmaga dont-
son (Z = -3,655, sig.<0,05), és karolja fel a nem DOK-6s diakok kezdemé-
nyezéseit (Z = -2,604, sig.<0,05), illetve hogy mas telepulési didkonkor-
manyzatokkal egytittmiikodve szervezzen kiilonféle aktivitasokat (Z =
-2,353, sig.<0,05).

Az allandé lakhely szerinti telepiilés tipusa vonatkozasaban azt ta-
laltuk, hogy a varoslaké, leginkabb a megyei jogi varosokban él6 fia-
talok fontosabb feladatnak tartjak azt, hogy a DOK barmiféle allasfog-
lalas el6tt kérje ki az iskola tanul6inak véleményét (Chi-Square = 18,418,
sig.< 0,05), mig azzal kapcsolatban, hogy a DOK nyilvanitson véleményt
tanuléi fegyelmi tigyekben, éppen forditott a helyzet: a megyei jogu
varosokban el6 fiatalok tarjak legkevésbé fontosnak (Chi-Square =
11,454, sig.< 0,05).

Az egyes feladatokrol alkotott vélekedések jelentds kiilonbozésége-
ket mutattak politika iranti érdekl6dés viszonylataban is. Azon valasz-
adok, akiket érdekel a politika, az apolitikus tarsaikhoz képest fon-
tosabb feladatnak tartjak, hogy a DOK az iskola életében felmeriild,
didkokat érint6 ugyekben allast foglaljon az igazgaténal (Z = -3,538,
sig.<0,05), azt, hogy az allasfoglalasok el6tt kikérje az iskola tanuléinak
véleményét (Z = -2,670, sig.<0,05), és azt, hogy a sajat miikodésével
kapcsolatban dontéseket hozzon (Z = -2,091, sig.<0,05), tovabba azt is,
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hogy a nem DOK-tagok kezdeményezéseit is felkarolja (Z = -3,215,
sig.<0,05).

A szul6k iskolai végzettsége vonatkozasaban azt talaltuk, hogy az
allasfoglalas elétti véleménygyjtéssel kapcsolatos elvaras novekszik
az apak és az anyak iskolai végzettségének emelkedésével parhuzamo-
san, mindkét esetben a diplomas sztilék gyermekei szamara a legfon-
tosabb az, hogy a DOK allasfoglalas elétt kikérje az iskola tanuldéinak
véleményét (apak Chi-Square = 12,958, sig.< 0,05; anyak Chi-Square =
11,565, sig.< 0,05).

Nem talaltunk szignifikans kiilonbségeket a didkonkormanyzati
tisztségviselok és tisztséget nem viseldk, az internetezési gyakorisag
tekintetében.

A személyes jovoroél vald pozitiv vélekedés viszont harom tényezében
is hasadékokat okozott. Akik inkabb nem biznak a sajat jov6jiikben,
fontosabbnak értékelik az allasfoglalas el6tti vélemények begyijtését
(Chi-Square = 8,382, sig.< 0,05), nem gondoljak DOK-6s feladatnak az
iskola tanuléinak képviseletét a telepiilési innepségeken (Chi-Square
= 7,127, sig< 0,05), és gy tartjak, hogy a DOK-nek nem feladata az
iskola tanuléinak bekapcsolasa a helyi civil kezdeményezésekbe (Chi-
Square = 7,576, sig.< 0,05).

A tarsadalom jovoéjére optimistan tekintd tanulék fontosabbnak
tartjak a koziigyekben az iskola bels6 kommunikaciés csatornain ke-
resztiil valo allasfoglalasok kozzétételét (Chi-Square = 8,743, sig.< 0,05),
és fontosabbnak tartjak azt is, hogy a DOK a kozosségi élettel kapcso-
latos dontéseket hozzon (Chi-Square = 8,531, sig.< 0,05), hogy kezde-
ményez6 szerepet vallaljon az iskola aktiv kozosségi életében (Chi-Squa-
re = 8,785, sig.< 0,05), és hogy a telepiilési civil kdzéletbe bekapcsolja
az iskola tanuléit (Chi-Square = 12,285, sig.< 0,05).

Azon tanulék, akik sajat bevallasuk szerint szereztek negativ tapasz-
talatot valamilyen jogsértés kapcsan, szignifikansan fontosabb DOK-
feladatnak tartjak a diakokat érint6 tigyekben valo allasfoglalast az
igazgatonal (Z = -2,191, sig.<0,05), tovabba azt, hogy a tanuldi fegyelmi
ugyekben véleményt nyilvanitson a didkonkormanyzat (Z = -1,901,
sig.<0,05), illetve azt is, hogy a teleptiilési kozérdekdi civil akcidkba a DOK
altal bekapcsolédhassanak az iskola tanuléi (Z = -3,120, sig.<0,05).
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Vélekedések a klasszikus érdekképvuiseleti feladatokrol
és az uj szerepekrol

Kutatasunk kovetkez6 részében arra voltunk kivancsiak, hogy a tanu-
16k mit gondolnak a DOK feladatairél. Zart kérdésben hat allitas eseté-
ben vizsgaltuk a vélekedéseket, a valaszaddkat arra kérve, hogy 5 foka
skalan jelezzék, szerintiik melyik mennyire feladata a didkonkormany-
zatnak (1. abra). E kérdéscsoport a hagyomanyos érdekképviseleti sze-
repek (a tanuldk véleményének ,kihangositasa”, tovabba a vitas kérdé-
sek képviselete és kezelése) mellett az iskolak vilagaban megjelent Gj
jelenségek kozul is tartalmazott néhanyat (az iskolai erészak megel6-
zése, az iskolai zaklatas megel6zése, a diszkriminacio ellen valo fellépés,
a félretajékoztatas és az alhirek elleni fellépés). Vélekedésiink szerint
ezek az iskola vilagat jelenté legnagyobb kihivasok kozé tartoznak, és
kivancsiak voltunk arra, hogy a tanulék miképpen vélekednek arrol,
hogy ezekben van-e feladata a tanul6kozosséget reprezentald diakon-
kormanyzatnak. Azt allapithattuk meg, hogy a tanulék a hagyomanyos
diakdénkormanyzati szerepek mellett jelentésen kisebb mértékben gon-
doljak a fiatalok vilagaban megjelent Gj sebezhetGségek esetében a DOK
szerepvallalasanak sziikségességét.

A tanuldk véleményének kihangositasa, illetve a vitas kérdések kép-
viselete és kezelése esetében az atlagértékekben lathaté kilonbség
(elébbi 4,5, utébbi 3,9) hatterében azt feltételezhetjiik, hogy a tanulok
szamara a képviselet inkabb a ,kihangositast”, véleménymegijelenitést
jelenti (ez a passzivabb) és kevésbé — az akar didk-tanar, vagy diak-diak
konfliktust is magaba rejt6 — ,vitaba allast”, illetve a vitas esetek ke-
zelését mint dontési szerepet is jelentd megoldast, végrehajtast. Ez
utobbi az aktivabb szerepvallalas, és abbdl a szempontbdl is talmutat
az el6bbin, hogy a megjelenitésen (pl. vélemény/probléma jelzésén) tal
a dontési (esetkezel6 és megoldo6) szerep vonatkozasaban is erds legiti-
mitast feltételez a cselekvés alapjaként. A valaszokbdl Ggy tlinik, hogy
ez a legitimitas hianyzik.

A skala két széls6 értékét (teljesen vs. egyaltalan nem) valasztok
megoszlasait szemlélve azt allapithatjuk meg, hogy mikoézben a tanuloi
vélemények megjelenitése és képviselete a valaszadok kétharmada sze-
rint a diakonkormanyzat legfébb feladata, és tovabbi egyharmaduk
szerint a DOK képviselje és kezelje is a felmeriilé vitas kérdéseket, az
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iskola vilagat érint6 4j kihivasok véleményiik szerint kevésbé tartoznak
a DOK feladata kozé. A félretijékoztatas elleni fellépést és az iskolai
er6szak megel6zését a valaszadok azonos szama (18-18 szazalék) tartja
teljesen a DOK feladatanak, ugyanakkor 12 és 20 szazalék szerint ezek
egyaltalan nem feladatai a DOK-nek. Adataink azt mutatjak, hogy a ta-
nuldk szerint a diszkriminacio elleni fellépés és az iskolai zaklatas meg-
el6zése még kevésbé feladata a DOK-nek (mindketts esetében 17 sza-
zalék jelezte, hogy teljesen, ezzel szemben pedig 15, illetve 19 szazalék
egyaltalan nem tekinti a DOK feladatanak).

1. abra: Mennyire feladatai a DOK-nek? (5 foku skdla, %)
Egyaltalan nem 2 3 W 4 M Teljesen
A tanul6ék véleményének ,kihangositasa” [[3 9
A vitas kérdések képviselete és kezelése [35 27
A félretajékoztatas és az élh’ire:k 12 16 30
elleni fellépés

Az iskolai er6szak megel6zése 20 20 30
A diszkriminaci6 elleni fellépés | 15 15 30
Az iskolai zaklatas megel6zése 19 20 28

Forras: sajat szerkesztés

Tovabbi elemzésiink soran azt talaltuk, hogy a DOK feladatvallalasa
esetében a lanyok fontosabbnak tartjak a tanulék véleményének meg-
jelenitését (5 foka skalan lanyok 4,7, fiuk 4,3; Z = -4,998, sig.<0,05),
a vitas kérdések képviseletét (lanyok 4, fiak 3,8; Z = -2,153, sig.<0,05)
és az iskolai zaklatas megel6zésében valé részvételt (lanyok 3, fitk 2,8;
Z =-1,946, sig.<0,05), mint a fitk. A mélyebb mintazatokat keresve az
életkori csoportok (16—-17 évesek és 18 évesnél id6sebbek) k6zott nem
talaltunk szignifikans kiilonbséget.

Azonban jelent6s kiilonbséget allapithattunk meg a szakgimnaziu-
mok, szakkozépiskolak és a gimnaziumok tanuléinak vélekedéseiben
a vélemények kihangositasa és ugyanigy a vitas kérdések képviseleté-
ben. A szakgimnaziumi, szakkozépiskolai hallgatok altal adott valaszok
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atlagértéke az el6bbi esetében 4,2, mig a gimnazistak esetében ez 4,7
(Z = -5,537, sig.<0,05). A kiilonbség szignifikans. A vitas kérdések kép-
viselete és kezelése esetében ugyanezt allapithattuk meg: szakgimnazi-
um, szakkozépiskola 3,8, gimnazium 4 (Z = -2,027, sig.<0,05). A szakgim-
naziumi, szakk6zépiskolai hallgatokhoz képest a gimnazistak fontosabb
DOK-feladatnak tartjak mind a vélemények megjelenitését, mind pedig
a vitas kérdések képviseletét és kezelését.

Nem talaltunk szignifikans kiilonbséget az atlagértékekben aszerint,
hogy a valaszadoé tagja-e az iskolai diakonkormanyzatnak, avagy nem.
Tehat a DOK-6s és nem DOK-6s tanulok egyarant agy vélik, hogy a ha-
gyomanyos képviseleti feladatok és ezeken belill is a vélemények megje-
lenitése (kevésbé pedig a képviseleten feliili tigyvitel, megoldaskeresés)
a DOK legfontosabb feladata, ugyanakkor a DOK-6s tapasztalatoktol,
felel6sségtdl (és képviseleti megbizastoél, hiszen itt valasztott tisztség-
viselékrsl van szo) fiiggetleniil joval kisebb mértékben latjak a DOK
szerepvallalasanak sziikségességét a félretajékoztatas és az alhirek,
illetve a diszkriminacio elleni fellépésben — és legkevésbé pedig az is-
kolai er6szak és zaklatas megel6zése teriiletén. ﬂgy tnik, mintha ezt
rabiznak a feln6tt vilagra. Ezen eredmény felveti a valasztott képviselok,
a DOK-tagok szamara kidolgozott specifikalt képzés sziikségességét.
Az adatok alapjan ugyanez a kép rajzolodik ki a nem iskolai (teleptilési,
megyei, orszagos) DOK-tagok (a mintaban 8 f6) esetében is.

A sziil6k iskolai végzettsége viszont ugy tiinik, hogy némi hatassal
van a tanuloi vélekedésekre. A vélemények megjelenitése esetében a
fels6foka végzettségl apak gyerekeinek vélekedései szignifikansan
kiilonbodznek (Chi-Square = 9,553, sig.< 0,05) a két masik csoporttdl (az
6 gyermekeik 4,6 atlagértékkel birnak, a kozépfok végzettségiiek gyer-
mekei 4,4, az altalanos iskolat végzettek esetében ez az atlagérték 4),
a kozépiskolai és az alapvégzettségii apak gyerekei viszont nem kiilon-
boznek egymastdl. Az anyak iskolai végzettsége vonatkozasaban a ta-
nulék véleményének ,kihangositasa”’ tekintetében ugyanaz a helyzet,
mint az apaknal, a fels6foka végzettségli anyak gyerekei (4,6) szignifi-
kansan (Chi-Square = 8,704, sig.< 0,05) kiilonb6znek mind a két masik
csoporttdl, a kozépiskolai (4,4) és alapvégzettségii anyak gyerekei (4,3)
viszont nem kiilonb6znek egymastol. A diszkriminacié kezelése tekin-
tetében az alapfokti végzettségii anyak gyerekei (atlagérték: 4) szignifi-
kansan kiilonboznek (Chi-Square = 8,615, sig.< 0,05) a masik két cso-
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porttdl, de a kozép- és fels6foku végzettségii (atlagérték: 3 és 3) anyak
gyerekei nem kiilonboznek egymastél. A diplomas anyak gyermekei
a véleménynyilvanitasi szerepet jelolték magasabb értékkel, az alap-
végzettségili anyak gyermekei (15 f6) viszont a diszkriminaci6 elleni
fellépést. Ezen eredmény felveti a személyes érintettség/tapasztalat és
kovetkezményeinek kérdéseit, illetve a tanuldk kozosségeinek és kép-
viseletének fejlesztését, képzését, felkészitését az ilyen esetek kezelé-
sére és megoldasara.

Az internetezési szokasok tekintetében nem talaltunk szignifikan-
san eltéré mintazatokat a DOK feladatai vonatkozasaban. A hétkozben
és hétvégén egyarant 5 6rat vagy tobbet internetez6 tanuldk is éppagy
alulértékelik a DOK feladatai esetében az alhirek elleni fellépést és az
iskolai zaklatas megel6zését, mint a naluk kevesebbet, 3—4 6rat vagy
2 6ranal kevesebbet internetezok.

Kiindul6 feltételezéseink soran Gigy gondoltuk, hogy a bizalom a sze-
mélyes, illetve a tarsadalom jovjében eltéré mintazatot mutat a DOK
feladatvallalasaval kapcsolatosan. Adataink azonban ezt csak részben
tamasztottak ala. A személyes jov6 iranti optimizmus/pesszimizmus alap-
jan nem talaltunk szignifikans kiilonbozéségeket az egyes feladatok at-
lagértékei esetében. A tarsadalom jovoje iranti vélekedések viszont ér-
dekes 6sszefiiggésre mutattak ra. Az aktiv DOK-6s feladatvallalas (vitas
kérdések képviselete és kezelése) esetében szignifikans kiilonbséget
(Chi-Square = 8,932, sig.< 0,05) talaltunk az optimista és a kevésbé
jovéjében, azok fontosabb DOK-feladatnak értékelik a vitas kérdések
képviseletét és kezelését (atlagérték: 4,3), mint akik nem (3,7).

A valamilyen jellegi jogsértésben szerzett személyes tapasztalat
arnyalhatja a DOK feladat- és szerepmegvalositasarol vallott nézeteket.
E dimenzié harom vonatkozasban is eltéré mintazatokat rajzolt elénk.
Azon tanuldk, akik jelezték, hogy van el6zetes tapasztalatuk valamilyen
jellegii jogsértésben,'” harom DOK-feladatot is fontosabbnak értékeltek,
mint a tobbiek. A tanuldk véleményének ,kihangositasa” az 6 esetiikben
4,6 atlagértéket kapott (mig a nem érintettek atlagértéke 4,4-et; Z=
-1,913, sig.<0,06), az iskolai er6szak megel6zése 3,1-et (szemben pedig

17 A jogsérelem tipusat nem vizsgaltuk, csak az érintettségrél valo vélekedést, igen/nem
valtozok megoszlasaban.
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a nem érintettek esetében 2,8; Z = -1,996, sig.<0,05), és az iskolai zak-
latas megel6zése 3,2-6t (a nem érintettek: 2,8; Z = -2,294, sig.<0,05).
Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy azon tanulék, akiket vala-
milyen jogsérelem kapcsan negativ hatasok értek, azok az Gj ifjusagi
sebezhetdségeknek az oktatas vilagaban val6é megjelenése esetében
aktiv szerepvallalast varnak a didkonkormanyzattol a jogsértések meg-
el6zése érdekében. Ez tehat nem egy kiterjesztett szerepelvaras, hanem
a latencia vilagaban jelen 1év6 jelenség, mely Gj kihivast jelent a tanu-
16k kozosségei és valasztott képviseldi (1) szamara is. Az ilyen ismere-
teket (és a jogsértések kezelését is) tartalmazo felkészités fontos része
lehet a DOK-tagok képzésének.

A diakonkormanyzat legitimacidja, tanuléi hattérbazisa a talapzatat
jelenti az értelmezé kozosségi,'® a képviseleti és a kozosségfejlesztési
szerepek hatékony megvalodsitasanak. A fentiek talajan egy .légtires
tér” rajzolodik ki a DOK ,mozgasterében” a lehetséges (és felvallalni
sziikséges példaul iskolai konfliktusok, zaklatas, diszkriminacié meg-
el6zése) és a megvalositott szerepek kozott, masként szélva: a jogi ke-
retek nyuGjtotta lehet6ségek és a hétkoznapi praxis kozott.

Ez 0sszefuiggésben allhat az iskolai demokraciadeficittel, az iskola
mikrovilagahoz (az iskola szervezeti személyiségéhez) kapcsolodd de-
mokratikus értékek devalvalédasaval, az aktiv és cselekvoképes allam-
polgari mentalitaskultara zavaraival, az allampolgari kompetenciak
hianyaval (a csalad kozéleti szocializacios funkcidjanak és az iskolai
allampolgari nevelés meg nem valositott feladataival), tovabba az al-
lampolgari ismeretek (oktatasanak) sekélyességével, a tanulbi jogisme-
ret és jogtudatossag'® hianyossagaival is. Erre utal kutatasunk azon
eredménye, hogy a tanuldk 4 szazaléka szerint a didkoknak a tanarok
vagy az igazgato kifejezett kérésére van joguk elmondani a vélemény -
ket, és tovabbi 20 szazalékuk vélekedik gy, hogy a tanulék a diakon-
kormanyzaton keresztiil, a tanév soran erre alkalmas forumon mond-
hatjak el a véleménytiket.

18 Pusztai 2011.
19 Rénay—Kormos 2022.
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Reészuveételi szandék

Anonim véleménynyilvanitasban (példaul problémagyf(ijté doboz) a
tanulodk 72 szazaléka venne részt, ugyanakkor a nevének vallalasaval
mar csak 54 szazalék. Az anonim véleménynyilvanitasban inkabb
részt vennének a lanyok (78 szazalékuk jelezte), mint a fiak (65 sza-
zalék, Z = -2,281, sig.<0,003), azonban abban nem talaltunk kiilonb-
séget a nemek kozott, hogy neviikkel is vallaljak-e a véleménytiket.

A tanuldk negyede venne részt a didkonkormanyzat vezetésében.
E kérdésben is inkabb a lanyok motivaltabbak a részvételre (28 szaza-
lékuk jelezte, hogy részt venne a DOK-ben, mig a fitikk kérében ez az
arany 24 szazalék).

Osszességében a tanulok részvételi szandéka a DOK-feladatok val-
lalasaban csekélynek értékelhet6 (2. abra). A legmagasabb aranyban
a hazirend Osszeallitasaban valo részvételt jelolték meg, de ezt is csak
a valaszdok 44 szazaléka. Ez az alulmotivaltsag azt jelenti, hogy a DOK
kezdeményezési, javaslattételi jogkorei gyakorlasanak nincs valodi ta-
mogatd hatorszaga (az aktiv iskolai kozosségi élet kezdeményezésében
és a nem dokos diakkezdeményezések felkarolasaban a tanulék egy-
harmada venne részt), de ugyanez mondhaté el a véleményalkotasi,
véleményezési jogkorok esetében is (a vélemények gyijtésében a tanu-
16k 42 szazaléka venne részt, a diakokat érinté tigyekben allasfoglallas
megtételében az igazgatonal 38 szazalék). A tanuldk egyotode jelezte,
hogy részt venne a tanulékkal kapcsolatos fegyelmi tigyekben valo
véleménynyilvanitasban. Az adatokbél az rajzolédik ki, hogy a tanu-
l6knak csak kisebb része szeretne részt venni a sajat kozépiskolai élet-
vilagat és iskolajuk mikroklimajat meghataroz6 dontések meghozata-
laban. A DOK miikodésével kapcsolatos dontések meghozatalaban a
valaszadok egyharmada venne részt, a diakok kozosségi életével kap-
csolatos dontések meghozatalaban a valaszadok kevesebb mint egy-
negyede.
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2. abra: Részt vennél-e...?
(az egyes tevékenységek kapcsan igen valaszt adok, %)

Képviselni a diakok érdekeit
a hazirend 6sszeallitasaban?

Allasfoglalas elétt az iskolai tanuloi
vélemények begytjtésében?

Allasfoglalas megtételében
az igazgatonal az iskola életében felmertild,
diakokat érint6 tigyekben?

Az iskola tanuléi aktiv kozosségi életének
kezdeményezésében?

Az iskolai kozéletben megjelend
nem DOK-6s diak kezdeményezésének
felkarolasaban?

A didkokat érinté iskolai kozligyekben az iskola
belsé kommunikacids csatornain (iskolaradio,
FB csoport stb.) allasfoglalas kozzétételében?

Az iskola tanul6inak bekapcsolasaban a helyi
civilek kozérdek (pl. kornyezetvédelmi, id6se-
ket segit6, egyéb onkéntes stb.) akcidiba?

A DOK miikodésével kapcsolatos
dontések meghozatalaban?

A telepiilés mas iskolai DOK-jeivel kozos
akciok szervezésében?

A diadkok kozosségi életével kapcsolatos
dontések meghozatalaban?

Véleménynyilvanitas a tanuldkkal
kapcsolatos fegyelmi tigyekben?

Képviselni az iskolat
a telepiilési tinnepségeken?

A teleptilés mas iskolai DOK-jeivel kézosen
megkeresni a polgarmestert a helyi fiatalok
érdekképviseletében?

Forras: sajat szerkesztés
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Az adatok mélyebb elemzése altal az allapithaté meg, hogy az aktivi-
tas, a személyes energiabefektetés novekedésével és a véleményalkotas-
toél az arccal, szoval és tettel vald képviselet (és esetleges konfliktusok)
iranyaba haladva egyre kisebb a motivaltsag a részvételre. Visszauta-
lunk a kutatas azon eredményeire, mely szerint a tanulok els6sorban
a hagyomanyos érdekképviseletet és a program- és eseményszervezést
tartjak a DOK legfontosabb funkcidjanak, és a DOK vezetésében is csak
egynegyediik venne részt, ugyanakkor a tanulék tovabbi 25 szazaléka
azt gondolja, hogy a véleménynyilvanitasra nem barmikor, csak korla-
tozott médon van lehet6ség (az igazgat6 kifejezett kérésére, avagy a tan-
év soran az erre alkalmas forumon) — mindez felveti annak kérdését,
hogy a részvételi aktivitas szempontjabol lathat6-e alulmotivaltsag
a mar emlitett demokraciadeficitbdl, az informaciéhianybodl vagy a jog-
tudatossag hianyabodl fakad. Vagy abbdl, hogy a tanuldk egyfajta ,elitek
jatékaként” tekintenek a DOK-re, a DOK-6s6k és az intézményi vezetés
nem képvisel6valasztas, hanem csak szavazas, amikor (a bevezetében
leirt Arnstein-modell szerint) kivalogatasra kertilnek (példaul az osz-
talyfonok altali jelolés eredményeként) ,az okos képvisel6k”? Vagy a
funkciok gyakorlasanak hianyz6 mintaibél fakad (példaul az intéz-
ményben csak dekoraciénak hasznaljak a DOK-6t)?

Vélekedések a DOK munkajanak hatékonysdgarol

A kutatas adatai szerint a tanulék 54 szazaléka, a DOK-mentor peda-
gogusok 58 szazaléka vélekedik gy, hogy sziikség van az iskolai DOK
munkajanak javitasara. A ,hogyan” kérdése azonban a két csoport ese-
tében természetesen mas-mas hangsulyokkal jelenik meg. Ugyanakkor
a valaszok atlagértékei alapjan kialakitott preferenciasorrendbél meg-
allapithattuk (1. tablazat), a legfontosabb két tényezéként azt jelolték
meg a valaszadok, hogy a hatékonysag novelésének alapjait els6sorban
az intézmény pedagoguskozossége és a vezetés komolyabb tamogato
figyelme, részvétele és elkotelezb6dése jelenthetné.
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1. tablazat: Hogyan lehetne hatékonyabbd tenni a DOK munkajat?
(az atlagertékek alapjan kialakitott preferenciasorrend)

TANULOK

DOK-MENTOR PEDAGOGUSOK

1. Ha az iskola vezetése nagyobb jelent6sé-
get tulajdonitana a DOK-nek.

1. Ha nemcsak egy kijelolt ember dolgozna
ezen, hanem az egész tantestiilet tamogat-
na a munkajat.

2. Ha nemcsak egy kijeldlt ember dolgozna
ezen, hanem az egész tantestiilet tamogat-
na a munkajat.

2. Ha az iskola vezetése nagyobb jelents-
séget tulajdonitana a DOK-nek.

3. Ha a DOK-mentortanar aktivabb lenne.

3. Ha a DOK-mentortanar egy képzés kere-
tében felkészitést kapna erre a munkara.

4. Ha a DOK-mentortanart a tanulok va-
lasztanak.

4. Ha a DOK-mentortanart a tanulok va-
lasztanak.

5. Ha a DOK-tagok egy képzés keretében
felkészitést kapnanak a feladatvallalashoz
(DOK-6s szerepek, feladatok, jogszaba-
lyok).

5. Ha a DOK-mentortanar aktivabb lenne.

6. Ha a DOK-mentortanar hozzaértébb
lenne a jogi ismeretekhez.

6. Ha a DOK-mentortanar hozzaért6bb
lenne a jogi ismeretekhez.

7. Ha a DOK-mentortanar egy képzés kere-
tében felkészitést kapna erre a munkara.

7. Ha a DOK-tagok egy képzés keretében
felkészitést kapnanak a feladatvallalashoz
(DOK-6s szerepek, feladatok, jogszabalyok).

Osszegzés

Kutatasunk soran azt vizsgaltuk, hogy (1) a tanulék miképpen véleked-
nek a DOK funkciéirdl, feladatairél (sztikebb vagy tagabb keretekben
latjak-e a didkonkormanyzat lehetséges szerepeit), hogy (2) az Gj évez-
redben az iskola tanulbéinak vilagaban megjelent kihivasokra val6 va-
laszok keresését, problémak megoldasat mennyire tekintik a DOK el6tt
all6 szerepelvarasoknak, és hogy a tanuldk valaszai milyen képet raj-
zolnak a diakonkormanyzat ,demokraciaiskola” szerepével kapcsolato-
san, azt, hogy (3) a részvételi motivaciok milyen képviseleti hatteret és
lehet6ségeket rajzolnak meg, tovabba azt, hogy (4) miképpen véleked-
nek a stakeholderek, esetiinkben a tanuldk és a mentorpedagogusok
a didkonkormanyzat hatékonysagarél és annak fejleszthet6ségérol.

A tanuloék vélekedései és attitidjei alapjan egyértelmiien elktilonit-
het6 egy hagyomanyos (szlikebb) és egy Gj tipust (szélesebb) szerepfel-
fogas, amelyek mentén a didkonkormanyzat miikodését értelmezik.
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A kutatasi eredmények szerint a tanuldk attittidjei alapjan az alabbi
konkrét szerepfelfogas-tipusok rajzolédnak ki:

A hagyomadnyos szerepfelfogas a leginkabb dominans tipus a tanulok
korében. A didkok tobbsége a DOK-6t elsésorban az iskola bels, min-
dennapi mikrovilagaban miik6dé szervezetként latja. Ezen beliil két £6
altipus kilonithet6 el: (1) kihangosité/véleménymegjelenité: a tanulok
kétharmada (67 szazalék) szerint ez a DOK legf6bb feladata. Ez egy
passzivabb érdekképviseleti forma, ahol a DOK-nek az a dolga, hogy
Osszegyljtse és tolmacsolja a diakok véleményét (példaul a hazirend
osszeallitasakor), de magat a dontéshozatalt és a konfliktusok felval-
lalasat mar nem szivesen bizzak a szervezetre. A masodik altipus a (2)
rendezvény- és programszervezo (buliszervezd): a diakok a nyitott kérdé-
sekben az érdekképviselet mellett ezt jelolték meg a DOK legfontosabb
funkcibéjaként. A gyakorlatban a m{ikddés sokszor erre a klasszikus,
konfliktusmentes szerepre sziikil le.

Az aktiv képuiseleti/esetkezelb szerepfelfogas tilmutat a puszta vé-
leménynyilvanitason, és dontési, végrehajtoéi jogositvanyokat, valamint
aktivabb szerepvallalast tulajdonit a DOK-nek. Idetartozik a vitas kér-
dések felvallalasa és kezelése (akar diak-diak, akar diak-tanar viszony-
latban). Ez a felfogas lényegesen kisebb legitimitassal bir a mintaban:
a didakoknak csupan egyharmada tamogatja a DOK ilyen szint{i dontés-
hoz6 szerepét. Jellemzben a tarsadalom jovojével kapcsolatban opti-
mista tanulék hajlamosak ezt a konfliktusvallalébb, aktivabb szerepet
elvarni.

A kiterjesztett/tarsadalmi szerepfelfogas az iskola falain talmutato,
tagabb kontextusban értelmezi a DOK feladatait. Idetartozik a telepii-
lési szintl korosztalyos érdekképviselet, a mas iskolakkal valo egytitt-
miukodés, valamint a helyi civil és kornyezetvédelmi akcidkba valé
bekapcsolédas. A tanulok tobbsége (kiilonosen a jovojlikben kevésbé
bizok) ezt nem tekinti DOK-6s feladatnak, mig a lanyok, a gimnazistak
és a politika irant érdekl6dék nyitottabbak e tagabb szerep felé.

Az aj sebezhetbségekre reflektalo szerepfelfogas a modern kor kihi-
vasaira (iskolai er6szak és zaklatas megel6zése, diszkriminacié elleni
fellépés, alhirek és félretajékoztatas elleni kiizdelem) adott valaszreak-
ciokat hangstilyozza. A teljes mintat nézve a tanuldk ezt a szerepet
alulértékelik, és tobbnyire rabiznak a feln6ttek vilagara. Ugyanakkor
markansan megjelenik mint elvaras azon tanulok korében, akik korab-
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ban mar elszenvedtek valamilyen jogsérelmet. Ok a személyes negativ
tapasztalataik okan aktiv, preventiv védelmi funkciét varnanak el a di-
akonkormanyzattol.

A diakonkormanyzat feladataival és szerepével kapcsolatos elvarasok
terén szignifikans kiilonbségek mérhetdk a fiak és a lanyok attitiidjei
kozott. A lanyok szerepfelfogasa aktivabb, kiterjedtebb és k6zosségibb.
A kutatas adatai alapjan a lanyok altalanossagban szélesebb kora és
aktivabb szerepelvarasokat fogalmaznak meg a DOK-kel szemben, és
bizonyos tertileteken a részvételi motivaciojuk is magasabb. (1) Intézmé-
nyen belili érdekérvényesités: a lanyok fontosabbnak tartjak, hogy a
DOK aktivan foglaljon allast a tanulokat érinté tigyekben az intézmény-
vezetdnél. (2) A tanuldi vélemények megjelenitése: egy 5 foka skalan
a lanyok szignifikansan magasabbra értékelték a tanulok véleményének
ykihangositasat” (atlag: 4,7), mint a fitak (atlag: 4,3). (3) Kozosségszervezés:
fontosabb elvarasként fogalmazzak meg, hogy a DOK az aktiv iskolai
kozosségi élet kezdeményezobje legyen. (4) Kifelé nyito, tarsadalmi szerep:
a lanyok jobban tamogatjak, hogy a DOK kapcsolja be az iskola tanul6it
a civilek helyi, kozérdeki akcibiba. (5) Uj sebezhetéségek megelbzése:
a lanyok a fitknal lényegesen fontosabb DOK-feladatnak tartjak a vitas
kérdések képviseletét, valamint az iskolai zaklatas megel6zésében valo
részvételt. (6) Részvételi szandék: az anonim véleménynyilvanitasban
(példaul problémagyjté doboz) joval nagyobb aranyban vennének részt
(78 szazalék), mint a fitk (65 szazalék). Emellett a lanyok valamivel mo-
tivaltabbak a DOK vezetésében valé kozvetlen részvételre is (28 szazalé-
kuk vallalna, mig a fitknak csak 24 szazaléka).

A fituk szerepfelfogasa sziikebb és fegyelmi fokusza. A fiak a legtobb
klasszikus és j DOK-szerepet (véleménynyilvanitas, zaklatas megel6-
zése, kozosségi élet) alacsonyabb pontszammal értékelték, azaz passzi-
vabb szerepet és sziikebb feladatkort gondolnak a szervezetnek. Van
azonban egyetlen olyan konkrét tertilet, amelyet a fitlk hangsulyosabb
DOK-feladatnak tartanak, mint a lanyok, ez a tanuléi fegyelmi tigyek-
ben vald részvétel és a véleménynyilvanitas.

A gimnazistak, a varoslaké fiatalok, a poltika irant érdekl6dék, a va-
lamilyen jogsérelemet észlelt érintettek szélesebb szerepelvarasokat
fogalmaznak meg a didkonkormanyzat esetében. A diplomas apak gyer-
mekei a vélemények megfogalmazasat és képviseletét hangsulyozzak,
a diszkriminacio elleni fellépés szerepelvarasat pedig azon tanulok,
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akiknek édasanyja alapvégzettségli. Akiket valamilyen jogsérelem kap-
csan negativ hatasok értek, azok az 4j ifjasagi sebezhet6ségeknek az
oktatas vilagaban valoé megjelenése esetében aktiv szerepvallalast var-
nak a didkonkormanyzattoél a jogsértések megel6zése érdekében.

Az internetezési szokasok tekintetében nem talaltunk szignifikan-
san eltéré mintazatokat a DOK feladatai vonatkozasaban, ugyanakkor
akik tobbet interneteznek, azok kevésbé fogékonyak az iskolai kozéle-
ti szerepvallalassal kapcsolatban.

Akik optimistak a tarsadalom jovéjét illetéen, azok fontosabb DOK-
feladatnak értékelik a vitas kérdések képviseletét és kezelését, a konf-
liktusok valallasat.

Vélekedésiink szerint az iskolai er6szak megel6zése, az iskolai zak-
latas megel6zése, a diszkriminaci6 ellen valo fellépés, valamint a fél-
retajékoztatas és az alhirek elleni fellépés napjainkban az iskola vilagat
jelent6 legnagyobb kihivasok. Ugyanakkor azt allapithattuk meg, hogy
a tanulék a hagyomanyos diakonkormanyzati szerepek (vélemények
gyUjtése, érdekképviselet) mellett jelentésen kisebb mértékben gon-
doljak a fiatalok vilagaban megjelent Gij sebezhetéségek esetében a DOK
szerepvallalasanak sziikségességét.

A didkonkormanyzat legitimacidja, tanuléi hattérbazisa a talapzatat
jelenti a részvételnek, a képviseleti és a kozosségfejlesztési szerepek
hatékony megvalbsitasanak. Egy ,léglires tér” rajzolédik ki a jogok al-
tal lehetséges (és felvallalni sziikséges példaul iskolai konfliktusok,
zaklatas, diszkriminacié megel6zése) és a megvalobsitott szerepek ko-
zOtt.

A tanulbk vélekedései szerint a hétkoznapi praxisban a vélemények
gylijtése/megijelenitése és az esemény-, illetve programszervezés jelen-
ti a DOK f6 feladatait. A motivaltsag a DOK-ben val6 szerepvallalasra
és az aktiv kozosségi részvételre a tanulok csekély részét jellemzi. A vé-
lemények arccal és tettel valo képviselete, az esetleges konfliktusok
vallalasa pedig még kisebb részvételi hajlandosagot mutat.

Ez 6sszefliggésben allhat az iskolai demokraciadeficittel, az iskola
mikrovilagahoz (az iskola szervezeti személyiségéhez) kapcsolodd de-
mokratikus értékek devalvalédasaval, az aktiv és cselekvoképes allam-
polgari mentalitaskultara zavaraival, az allampolgari kompetenciak
hianyaval (a csalad kozéleti szocializaciés funkcidjanak és az iskolai
allampolgari nevelés meg nem valositott feladataival) és az allampol-
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gari ismeretek (oktatasanak) sekélyességével, tovabba a tanuldi jog-
ismeret és jogtudatossag hianyossagaival is. De a tanul6k korében jelen
1év6 elidegenedés az iskolai kozéleti szerepekt6l jelezheti a bevonddas
lehet6ségének hianyat is (példaul dekoracionak hasznalt diakonkor-
manyzat).

Mindez azt eredményezi, hogy a szerepmegvalbsitas a ,rendezvény-
szervezd”, illetve a ,transzmisszios szij” (hirvivé) szerepekre szikil.
Mind a DOK munk3jat segité pedagogusok, mind pedig a tanulék Ggy
latjak, hogy a DOK szerepeinek ellatasahoz sziikséges lenne az, hogy
az iskola vezetése nagyobb jelentéséget tulajdonitson a DOK-nek, és
arra is, hogy a mentori feladat ne egy kijelolt emberre haruljon (olyan
megbizatasként, amelyet nem szivesen vallalnak), hanem a DOK-mentor
munkajat az egész tantestiilet tamogassa.

A didkonkormanyzat napjainkban az allampolgari kompetenciak
fejlesztésének egyik legfontosabb nem formalis nevelési szintere, ahol
a képviseltek és a képvisel6k nézetei formalodnak, vélekedéseik arnya-
l6dnak, az ismeretek jartassagokka és készségekké valhatnak. Az egyé-
vetd feltételei a feln6tt vilag részér6l biztositott pozitiv tamogatod
kornyezet, a demokratikus szervezeti mikroklima és az egyuttmi{ikodé
szervezeti személyiség. Az aktiv részvétel fejlesztése a fiatalok tarsa-

A Roger Hart-féle 4 foku részvételi tipologia tiikrében azt allapithat-
tuk meg, hogy a magyarorszagi kozépiskolai didkonkormanyzatok mii-
kodése strukturalis és szocializacids okokbodl kifolyblag elmarad a va-
16di, magas szintii ifjusagi participaciotol. A tipolégia elméleti kerete
alapjan a kapott eredményekb6l az alabbi kovetkeztetések vonhatok
le:

1. Megrekedés az alacsonyabb bevonasi szinteken.

Bar Hart modellje szerint a valédi részvétel skalaja a puszta véle-
ménynyilvanitastél a teljes egészében ifjusagi kezdeményezésti és
ugyanakkor a feln6tteket bevonoé dontéshozatalig terjed, a kutatas ada-
tai alapjan a diakok részvétele megmarad az elsé valodi szint keretei
kozott. A tanulok a DOK legfébb feladatanak a vélemények osszegyij-
tését és kihangositasat, valamint a program- és rendezvényszervezést
tekintik. A feln6ttek ugyan megkérdezik a fiatalokat, de a végs6 don-
téseket maguk hozzak meg.
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2. A nem bevonasi miikodés kockazata.

A tanul6k korében tapasztalhatd csekély részvételi motivacio, az
informaciohiany, valamint a jogtudatossag és az allampolgari kompe-
tenciak hianyossagai egyiittesen (és egymast erdsitd jelleggel) azzal
a veszéllyel jarnak, hogy a diakonkormanyzatisag kitiresedik. A hét-
koéznapi praxisban a miikodés gyakran lesztikiil a rendezvényszervezd
vagy a transzmisszios szij (hirvivo) szerepkorokre. Ez a folyamat a DOK-
ot a Hart altal leirt nem bevonasi lépcs6fokok felé tolja el, ahol a szer-
vezet csupan intézményi dekoracioként funkcional, vagy ahol a kép-
visel6k megvalasztasa valédi reprezentacioé helyett kimertil az okos
vélemények és a jol nevelt képviselok felnéttek altali kivalogatasaban.

3. Strukturalis demokraciadeficit és a tamogat6 kornyezet hianya.

A kutatas eredményei szerint légiires tér észlelhet6 a jogszabalyok
biztositotta lehet6ségek és a mindennapi intézményi gyakorlat kozott.
A diakok jelent6s része tgy véli, hogy a véleménynyilvanitas joga kor-
latozott vagy kiils6 (tanari, igazgatoi) felkéréshez kotott. Ahhoz, hogy
a diakonkormanyzatok a Hart-féle tipologia szerinti magasabb szintek-
re léphessenek — partneri vagy alulrél épitkez6 szerepmegvalositassal
—, elengedhetetlen lenne a feln6tt vilag (az iskola vezetése és a teljes
tantestiilet) elkotelezett, tamogatd részvétele, valamint a DOK-tagok
célzott képzése. E feltételek hianyaban a diakonkormanyzatisag Ma-
gyarorszagon jelenleg nem képes betolteni a demokraciaiskola funkcio-
jat, és nem tekinthet6 az allampolgari nevelés szakmailag megalapozott
terének.

A fiatalok vilagaban megjelent (a tanulmany bevezet6jében részle-
tezett) Gj sebezhet6ségek szempontjabol azt kell hangstlyoznunk tehat,
hogy a diakonkormanyzatok tigye tulsagosan fontos ahhoz, hogy azt
a csak papiron létezés allapotaban hagyjuk, mert az oktatasi szinpad
minden aktoranak (tanuléknak, sztilbknek, pedagégusoknak, intézmény-
vezetbknek, oktatas- és ifjasagligyi szakembereknek, és a szakmapoli-
tikaknak) kozos felel6ssége, hogy a tudatos és cselekvé allampolgari
mentalitaskultara hazank 4j nemzedékei esetében is megalapozédjon
és tamogatast kapjon az iskolaban.

A kutatas eredményei adalékokkal szolgalhatnak, és inspiraciot nyuijt-
hatnak tovabbi feltaré kutatasokhoz, egy orszagos nagymintas vizsga-
lathoz, illetéleg a DOK-képvisel6k és a DOK-mentor pedagégusok sza-
mara kifejlesztett képzések, tréningek megsziiletéséhez.
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