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ORBAN FERENC! — STEFKOVICS ADAM?

Hozzajarul-e a Facebook-aktivitas

a személynek szolo szavazathoz?

A 2026-os egyeni valasztokertileti
jeloltek elemzese

Does Facebook activity contribute
to the personal vote? An analysis of the 2026
single-member constituency candidates

Absztrakt

A kozosségi média térnyerése Gj empirikus terepet nyit a személynek szo6l6 szavazat (personal
vote) klasszikus kérdésének vizsgalatahoz, azaz annak, hogy a jelolt mennyiben képes partja
altalanos tamogatottsagatol fiiggetlen, egyéni t6kéjének tulajdonithaté szavazatokat szerez-
ni. Tanulmanyunk a 2026-os magyarorszagi orszaggytlési valasztas egyéni valasztokertleti
jeloltjeire fokuszalva azt elemzi, hogy a Facebook-kampéanyteljesitmény osszefiigg-e a jeloltek
partjukhoz viszonyitott relativ eredményével. Az adatbazis 296 jelolt tobb mint 127 ezer
bejegyzését Oleli fel; a fliggd valtozo a jelolt egyéni és partja listas szavazataranya kozotti,
valasztokertiileti szinten mért kiillonbség, amely a személyre sz6l6 szavazat kézvetlen opera-
cionalizacib6ja. A magyarazo valtozokat (posztszam, atlagos interakcio- és megosztasszam)
logaritmikus transzformaci6 és standardizalas utan, valasztokeriilet szerint klaszterezett
standardhibaja linearis regressziokban modellezziik, a partallas moderal6 szerepét interak-
cios tagokon keresztiil tesztelve. Az eredmények szerint a posztolasi aktivitas 6nmagaban
nem, az elkGtelez6dési mutatok (interakcidk, megosztasok) viszont gyenge pozitiv egyiittjarast
mutatnak a szavazatarany-tobblettel; ez az 6sszefiiggés azonban parthoz kotott, és kizarolag
a Mi Hazank jeloltjeinél szignifikans. Az eredményeket az erGsen polarizalt, orszagos tigyek-
re fokuszalo politikai verseny és kampany, valamint a személynek sz6l6 szavazat sziik tere
magyarazzak, a kisebb part kivételes helyzete pedig a kiegyenlitési tézissel értelmezheté.
A tanulmany igy amellett érvel, hogy a k6zosségimédia-teljesitmény és az egyéni valasztasi
eredmény kapcsolata nem univerzalis, hanem a partkontextus altal moderalt.

Kulcsszavak: személynek sz616 szavazat, kozosségi média, Facebook, valasztasi kampany,
egyéni valasztokeriilet, kiegyenlitési tézis, 2026-o0s orszaggylési valasztas
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Abstract

The rise of social media opens up a new empirical arena for examining the classic question
of the “personal vote”—that is, the extent to which a candidate is able to secure votes at-
tributable to his or her individual political capital, independent of his or her party’s overall
support. Focusing on the candidates in single-member districts in the 2026 Hungarian
parliamentary elections, our study analyzes whether Facebook campaign performance is
correlated with the candidates’ relative results compared to their parties’ overall perform-
ance. The database includes more than 127,000 entries for 296 candidates; the dependent
variable is the difference, measured at the electoral district level, between a candidate’s
share of individual votes and their party’s share of list votes, which is a direct operation-
alization of the individual vote. We model the explanatory variables (number of posts, av-
erage number of interactions and shares) in linear regressions with standard errors clustered
by electoral district, following logarithmic transformation and standardization, with the
moderating role of party affiliation tested via interaction terms. According to the results,
posting activity alone does not show a correlation with the vote share surplus, whereas
engagement metrics (interactions, shares) do show a weak positive correlation; however,
this correlation is party-specific and is significant only for candidates from the Mi Hazank
party. The results can be explained by the highly polarized political competition and cam-
paign focused on national issues, as well as the limited scope for personal voting; the
exceptional situation of the smaller party, meanwhile, can be understood through the
equalization thesis. The study thus argues that the relationship between social media
performance and individual election results is not universal, but is moderated by the par-
ty context.

Keywords: vote for an individual candidate, social media, Facebook, election campaign,
single-member district, equalization thesis, 2026 parliamentary election

Bevezetés

A kozosségi média az elmult masfél évtizedben a valasztasi kampanyok
megkeriilhetetlen terepévé valt: a jeloltek a hagyomanyos média ka-
puérei nélkiil, kozvetleniil érhetik el a valasztékat, ami kiilondsen az
egyéni valasztokertileti versenyekben értékelddik fel, ahol a személyes
ismertség és a helyi beagyazottsag hagyomanyosan meghatarozo6 té-
nyezd.? Ez a valtozas Gj megvilagitasba helyezi a politikatudomany egy
klasszikus kérdését: mennyiben képes a jelolt partja altalanos tamoga-
tottsagatol fliggetlen, sajat egyéni tokéjének koszonhetd szavazatokat

3 Klinger—Svensson 2015.
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— azaz személynek sz616 szavazatot (personal vote) — szerezni?* A nem-
zetko6zi empirikus irodalom eredményei vegyesek: mig holland és német
adatokon a jeloltek kozosségimédia-aktivitasa és egyéni valasztasi ered-
ménye kozott pozitiv 0sszefliggést mutattak ki,> mas vizsgalatok szerint
a kapcsolat platform- és kontextusfiiggd, és korantsem tekinthet uni-
verzalisnak.b

A kérdés a magyar vegyes valasztasi rendszerben kiilondsen jol vizs-
galhato, hiszen az egyéni és a listas szavazatok szétvalasa révén a sze-
mélynek sz6l6 szavazat kozvetleniil mérheté. A hazai kutatasok koziil
Bene a 2014-es orszaggyitilési valasztas adatain igazolta, hogy a jeloltek
Facebook-aktivitasa Osszefiigg a partjukhoz viszonyitott egyéni telje-
sitménnyel, &m nem minden mutaté esetében egyforman: a hatas a
megosztasokon keresztul érvényestlt, 6sszhangban a kétlépcsés kom-
munikaciés modell logikajaval,” mikozben a lajkok és kommentek nem
mutattak szignifikans kapcsolatot.® Papp ugyanakkor arra hivta fel
a figyelmet, hogy a személynek szol6 szavazat tere Magyarorszagon
sziik, és elsGsorban a kevésbé beagyazott jeloltek szamara nyitott.®
A 2026-o0s valasztas e kérdések ujravizsgalatara kivételes lehetbséget
kinal: a partrendszer atalakulasa és a Tisza Part megjelenése nyoman
alapvetéen Gj versenyhelyzet jott 1étre, amelyben a kampany minden
korabbinal nagyobb mértékben zajlott a kozosségi médiaban.!®

Kutatasunkhoz a 2026-o0s valasztason elindulé harom nagy part
egyéni jeloltjeinek Facebook-posztjait hasznaltuk fel — 296 jelolt tobb
mint 127 ezer bejegyzését —, amelyekhez valasztokeriileti szintre bont-
va kapcsoltuk hozza az orszaggyltilési valasztas eredményeit. Azt vizs-
galjuk, hogy a jelodltek posztolasi aktivitasa, valamint a posztjaikra
érkezett interakcidk és megosztasok osszefliggnek-e egyéni valasztasi
eredményiikkel. Tanulmanyunk az alabbiak szerint épiil fel: el6szor
bemutatjuk a személyes szavazat fogalmat, valamint a hipotéziseinkhez
és kutatasi kérdéstinkhoz kapcsolodd elméleti modelleket, majd atte-
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kintjiik a legfontosabb hazai és nemzetk6zi empirikus eredményeket.
Ezt kovetden részletesen ismertetjiik a felhasznalt adatokat és a sta-
tisztikai moédszertant, végul ratérunk kutatasunk eredményeire.

Elméleti hattér

A kozosségi média kampanyeszkozként valo elterjedése az elmalt két
évtizedben alapvetéen formalta at a parlamenti jeloltek kampanystra-
tégiait. A Facebook, a Twitter és mas platformok megjelenése Gj lehe-
t6séget teremtett arra, hogy a jeldltek kozvetleniil, a hagyomanyos
médiatol fuggetlentil érjék el a szavazdkat, kiilondsen az egyéni valasz-
tokertileti versenyekben, ahol a személyes lathat6sag és a helyi beagya-
zottsag hagyomanyosan meghatarozo tényezok. Ez a valtozas egy rég-
ota vizsgalt kérdést helyezett (j megvilagitasba: képes-e a jelolt a sajat
partjanal jobb vagy rosszabb eredményt elérni, és ha igen, szerepe van-e
ebben az online kampanyaktivitasnak?

A kérdés megvalaszolasa nem egyszer(i, mert a kozosségi médianak
tulajdonitott osszefiiggések iranya nem magatol értet6dé: a mar nép-
szer( jeloltek eleve tobb kovet6t és reakciot gylijtenek, igy a kapcsolat
egy része forditott oksaggal is magyarazhat6, mas része pedig a part-
szavazattol nehezen elvalaszthat6. Az sem magatél értet6do, hogy min-
den interakci6-mutaté egyforman relevans. A kovetkezdkben elébb
tisztazzuk a kutatas kulcsfogalmait, majd bemutatjuk a kozosségi mé-
dia politikai hatasanak elméleti modelljeit és pszichologiai-kommunika-
ci6s mechanizmusait, végul attekintjik azokat a hazai és nemzetkozi
empirikus vizsgalatokat, amelyek kozvetleniil a kozosségimédia-akti-
vitas és a személynek sz6l6 szavazat kapcsolatat tesztelték.

A személyes szavazat fogalma

Jelen tanulmanyban az egyéni jeloltek partjukhoz viszonyitott szava-
zataranyara fokuszalunk, amelyet a szakirodalom a személynek szol6
szavazat fogalmaval ragad meg. A személynek sz6l6 szavazat azokat
a szavazatokat takarja, amelyeket a jelolt nem partja altalanos tamo-
gatottsaganak, hanem sajat egyéni t6kéjének (helyi ismertség, kam-
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panyaktivitas, személyes hitelesség, tapasztalat) koszonhet.!! Magyar-
orszagi kontextusban ennek mérése az egyéni valasztokertiletben a
jeloltre leadott szavazatok és az ugyanott, a partra listan leadott sza-
vazatok aranyanak osszevetésével lehetséges: ha a jelolt feliilteljesiti
partjat, az egyéni tékéje javara irhat6 kiilonbozet tekinthetd személy-
nek sz6l6 szavazatnak.'? A kutatas logikajat ez az operacionalizalas
jeloli ki: nem a jelolt abszolGt szavazatszama az érdekes, hanem az, hogy
partjahoz képest mennyivel teljesit jobban vagy rosszabbul.

A kozosségi média kampanyaktivitas fogalma alatt a tanulmany a
jeloltek altal kampanyiddszakban kozzétett tartalmakat és az azokra
érkezo6 felhasznalobi reakciokat érti. A szakirodalom kiilonbséget tesz
a puszta jelenlét (fiok megléte), az aktivitas mennyisége (posztok szama)
és az elért interakciok kozott.!® Ez utébbin beliil sem kezelhetd egysé-
gesen minden reakciotipus: a lajkok, a kommentek és a megosztasok
eltér6 mechanizmusokon keresztiil fejthetnek ki hatast, ahogy a ko-
vetkez6 részekben latni fogjuk, ez az alapkérdés megvalaszolasa szem-
pontjabdl sem k6zombos.

Elméleti modellek

A személynek sz616 szavazat koncepcidja Cain, Ferejohn és Fiorina mun-
kajara vezethet6 vissza, akik brit és amerikai képvisel6k valasztoi ko-
t6déseit vizsgalva mutattak ki, hogy a mandatumszerzés nem magya-
razhat6 pusztan a partszavazattal: a jeloltek egyéni tulajdonsagai és
aktivitasa onallé magyarazoéerdvel birnak.* A vegyes valasztasi rend-
szerekben ez a logika kiilon6sen érvényes, hiszen az egyéni és listas
szavazat szétvalasan keresztiil a személynek sz6l6 szavazat kozvetleniil
mérhet6. A személynek sz6l6 szavazat megszerzésének klasszikus csa-
tornai (példaul a jelolt helyi aktivitasa, a valasztokeriileti problémak
megjelenitése, a személyes kapcsolatépitések) mind olyan tevékenysé-

11 Cain—Ferejohn-Fiorina 1987.

12 Bene 2017.

13 Gibson—McAllister 2015; Effing—Van Hillegersberg—Huibers 2016.
14 Cain—Ferejohn—Fiorina 1987.
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gek, amelyek a kozosségi médiaban is folytathatok, és ezaltal Gj dimen-
zioval bovitik a szavazat megszerzésének lehetdségeit.

A kovetkezbkben azt tekintjiik at, milyen mechanizmusokon keresz-
til kapcsolodhat a jelolt kozosségimédia-jelenléte a személynek szo6lo
szavazathoz. Az elméleteket harom, egymasra épiilé kérdés mentén
tarjuk fel. El6szor azt vizsgaljuk, hogyan jut el egyaltalan a jelolt iize-
nete a sajat kovet6i korén talra, azaz milyen terjedési logika jellemzi
a platformot. Masodszor arra kérdeziink ra, hogy az igy megszerzett
lathat6sag milyen pszichologiai mechanizmuson keresztiil alakulhat at
szavazoi preferenciava, és hol vannak ennek a korlatai. Harmadszor
pedig azt jarjuk koril, hogy ezekb6l a mechanizmusokbol mely jeldltek
profitalnak: a mar er6s pozicidban 1évék vagy éppen a marginalis sze-
replok.

Hogyan terjed a tartalom?

A politikai kommunikacié egyik legtartésabb elmélete Katz, Lazarsfeld
és Roper kétlépcs6s kommunikaciés modellje, amely szerint a tomeg-
média hatasa nem kozvetlen: az tizenetek els6sorban a politikailag ak-
tiv, tajékozott befogaddkhoz jutnak el, akik aztan véleményvezérként
kozvetitik azokat szélesebb kapcsolati halojuknak.'® A digitalis nyilva-
nossagban ez a modell kiilonos relevanciat nyer: a k6zosségi médiaban
a politikai tartalmak els6sorban az elkotelezett, politikailag aktiv fel-
hasznalékhoz jutnak el organikusan, akik megosztasaikon keresztil
terjesztik azokat olyan kapcsolataik felé is, akik egyébként nem keres-
nék ezeket az iizeneteket. A modellb6l kdzvetleniil kovetkezik, hogy
a tartalom terjedési képessége, azaz a megoszthatosag valhat a kam-
panyhatékonysag kulcsmutatojava, nem pedig a puszta posztolasi ak-
tivitas.

Ez a modell azt is megmagyarazza, miért lehet a kétlépcsos terjedés
hatasa aszimmetrikus a platformok ko6zott. Egy zartabb, ismer6si kap-
csolatokra éptil6 platformon (mint a Facebook) a megosztas tarsas koc-
kazattal jar (a felhasznalo a sajat kapcsolati haloja elétt vallal politikai
allasfoglalast), mig egy nyilvanosabb, gyengébb kotésekre éptilé plat-
formon (mint a Twitter) ez a tarsas koltség alacsonyabb, de az elérhet6

15 Katz—Lazarsfeld—Roper 2017.
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kozonség politikailag mar eleve elkotelezettebb. Ez a kiilonbség 6nma-
gaban is magyarazatot adhat arra, miért fiigghet a k6zosségimédia-ak-
tivitas és a valasztasi eredmény kapcsolata attél, melyik platformot
vizsgaljuk. Nielsen és Vaccari brit adatokon példaul azt talaltak, hogy
a Facebookon mért népszeriiség 0sszefliggott a jeloltek szavazatszama-
val, a Twitteren mért aktivitas viszont nem; erre az eredményre kés6bb
részletesen visszatériink.'®

Klinger és Svensson a halézati média logikajanak fogalmaval irtak
le azt a min6ségi fordulatot, amelyet a kozosségi média hozott a poli-
tikai kommunikaciéban. A tomegmédia szerkeszt6i kapubrzésen ala-
puld, egyiranyt modelljével szemben a halézati logika lényege, hogy
a tartalom terjesztése decentralizalt és horizontalis, a relevancia nem
szerkeszt6i dontés, hanem algoritmikus és kozosségi folyamat eredmeé-
nye.”” Ez a jeloltek szamara egyszerre jelent lehetdséget és kockazatot.
Lehet6ség, mert a hagyomanyos médiahoz valé hozzaférés nélkiil is
elérhetnek szavazokat, és az egyéni kampanytizenet nem szorul part-
koézponti sziirén keresztiil. Kockazat, mert a tartalmak terjedése kisza-
mithatatlanabb, és az algoritmus logikaja az érzelmileg telitett, interak-
tivitast general6 tizeneteket részesiti elbnyben a semleges politikai
tartalommal szemben. A kétlépcsés és a halozati logika egyiitt arra ad
valaszt, hogyan kertil a jelolt tartalma a valaszto szeme elé. Azt azonban
nem magyarazzak meg, hogy a megnovekedett lathat6sag miért fordul-
hat at egyaltalan szavazé6i tamogatasba. Ehhez a kovetkez6 két, egy-
massal ellentétes iranya elméleti megfontolas visz kozelebb.

Hogyan hat a valasztora?

Zajonc kisérletsorozata kimutatta, hogy az ismételt talalkozas egy in-
gerrel, legyen az sz6, arc vagy név, onmagaban pozitivabb értékeléshez
vezet anélkiil, hogy a befogadonak tudatos figyelmet kellene forditania
a tartalomra.'® Ez az ismer&sségi elv a politikai kommunikaciéban is
érvényes: a jelolt neve és arca, amely tGjra és Gjra felbukkan a felhasz-
nalok hirfolyamaban (akar megosztott bejegyzésként, akar kommen-

16 Nielsen—Vaccari 2013.
17 Klinger—Svensson 2015.
18 Zajonc 1968.
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tekbe agyazva), ismerdsségi hatast kelt, ami a szavazofiilkében elébnnyé
valhat. Ugyanakkor a puszta expozicié hatasa nem korlatlan, a talzott
ismétlés farasztova valhat, s6t, akar ellenszenvet is kivalthat a befoga-
doban, ami az inger negativabb értékeléséhez vezethet. Tovabba ha az
expozicio egyértelmiien negativ tartalommal parosul, a jelolt iranti
pozitiv attitid kialakulasa elmaradhat, s6t, a hatas akar visszajara is
fordulhat.'®

Nem kertilheté meg az a kritikai irodalom sem, amely kétségbe von-
ja, hogy a kozosségi média érdemben képes meggy6zni a szavazokat.
Bennett és Iyengar korai, maig sokat hivatkozott érvelése szerint a mé-
diavalasztas boviilésével a felhasznalok egyre inkabb csak a meglév)
meggy6zddéseiket megerdsitd tartalmakat fogyasztjak, ami a tényleges
meggy0Ozés esélyét csokkenti.?® Az azobta eltelt kozel két évtizedben
a médiakornyezet jelent6sen atalakult, és az Gjabb, nagymintas digita-
lis nyomkovetéses vizsgalatok arnyaljak ezt a képet: az atlagos felhasz-
nalé médiadiétaja kevésbé zart, mint ahogy azt a szelektiv expozicio
tézise sugallja, és a kozosségi média inkabb noveli, semmint sziikiti az
eltérs nézetekkel valo véletlenszerii talalkozas esélyét.?! A megerdsités
dominanciajara vonatkozo alapérv tehat fenntarthat6, de er6sebb for-
majaban, ,visszhangkamra’-tézisként nem igazolhaté. A személynek
sz6l6 szavazat kontextusaban azonban ez a kritika csak részben rele-
vans, mivel itt nem a partpreferencia megvaltoztatasarol van szo, ha-
nem arrdl, hogy az azonos partallasa vagy bizonytalan szavazok melyik
jeloltet részesitik elébnyben, melyhez elegend6 lehet egy alacsonyabb
kiiszob(, ismer6sségen és szimpatian alapulé hatas, amely megkiilon-
bozteti egymastol az ugyanolyan parthoz kétddé jelolteket. Enhez hoz-
zatehet6, hogy a kozosségi média hatasa nemcsak meggy6zési, hanem
mobilizaciés csatornan is érvényesiilhet: a jelolt sajat kovetdit buzdit-
hatja arra, hogy ne csak a partlistan, hanem az egyéni valasztokertlet-
ben is ra szavazzanak.?? Ez a mechanizmus vegyes valasztasi rendsze-
rekben kiillonosen jelentds, ahol a szavazoknak két szavazatuk van.

19 Miller 1976; Pfister et al.

20 Bennett—Iyengar 2008.

21 Guess 2021; Arguedas et al. 2022; Terren—Borge 2021.
22 Bond et al. 2012.
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Az expozici6 iranya ugyanakkor nem k6zombdos: az érzelmileg teli-
tett, tamado6 tartalmak a platformokon rendszerint hatékonyabban
terjednek, am a jelolt megitélésére akar negativan is hathatnak, igy
a magas interakci6észam nem feltétlenil jelent pozitiv elkotelez6dést.?3
Mivel elemzéstink a posztokat tartalmilag nem kédolja, ezt a megkii-
I6nboztetést nem tudjuk kozvetleniil tesztelni; az eredmények értel-
mezésekor azonban visszatériink ra.

Kire hat?

Az eddig targyalt mechanizmusok azonban nem hatnak egyforman
minden jeloltre. A terjedési és az ismer6sségi hatas egyarant feltételez
valamekkora kiindul6 lathatésagot, ezért érdemes kiilon mérlegelni,
hogy a platformok a mar meglévé er6forrasokat erdsitik-e fel, vagy
éppen 0j esélyeket teremtenek a korabban hatranyos helyzetti szerep-
16k szamara. Pippa Norris normalizalasi tézise szerint a kozosségi mé-
dia els6sorban azokat a jelolteket er6siti, akik a hagyomanyos médiaban
is jelen voltak, hiszen 6k rendelkeznek a sziikséges anyagi, szervezeti
és human er6forrasokkal.?* Ezzel szemben a kiegyenlitési hipotézis arra
hivja fel a figyelmet, hogy a k6z6sségi média alacsony belépési kiiszo-
be lehet6vé teszi a kisebb, kevésbé ismert jeloltek szamara is, hogy
a hagyomanyos médiatol fiiggetleniil elérjék a valasztokat.?® A személy-
nek sz6l6 szavazat vizsgalata szempontjabél ez a vita kiilénosen rele-
vans, mert a jelolt partjahoz viszonyitott egyéni teljesitménye éppen
azt méri, mennyire képes kilépni a partja arnyékabdl, vagyis a kiegyen-
litési mechanizmus egyik lehetséges indikatora lehet.

Az attekintett elméletek tehat nem egymas alternativai, hanem egytit-
tesen jelolik ki a vizsgalat kereteit. A kétlépcsos és a halozati logika azt
val6szin(siti, hogy nem a posztolas mennyisége, hanem a tartalom
tovabbadhatésaga a dont6; a puszta expozicid és a szelektiv expozicid
egylitt arra utal, hogy a hatas inkabb alacsony kiiszob(i, ismer6sségen
alapul6 és partpreferencian beliil érvényesiil; a normalizalas-kiegyen-

23 Nai—Tresch—Maier 2022.
24 Norris 2001.
25 Van Aelst—Walgrave 2002; Strandberg 2013.
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lités vita pedig azt jelzi, hogy a hatas nagysaga partonként eltérhet. Ez
a harom megallapitas kozvetlentil megalapozza a hipotéziseinket és
a kutatasi kérdéstinket.

Empirikus eredmények: a k6zosségi média
hatasa a személynek szol6 szavazatra

Az elméleti keretek azt jelzik, hogy a kozosségimédia-aktivitas tobb,
egymassal részben versengo, részben egymast kiegészité mechanizmu-
son keresztiil hathat a személynek sz6l6 szavazatra. Az alabbiakban
azokat a kutatasokat tekintjiik at, amelyek ezt az alaposszefiiggést koz-
vetleniil tesztelték.

A legfontosabb hazai empirikus eredmény Bene Marton 2017-es ku-
tatasabol szarmazik, aki a 2014-es magyarorszagi orszaggytlési valasz-
tas egyéni valasztokeriileti adatain igazolta, hogy a jeldltek Facebook-
aktivitasa 6sszefligg a személynek sz6l6 szavazattal, de nem egyforman
minden mutat6 esetén.?® A posztok atlagos megosztasszama szignifi-
kans pozitiv osszefiiggést mutatott a partjuktol eltérd, egyéni teljesit-
ménnyel, mig a lajkok és a kommentek atlagos szama nem mutatott
szignifikans 6sszeftiggést. Ez a mintazat 6sszhangban all a kétlépcsbs
hatas modelljével: a megosztas az a reakcibtipus, amely a tartalmat az
eredeti kovet6i koron kiviilre viszi és potencialisan mobilizalhat6 sza-
vazokhoz juttatja el, ezzel szemben a lajk és a komment jellemzéen
a mar elkotelezett szavazok visszajelzései maradnak. A megfigyelt el-
térés tehat 6sszeegyeztethet6 a modellel, de Gnmagaban nem igazolja
a feltételezett mechanizmust. Papp Zséfia ezzel parhuzamosan azt is
kimutatta, hogy a személynek sz6l6 szavazat megszerzése Magyaror-
szagon inkumbens-hatrannyal jar: az el6z6 ciklusban mandatumot
szerzett jeloltek nehezebben tudjak felilteljesiteni partjukat, mint a ki-
hivék, ami arra utal, hogy a személynek sz616 szavazat tere Magyaror-
szagon els6sorban az ismeretlen vagy kevéssé beagyazott jeloltek sza-
mara nyitott, éppen ezért kiilondsen relevans kérdés, hogy a kozosségi
média képes-e ezt a teret kitagitani.?’

26 Bene 2017.
27 Papp 2016.
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Bene a 2014-es kampany Facebook-posztjain végzett szovegbanya-
szati vizsgalataban a felhasznalo6i reaktivitas mintazatait tarta fel: azt
talalta, hogy a negativ érzelmekkel teli, személyes és aktivitasra felszo-
lit6 tartalmak valtjak ki a legtobb reakciot, és a viralitast kilonosen
a mozgositd, megosztasra 0sztonzd posztok segitik.?® Ez az eredmény
a halézati média logikajanak empirikus igazolasa is egyben: a platform
algoritmusa és a felhasznal6i magatartas egytittesen az érzelmileg be-
vono tartalmakat jutalmazzak, ami a semleges, informativ kampany-
kommunikaciéval szemben strukturalis elényt jelent a perszonalizalt,
er6s érzelmi tolteti posztoknak. Bene a 2018-as kampanyt vizsgalva
szovegbanyaszati moédszerrel mutatta ki, hogy a politikusok Facebook-
oldalain a korrupcio és a helyi fejlesztések témai generaltak a legtobb
felhasznal6i reakciot, és a forditott témagazdahatas érvényesiilt: a je-
Ioltek sajat témaikban jellemz6en kevesebb reakciot valtanak ki, mint
ellenfeleik ugyanezekben a témakban.?? Ez arra utal, hogy a tematikus
stratégia nemcsak a tartalom, hanem a varhat6 interakcié szempont-
jabél is meghataroz6 dontés a kampanyban.

A 2022-es valasztasi kampanyt elemz6 hazai vizsgalatok tovabb ar-
nyaljak ezt a képet, és egyuttal a partallas szerepére is rairanyitjak
a figyelmet. Bene és Farkas kimutattak, hogy az ellenzéki jeloltek és
oldalak minden szerepl6tipusnal tobb megosztast tudtak kivaltani, mig
a kormanypartokhoz kapcsolodé oldalak a lajkokban jobban szerepel-
tek.3? Ha a kétlépcsés hatas logikajat elfogadjuk, mely szerint els6sor-
ban a megosztasok kapcsolédnak a szavazéi mozgositashoz, akkor ez
a partallas szerinti aszimmetria a személynek sz6l6 szavazat szempont-
jabol is kovetkezményekkel jar, és 6nallé empirikus kérdést vet fel:
vajon az ellenzéki jeloltek magasabb megosztasszama egyitt jar-e na-
gyobb egyéni szavazati elébnnyel, mint a kormanyparti jeloltek latszélag
szélesebb, de passzivabb elkotelez6dési bazisa? Bene, Burai és Farkas
a 2022-es kampanyban a vezet6 politikusok platformhasznalati stra-
tégiait vizsgalva azt talaltak, hogy a partok eltér6 kommunikacioés lo-
gikat alkalmaznak: egyes partok a perszonalizaciot és az interaktivitast
helyezik el6térbe, masok a tematikus kovetkezetességet, ami arra utal,

28 Bene 2016.
29 Bene 2021.
30 Bene-Farkas 2022.
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hogy a kozosségi média kampanyhatékonysaga nemcsak az aktivitas
mennyiségétdl, hanem a mogottes stratégiatodl is fligg.s!

Nemzetkozi kontextusban Kruikemeier holland adatokon igazolta
els6k kozott, hogy a perszonalizalt és interaktiv Twitter-kommunikacio
magasabb szavazatarannyal jar egyutt.>? Jacobs és Spierings a 2010-es
és 2012-es holland valasztasokon azt mutattak meg, hogy a Twitter
széles kora elterjedése esetén is fennmarad a pozitiv Osszefliggés az
aktivitas és az egyéni eredmény kozott, ami azért fontos, mert kizarja
azt a lehetséges magyarazatot, hogy a hatas csupan a platform Gjdon-
sagabdl, a korai alkalmazdk elényébdl fakad.®® Effing és munkatarsai
holland helyi valasztasokon egy Osszesitett kozosségimédia-mutatoval
(amely az aktivitast, a kovet6szamot és az interakciokat egyarant ma-
gaban foglalta) igazoltak, hogy a k6zosségi média teljesitménye poziti-
van korrelal a preferencialis szavazatokkal.?* Kelm és munkatarsai a
2021-es német szovetségi valasztason nagymintas vizsgalattal meger6-
sitették, hogy a kozosségi médiat aktivan hasznalo jeloltek szignifikan-
san tobb szavazatot kaptak, mint azok, akik nem rendelkeztek profillal
vagy nem voltak aktivak.3

Az eddig targyalt vizsgalatok tilnyomé tébbsége megfigyeléses,
ezért egyuttjarasokat mutat ki. A kevés kisérleti eredmény egyike en-
nél 6vatosabb képet fest. Broockman és Green randomizalt terepi ki-
sérletiikkel fontos ellenpontot allitottak: a Facebook-hirdetések novel-
ték a jelolt névfelismerését, de kozvetleniil nem javitottak az altalanos
értékelést. Ez az eredmény nem mond ellent a fenti megallapitasoknak,
hanem pontositja azokat: az expozicio6 els6sorban az ismeretlenség csok-
kentésén keresztiil hat, és csak akkor alakul at szavazoi preferenciava,
ha a jelolt egyébként képes a megnovekedett ismertséget pozitiv atti-
tiiddé forditani.?¢ Kleinnijenhuis és munkatarsai a tomegmédia és a ko-
zOsségi média egyiittes hatasat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutot-

31 Bene—Burai—Farkas 2022.

32 Kruikemeier 2014.

33 Jacobs—Spierings 2016.

34 Effing—Van Hillegersberg—Huibers 2016.
35 Kelm et al. 2023.

36 Broockman—Green 2014.



Hozzdjarul-e a Facebook-aktivitds a személynek szolo szavazathoz? 121

tak, hogy a kozosségi média hatasa nem értelmezhetd a tomegmédiatol
fuggetlenil: a két médiatipus egytittesen, egymast erdsitve fejti ki ha-
tasat a valasztoi preferenciakra.’’

Fontos hozzatenni, hogy az osszefiiggés nem minden vizsgalatban
mutathato ki egyértelmiien, és a kritikai irodalom szambavétele a téma
tudomanyos megitélése szempontjaboél elengedhetetlen. Nielsen és
Vaccari brit adatokon azt talaltak, hogy a Twitteren mért online nép-
szerltiség nem korrelal a szavazatszammal, mig a Facebook esetében
igen, ami 6nmagaban is jelzi, hogy a platformok kozott jelentds eltérés
lehet, és az ,online aktivitas” mint egységes fogalom félrevezets lehet.®
Baxter és Marcella a 2011-es skot parlamenti valasztason szintén nem
talalt meggy6z6 okozati kapcsolatot a kozosségi média hasznalata és
a valasztasi eredmény kozott.?® Bright és munkatarsai a 2015-6s és
2017-es brit valasztasok jeloltjeinek Twitter-aktivitasat vizsgalva ramu-
tattak arra is, hogy a legtobb idevago kutatas keresztmetszeti jelleg,
egyetlen valasztast és egyetlen orszagot vizsgal, ami komoly médszer-
tani problémat jelent: a kozosségimédia-aktivitas konnyen 6sszefonod-
hat a kampany altalanos professzionalizaltsagaval, a jel6lt ratermett-
ségével vagy a stab elhivatottsagaval, igy a kimutatott 6sszefiiggés
részben mas, meg nem figyelt tényezdk hatasat is tiikkrozheti.?® Egy,
a 2019-es eurdpai parlamenti valasztasok Facebook-kampanyait vizs-
gal6 nemzetkozi 6sszehasonlité kutatas arra is ramutat, hogy a k6zos-
ségi média kampanyait els6sorban a nemzeti politikai kontextus ha-
tarozza meg, ami Ovatossagra int a hatasok altalanositasakor.*! Ezt a
szkeptikus allaspontot erésiti Rita és munkatarsai kutatasa is, amely
szerint a kozosségi média diskurzusainak hangulata nem allithaté egy-
értelmi kapcsolatba a valasztasi eredményekkel.*? Egy, a magyar eset-
hez kozelebb alloé kontextusban Kristensen és munkatarsai dan adato-
kon azt talaltak, hogy mar egyetlen Facebook-lajk attribGtum (azaz
hogy egy felhasznald lajkolja-e egy jelolt oldalat) bnmagaban is erds

37 Kleinnijenhuis—Van Hoof—Van Atteveldt 2019.
38 Nielsen—Vaccari 2013.

39 Baxter—Marcella 2013.

40 Bright et al. 2020.

41 Hafdler et al. 2021.

42 Rita—Anténio—Afonso 2023.
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elorejelzbje a tényleges szavazoi magatartasnak.*® Ez modszertani szem-
pontbdl azért figyelemre mélté eredmény, mert nem a jelolt altal gene-
ralt aktivitast, hanem a valasztok oldalan megjelend, nyilvanosan meg-
figyelhet6 elkotelez6dést hasznalja magyarazo valtozoként, amivel egy
alternativ, a személynek sz6l6 szavazattal 6sszefliggd csatornat azono-
sit: nem feltétlentil az szamit, mit posztol a jelolt, hanem az, hogy a va-
lasztok mennyire hajlandbéak nyilvanosan kotédést vallalni mellette.

Osszességében az attekintett kutatasok (koztiik a hazai vizsgalatok)
két ponton mutatnak egybehangzo6 képet. Egyrészt a kozosségimédia-
aktivitas és a személynek sz6l6 szavazat kozott 1étezik kimutathato,
pozitiv iranya Osszefiiggés, amelyet magyar és nemzetk6zi adatok egy-
arant megerdsitenek, és amely a 2014-es és 2022-es valasztasokon
egyarant tetten érhet6, ha eltéré6 mértékben és partallas szerint is,
aszimmetrikusan. Masrészt ez az 6sszefliggés nem egyenletes az elko-
telez6déstipusok kozott: a megosztas jellegii interakcidk konzisztensen
er6sebb egyuttjarast mutatnak, mint a passziv visszajelzések, ami mind
elméleti, mind modszertani szempontbdl azt indokolja, hogy ezeket
a mutatokat ne egységes ,kozosségimédia-aktivitas” indexként, hanem
kiilon-kilon kezeljiik. Mindekozben a kritikai irodalom arra figyelmez-
tet, hogy ez az 6sszefiiggés nem tételezhet6 fel automatikusan és uni-
verzalisan: er6ssége és iranya orszag-, platform- és id6szakfiiggd, és
a kimutatott hatasok egy része potencialisan mas, meg nem figyelt
kampanyjellemzék hatasat is magaban foglalhatja. Ez nem gyengiti,
hanem megalapozza a jelen tanulmany empirikus megkozelitését: a
kontextusfiiggdség kezelése (példaul part szintjén kontrollalt model-
lekkel) éppen azért sziikséges, mert a személynek sz6l6 szavazat és
a kozosségimédia-aktivitas kozotti kapcsolat valészintileg nem egysé-
ges, hanem moderalt hatas.

Hipotézisek, kutatasi kérdések
Az attekintett szakirodalom alapjan megalapozottnak tilinik az a felte-
vés, hogy a jeloltek Facebook-kampanyaktivitasa egytitt jar a partjuk-

tol eltérod, egyéni valasztasi teljesitménnyel. A hatas mechanizmusa —

43 Kristensen et al. 2017.
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a kétlépcs6s kommunikacios modell logikajat kovetve — els6sorban
nem a passziv visszajelzéseken, hanem a tartalom aktiv tovabbitasat
jelent6 megosztasokon keresztiil érvényesiil: a megosztas az a reak-
ci6tipus, amely az lizenetet az eredeti kovet6i koron talra viszi, és po-
tencialisan mozgoésithat6 szavazékhoz juttatja el.** A hazai empirikus
eredmények ezt a mechanizmust a 2014-es valasztason igazoltak, és
a 2022-es kampany adatai is arra utalnak, hogy a k6zosségimédia-
aktivitas és az egyéni valasztasi teljesitmény kozott fennalld 6sszeftig-
gés tartos jellemzoéje a magyar kampanypolitikanak.

Fontos hangsulyozni, hogy hipotéziseink egytittjarasra vonatkoznak,
nem oksagi hatasra. Kutatasi elrendezésiink keresztmetszeti, és az el-
kotelez6dési mutatodk, valamint a valasztasi eredmény kozott kétiranya
kapcsolat is elképzelhet6: a sikeresebb jeloltek eleve nagyobb figyelmet
és tobb reakciot vonzanak. A hipotézisek megerdsitése tehat azt jelen-
tené, hogy a szakirodalomban leirt mechanizmussal 6sszeegyeztethe-
t6 mintazatot talalunk, nem pedig azt, hogy a Facebook-teljesitmény
szavazatokat termelt.

Mindezek alapjan az alabbi hipotézist fogalmaztuk meg:

Hla: A jeloltek Facebook-kampdanyoldalain mért elkételezédés pozitiv
Osszefliggest mutat a jeléltek egyéni valasztdasi eredményével, azaz a sze-
mélynek szolé szavazattal.

H1b: Az 6sszefiiggés a megosztasok szama esetében erdsebb, mint a
posztok szama vagy az egyéb interakciés mutatok esetében.

A hazai empirikus eredmények ugyanakkor arra utalnak, hogy a k6-
zosségimédia-aktivitas és a valasztasi eredmény kozotti kapcesolat par-
tonként eltéré mintazatokat mutathat: Bene és Farkas* kimutatta, hogy
a 2022-es kampanyban az ellenzéki szereplék a megosztasokban, a kor-
manyparti oldalak a lajkokban teljesitettek jobban, am azt nem vizs-
galtak, hogy ez az elkotelez6dési aszimmetria eltéré mértékben kon-
tézis is eltérd predikciot ad arra nézve, hogy mely jeloltek profitalnak
a platformhasznalatbdl, a partok kozotti kiilonbségeket 6nallé kutata-
si kérdésként kezeljtik:

44 Bene 2017; Katz—Lazarsfeld—Roper 2017.
45 Bene—Farkas 2022.
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KK1: Eltér-e partonként a jeloltek Facebook-teljesitménye (posztok
szama, interakciok, megosztasok) és egyéni valasztasi eredménye kozotti
Osszefiiggeés irdnya és eréssége?

Adat és modszertan

Kutatasunkhoz a 2026-0s orszaggyilési valasztason indul6 egyéni va-
lasztokeriileti képviseléjeloltek nyilvanos Facebook-oldalainak poszt-
jait hasznaltuk fel. Azért a Facebookra fokuszaltunk, mert tovabbra is
ez a kozosségi oldal a legfontosabb online terepe a magyar valasztasi
kampanyoknak.?® A 106 egyéni valasztokertiletben 6sszesen 639 jelolt
indult, am nyilvanos, az adatgyjtés idején elérhet6 Facebook-oldallal
csak 492 rendelkezett. Szamos kisparti és fliggetlen jeldlt eleve nem
hasznalt ilyen fidkot; tovabb sziikitette a kort, hogy a valasztas utan
tobb jelolt torolte az oldalat, igy 6k nem keriilhettek be az elemzésbe.
Az adatokat a SentiOne- és a Data365-programokkal gyjtottiik ki, az
elemzést R-ben végeztiik a dplyr?, az rlang*® és a kableExtra®® csomagok-
kal. A posztokat 2026. januar 1-tél aprilis 12-ig gyGjtottik, kisztirve az
aznap 19:00, azaz az urnazaras utan sziletett bejegyzéseket, amelyek
a valasztas kimenetelét mar nem befolyasolhattak. A posztok kigyj-
tése aprilis 23. és jalius 2. kozott tortént.

A teljes adatbazisba 490 jelolt 6sszesen 148 325 posztja keriilt be.
Minden poszthoz rogzitettiik, hogy az adatgyjtés pillanataban meny-
nyi reakci6, komment és megosztas érkezett ra, valamint hany kéveto-
je volt ekkor a jelolt oldalanak. Az interakcidés mutatokat tehat nem
a kozzététel, hanem a valasztast kovetd adatgyijtés idé6pontjaban mér-
tiik, igy elvben a szavazas utan keletkezett reakciokat is tartalmazhat-
jak. Ennek torzit6 hatasa vélhetden korlatozott, mert a kozosségimé-
dia-tartalmak elkotelez6dési életciklusa rovid, és erésen jobbra ferde
eloszlast kovet: az interakciok donté része kozvetleniil a kozzététel utan

46 Bene—Merkovity 2026.
47 Wickham et al. 2026.
48 Henry—Wickham 2026.
49 Zhu et al. 2019.



Hozzdjarul-e a Facebook-aktivitds a személynek szolo szavazathoz? 125

keletkezik, majd az aktivitas gyorsan lecseng.’® Goldstein és munka-
tarsai tobb mint kétmillié Facebook-poszt idésoros adatain azt talaltak,
hogy az 0sszes interakci6é mintegy 90 szazaléka a kozzétételt kovetd
harminc é6ran beliil érkezik be, és a nem viralis posztok tobb mint ha-
romnegyede mar az elsé napon eléri teljes életciklusa alatt megszerzett
interakcioszamanak 80 szazalékat; két napon beliil ez az arany 93 sza-
zalék.®! Mivel a vizsgalt posztok tulnyomoé tobbsége a szavazas el6tt
tobb héttel sziiletett, az adatgyjtés id6pontjaban mért értékek gya-
korlatilag a posztok végleges interakcidészamat tiikrozik. Ezt kovetben
minden jeldlt posztjait egyetlen sorba aggregaltuk, megkapva a posz-
tokra érkez6 atlagos és median reakcio-, komment- és megosztas-
szamot. Az aggregalt adatokhoz hozzacsatoltuk a jelolt szavazatszamat
és -aranyat, a valasztokeriilet részvételi aranyat, valamint a jelolt part-
janak ugyanott elért listas eredményét (amennyiben volt ilyen), majd
kiszamitottuk a jeloltre és a partlistara leadott szavazatok aranyanak
kiilonbségét. Elemzéstink fliggd valtozdja ez a kiilonbség: a jelolt egyé-
ni valasztokeriileti szavazataranya és partja ugyanott elért listas sza-
vazataranya kozotti, szazalékpontban mért eltérés (a tovabbiakban:
szavazatarany-tobblet), amely a személynek sz6l6 szavazat kozvetlen
mér6dszama. Pozitiv értéke azt jelzi, hogy a jeldlt feliilteljesitette partjat,
negativ értéke pedig azt, hogy elmaradt téle.

Az elemzést a parlamenti mandatumot szerz6 harom part (Fidesz—
KDNP, Tisza, Mi Hazank) jeloltjeire sziikitett mintan végeztiik el (n_je-
lolt = 296, n_poszt = 127 729). A kisebb partok alacsony jeloltszama és
kozosségimédia-jelenléte mellett a becslések megbizhatatlanok lenné-
nek. Elemzési stratégiank harom lépésbél all. El6szor leird statiszti-
kakkal mutatjuk be, hogy az egyes partok jeloltjei atlagosan hogyan
teljesitettek a Facebookon a kampany soran, és a partok milyen meny-
nyiségben és eredményességgel hasznaltak a platformot (heti atlagos
interakci6-, komment- és megosztasszam, partonkénti bontasban).
Ezutan korrelaciés elemzéssel vizsgaljuk a szavazatarany-tobblet és
a Facebook-teljesitmény (posztszam, interakcidk, megosztasok) ossze-
fliggését, egyszerre tesztelve a Hla és a H1b hipotéziseket. Végul reg-
resszidval vizsgaljuk, hogy ez az 6sszefliggés fennmarad-e a jelolt neme,

50 Szab6—Huberman 2010.
51 Goldstein et al. 2023.
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valamint a parthovatartozasanak kontrollalasa mellett. A jelolt neme
kétértékii (referenciakategoria: férfi); a parthovatartozas esetén pedig
a Fidesz—KDNP-t tettuk referenciakategoriava.

Eredmények

Az alabbi fejezetben bemutatjuk a kutatasi eredményeket, els6ként
leir6 statisztikakkal, mely a vizsgalt id6szak Facebook-hasznalati ada-
tait mutatjak be partonként aggregalva. Az 1. tablazatban az lathaté,
hogy a kiilonbo6z6 jelolészervezetekhez tartozoé jeloltek atlagosan meny-
nyi posztot tettek ki a nyilvanos Facebook-oldalukra. Jol lathaté, hogy
a Fidesz—KDNP (a tovabbiakban Fidesz) jeloltek atlagosan sokkal tobbet
posztoltak, mint a parlamentbe bejutott vetélytarsaik, kozel kétszer
annyit, mint a gy6ztes Tisza jeloltjei, mig a Mi Hazank jeloltjeinél majd-
nem harom és félszer tobbet. Ahogy a széras is mutatja, jelentds elté-
rések mutatkoztak a jeloltek posztolasi gyakorisaga kozott. A mini-
mum- és maximumoszlopok a vizsgalt id6szakban az egyes partokhoz
tartozo, illetve fuggetlen jeloltek altal elért legalacsonyabb és legma-
gasabb posztmennyiséget szamszersitik. Itt szembet(iné, hogy a Mi
Hazank esetén volt olyan jelolt, aki a vizsgalt id6szakban mindossze
egyetlen posztot tett ki az oldalara, ellenben egy-egy jeloltjuk tobb
mint kétezer poszttal is rendelkezik. Ezek az eltérések a széras nagy-
sagaban is megmutatkoznak.%?

1. tablazat: az egyéni jeloltek posztolasi gyakorisagai partonként

Part Atlag Median Szoéras Jeloltek Minimum Maximum
szama

Fidesz—KDNP 716 687 245.59 99 175 1626

Tisza 367 360 148.52 106 50 997

Mi Hazank 198 86 357.14 91 1 2958

Forras: SentiOne és Data365 adatok alapjan sajat szerkesztés

52 A legtobb poszttal Paré Attila, a Mi Hazank Mozgalom Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 6-os
szamu valasztokeriileti jelolt rendelkezett.
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A 2. tablazatban a jeloltek posztjaira adott reakciok, kommentek és
megosztasok atlagainak statisztikait mutatjuk be partonkénti bontas-
ban. A tablazatban nem tiintettiik fel azokat a jelol6szerveket, ame-
lyeknek mindossze egy jeloltje rendelkezett nyilvanos Facebook-oldal-
lal. Szembet(in6, hogy amig a Tisza jeloltjeihez képest a Fidesz—KDNP
jeloltjei kozel kétszer annyit posztoltak atlagosan, addig az interakciok,
kommentek és megosztasok tekintetében mer6ben mas a kép, ugyan-
is a Tisza jeloltjeire atlagosan tobb mint négyszer annyi interakci6 ér-
kezett, mint a kormanypartiakéra, mig a medianmutaté esetén ez a kii-
16nbség 2,5-sz0ros. A posztokra érkezett atlagos kommentszamban is
jobban teljesitettek a Tisza jeloltjei a Fidesznél, am a mediankiilonbség
ennél joval mérsékeltebb. A két nagy part kozott a legmarkansabb kii-
lonbség a megosztasokban talalhato, a Tisza jeloltjeinek posztjait atla-
gosan kozel hatszor, medianértékben haromszor tobben osztottak meg,
mint a Fidesz jeloltjeinek posztjait. A Mi Hazank posztjaira érkez6 at-
lagos interakci6szama mindossze az egytizede a Tisza jeloltjeiéhez ké-
pest, de az atlagos kommentszamban is jelent6s, 7,5-sz0ros a kiillonbség,
ugyanakkor az atlagos megosztasszamban kevéssel maradtak el a Fidesz
jeloltjeitol.

2. tablazat: A jelbltek posztjaira adott dtlagos és median reakciok

Part Fidesz—KDNP Tisza Mi Hazank
Atlagos posztszam 716 367 197
Atlag interakcioszam 527 2273 229
Median interakcidészam 192 476 24
Atlag kommentszam 38 104 14
Median kommentszam 14 24 1
Atlag megosztasszam 29 169 23
Median megosztasszam 10 31 2

Forras: SentiOne és Data365 adatok alapjan sajat szerkesztés

Megvizsgaltuk, hogyan alakult a jeldltek posztolasi gyakorisaga, az
interakciok és megosztasok szama az id6szak soran. Az 1. dbra a harom
Facebook-mutat6 heti alakulasat foglalja 6ssze jeldltenkénti atlagban,
partonként. A fels6 panel a posztolasi aktivitast mutatja: a két nagy
part gorbéje a kampany elérehaladtaval fokozatosan emelkedik, a Fi-
desz—KDNP végig a Tisza két-haromszorosan mozog, a Mi Hazank je-
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loltjei pedig alacsony és nagyjabodl alland6 szinten posztolnak. Az utol-
s6 el6tti héten mindharom partnal latszik a hasvéti visszaesés, majd
a zar6 héten meredek felfutas kovetkezik (a Fidesz jeloltjeinél heti mint-
egy 87, a Tiszanal 45, a Mi Hazanknal 23 poszt atlagosan). A kdzépso
és az als6 panel ezzel szemben forditott képet ad: az interakciok és
a megosztasok tekintetében a Tisza Part jeloltjei végig kiemelkednek
a mez6nybdl (a heti atlagos interakciészamuk a kampany masodik fe-
Iében a 2000-2900-as savba emelkedik, megosztasszamuk pedig a 150—
225-0s tartomanyba), mikozben a joval tobbet posztold Fidesz és a Mi
Hazank jeloltjei alacsony, kozel allando szinten maradnak. Az abra igy
id6beli bontasban is meger6siti a leir6 statisztikak f6 tanulsagat: a na-
gyobb posztmennyiség nem fordult at aranyosan nagyobb elkotelez6-
désbe, s6t, a legaktivabban posztol6 Fidesz-jeloltjei kaptak atlagosan
az egyik legkevesebb reakcio6t.

Linearis regresszios elemzés

Mivel a kétvaltozos korrelaciok nem kezelik a valasztokertiletek eltér6
nehézségét vagy a part korabbi er6sségét, a regresszios modellek meg-
bizhatobb becslést adnak az 6sszeftiggésrol. Elemzéstink zar6 1épése-
ként linearis regressziot futtattunk a harom parlamentbe jutott part
(Fidesz—KDNP, Tisza, Mi Hazank) egyéni jeloltjein. El6szor azt vizsgal-
tuk, hogy a Facebook-aktivitas (a posztok szama, az atlagos interakcio-
és megosztasszam) osszefligg-e a szavazatarany-tobblettel, a jelolt part-
allasat és nemét kontrollalva. Ezt kovetéen a Facebook-mutatok és
a partallas interakcios tagjaival azt teszteltiik, hogy ez az 6sszefliggés
eltér-e a harom part jeloltjei kozott. Harom kiilon modellt becsultiink;
a fuiggo valtozé mindegyikben a jelolt egyéni és partja listas eredménye
kozotti kuillonbség (szavazatarany-tobblet) volt. Magyarazé valtozoként
az els6 modellbe a posztok median szamat, a masodikba a posztokra
érkezett median interakci6észamot, a harmadikba pedig a median meg-
osztasszamot vontuk be. Mindharom mutatét logaritmikusan transz-
formaltuk a ferdeség csokkentése érdekében, majd z-standardizaltuk,
hogy az egyiitthaték a harom modell kozott 6sszevethetdk legyenek.
A part hatasat a Facebook-mutatdkkal alkotott interakciés tagokon
keresztil becsultiik, a Fidesz—KDNP-t valasztva referenciakategorianak;
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igy a Tisza és a Mi Hazank interakcios egytitthatéi a Fidesz—KDNP-hez
viszonyitott eltérést fejezik ki. Kontrollvaltozéként a jelolt nemét sze-
repeltettiik. Robusztussagellen6rzés céljabol a modelleket lefuttattuk
agy is, hogy medianértékek helyett a posztok, interakciok és megosz-
tasok atlagos szamait hasznaltuk fel. Tovabba kiilon modellben meg-
vizsgaltuk, hogy valtozik-e a posztokra adott interakciok hatasa akkor,
ha csak a pozitiv tartalma intreakciokat vessziik figyelembe (1ajk, sziv).
Erre a finomitasra azért volt sziikség, mert a szakirodalom szerint a
komplexebb reakciok mogotti szandék kétértelmi: a ,haha” a politikai
térben gyakran a gany és a kinevetés jele,*® mig a ,wow” a megbotran-
kozast is kifejezheti.’* Az igy kapott modellek eredményeit a Melléklet
fejezetben tiintettiik fel M1 és M2 tablazat néven.

A féhatasmodellek szerint a jeloltek posztolasi aktivitasa Gnmagaban
nem filigg 6ssze a szavazatarany-tobblettel: a posztok szamanak egylitt-
hat6ja nem szignifikans (0,009; SE = 0,006), és a modell a fiiggd valtozo
varianciajat alig magyarazza (R?2 = 0,049). A posztokra érkezett elkote-
lez6dés ezzel szemben pozitiv egyiittjarast mutat: a median interak-
ciészam (0,034; SE = 0,009) és a median megosztasszam (0,029; SE =
0,008) egyarant szignifikans, és e két modell magyarazoereje is nagyobb
(R2=0,145, illetve 0,135). Ez arra utal, hogy nem a posztok mennyisége,
hanem a rajuk érkez6 interakcidk és megosztasok jarnak egyiitt a je-
loltek parthoz viszonyitott feluilteljesitésével. A kontrollvaltozok koziil
a jelolt neme nem szignifikans, a parthovatartozas esetén viszont az
interakciok és megosztasok kapcsan is a Tisza Partisag a Fideszhez
képest negativ iranyban fligg 0ssze, ami azt jelenti, hogy a Tisza Part
jeloltjei kisebb eséllyel teljesitettek feliil a partjuknal a valasztas soran
a fideszes jeldltekhez képest.

53 Paolillo 2023; Sturm Wilkerson—Riedl-Whipple 2021.
54 Al-Zaman—Ahona 2022; Anwar—Giglietto 2024.
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3. tablazat: A Facebook-teljesitmény és a jeloltek szavazatarany-tébblete
kozotti osszefiiggés — linedris regresszios féhatdsmodellek®®

Posztok Interakciok Megosztasok
Konstans -0.01 0.002 -0.009%*

(0.015) (0.018) (0.015)
Posztok 0.009

(0.006)
Interakciok 0.034***

(0.009)
Megosztasok 0.029%**
(0.008)

Nem (ref.: Férfi) 0.008 0.002 0.005

(0.007) (0.007) (0.006)
Tisza (ref.: Fidesz—KDNP) -0.009 —0.035%** -0.039%***

(0.006) (0.007) (0.008)
Mi Hazank -0.018 0.008 -0.011

(0.019) (0.018) (0.015)
N 296 296 296
R2 0.047 0.144 0.131
Adjusztalt R2 0.034 0.133 0.119
RMSE 0.07 0.06 0.06

Forras: SentiOne, Data365 és valasztasi adatok alapjan sajat szerkesztés

Az interakciés modellek (2. Abra) ugyanakkor megmutatjak, hogy ez az
osszefliggés nem altalanos, hanem egyetlen parthoz k6tédik. Az inter-
akcidk és a megosztasok pozitiv egytittjarasa a szavazatarany-tobblet-
tel kizardlag a Mi Hazank jeloltjeinél szignifikans; a Fidesz—KDNP és
a Tisza jeloltjeinél a Facebook-teljesitmény egyik formaja sem filigg
Ossze a valasztOkeriileti eredménnyel. A féhatasmodellekben latott po-
zitiv egytitthatok tehat nagyrészt a Mi Hazank jeloltjeit6l szarmaznak.

55 A tablazat harom kiilonallé OLS-regresszio eredményeit kozli. A fiiggs valtozé mindegyik
modellben a jeldltek szavazatarany-tobblete. A minta a harom parlamentbe jutott part
(Fidesz—KDNP, Tisza, Mi Hazank) egyéni jeloltjeire korlatozédik (n = 296). A cellakban
regresszios egytitthatok lathatok, zardjelben a valasztokeriilet (OEVK) szerint klaszte-
rezett standardhibak.: férfi. + p <0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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2. abra: A Facebook-teljesitmény partspecifikus 6sszefiiggése
a szavazatarany-tobblettel — interakciés modellek®®

Posztok Interakciok Megosztasok
Mi Hazank F—e— ——e— F——e—
Tisza —— —e— e

Fidesz—KDNP

-0.025 0.000 0.025 0.050 0.075 -0.025 0.000 0.025 0.050 0.075 -0.025 0.000 0.025 0.050 0.075

Forras: SentiOne, Data365 és valasztasi adatok alapjan sajat szerkesztés

Osszegzés

Tanulmanyunk azt vizsgalta, hogy a 2026-0s orszaggyiilési valaszta-
son indul6 egyéni valasztokeriileti jeloltek Facebook-teljesitménye
osszefuigg-e a személynek sz616 szavazattal, vagyis a jeloltek partjuk-
hoz viszonyitott feliilteljesitésével. A 296 jeldlt tobb mint 127 ezer
bejegyzésén végzett elemzés két f6 eredményt adott. A jeloltek posz-
tolasi aktivitasa onmagaban nem fligg 0ssze a szavazatarany-tobb-
lettel, a posztokra érkez6 interakcidk és megosztasok viszont gyenge,
de pozitiv Osszefiiggést mutatnak vele a teljes mintan. Ez az 6ssze-
fliggés azonban nem altalanos: a part szerinti bontasban csak a Mi
Hazank jeloltjeinél szignifikans, a Fidesz—KDNP és a Tisza jeloltjeinél
nem. Az eredmények tehat nem tamasztjak ala a Hla hipotézist,
a H1b-t csak részben, a KK1 kutatasi kérdésre pedig igennel valaszol-
nak: a Facebook-teljesitmény és az egyéni eredmény kapcsolata par-
tonként eltér.

56 Az abra a Facebook-mutatok (posztok szama, median interakci6szam, median megosztas-
szam) és a szavazatarany-tobblet kozotti partspecifikus regresszios meredekségeket mu-
tatja, harom kiilonall6 interakciés modell alapjan, amelyekben az adott Facebook-mutato
és a partallas szorzata szerepel. A pontok a parton beliilli meredekséget, a vizszintes
vonalak a 95 szazalékos konfidenciaintervallumot jelolik; a p-értékek azt tesztelik, hogy
az adott part meredeksége nullatol kiilonbozik-e. A standardhibakat a valasztokeriilet
(OEVK) szintjén klasztereztiik. A minta a harom parlamentbe jutott part egyéni jeloltjeire
korlatozodik (n = 296). A szaggatott fiiggbleges vonal a nulla meredekséget jeldli. + p <
0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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A teljes mintan megfigyelt pozitiv egytttjaras illeszkedik a hazai
és nemzetkozi irodalomhoz, amely szerint az elkotelez6dést kivalto
kozosségimédia-jelenlét sszefiigg a jeloltek egyéni teljesitményével,>”
és kiillonosen Bene®® eredményéhez, amely a 2014-es valasztason a meg-
osztasokon keresztiil azonositotta a személynek szolé szavazatot.
A megosztasok és az interakciok hasonlo er6ssége a Mi Hazank jelolt-
jeinél a kétlépcsds kommunikaciés modell logikajat koveti, amelyben
a halézaton tovabbithatoé tartalom hordozza a legnagyobb mozgositd
potencialt. A partonkénti feltételesség ugyanakkor a kritikai irodalom
figyelmeztetését erdsiti meg:®® a kozosségimédia-aktivitas és a valasz-
tasi eredmény kapcsolata nem univerzalis, hanem kontextus- és sze-
repl6fiiggd.

A két nagy part jeloltjeinél tapasztalt nulla 6sszefliggés a magyar
kontextusbol magyarazhaté. A 2026-os kampanyt els6ésorban orszagos
szempontok hataroztak meg, és joval kevésbé szolt olyan helyi tigyek-
r6l, amelyekben a helyi jelolteknek tényleg szerepiik vagy jelent6ségiik
lehetett volna: a verseny lényegében a Fidesz—KDNP és a Tisza orszagos
kiizdelmére sztkiilt, és a szavazoi dontést tulnyomoérészt az orszagos
partpreferencia hatarozta meg. Egy ilyen polarizalt, listas logikat ko-
vetd versenyben a személynek szolo szavazat tere sziik,%° és az egyéni
jelolt Facebook-teljesitménye nemigen kiilontil el attél az eredménytol,
amelyet a partvalasztas eleve kijelol. Ahol a szavazat els6sorban a part-
nak szodl, ott a jelolt online teljesitménye kozott kevés 6nalloé variancia
van.

A Mi Hazank kivételes helyzete a kiegyenlitési tézissel értelmezhe-
t6. A kisebb, orszagosan kevésbé dominans part jeldltjei kevésbé be-
agyazottak és ismertek, igy naluk nagyobb tér nyilik arra, hogy a ko-
zOsségi médian épitett ismertség és elkotelez6dés megkiillonboztesse
Oket egymastol és a partlistas alaptdl. Ez egybecseng Papp® megalla-
pitasaval, amely szerint a személynek sz6l6 szavazat elsésorban a ke-

57 Kruikemeier 2014; Kelm et al. 2023.

58 Bene 2017.

59 Nielsen—Vaccari 2013; Bright et al. 2020.
60 Papp 2016.

61 Papp 2016
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vésbé beagyazott jeldltek szamara nyitott, és arra utal, hogy a kdzosségi
média kiegyenlit6 szerepe ott érvényesiil, ahol az orszagos partpre-
ferencia nem nyomja el a jelolt egyéni hozzajarulasat.

Az eredmények tobb iranyban jelolnek ki tovabbi kutatast. A ke-
resztmetszeti elrendezés nem valasztja el megnyugtatbéan a Facebook-
teljesitmény és az eredmény oksagi viszonyat a forditott oksagi ma-
gyarazattoél, ezért tobb valasztasra kiterjedd és id6beli (paneljellegii)
elrendezések tennék lehet6vé a mechanizmus szigorabb tesztelését.
A tartalom mindségének bevonasa, mindenekel6tt a mozgosito és a ne-
gativ, érzelmileg telitett posztok szerepe tovabb arnyalna a képet, akar-
csak a platformok kozotti eltérések vizsgalata. A partonkénti mintazat
oka szintén nyitott kérdés: kiilon elemzést kivan, hogy a kiegyenlitd
hatas a part méretéhez vagy inkabb a jeloltek beagyazottsagahoz ko-
todik-e.

Eredményeink tobb korlattal olvasandok. Az elemzés megfigyeléses
és keresztmetszeti, ezért az 6sszefliggések asszociativak, nem oksagiak;
a népszeribb jeldltek eleve tobb elkotelez6dést vonzanak, ami a kap-
csolat egy részét forditott oksagként magyarazhatja. Elemzésiink az
interakciokat mennyiségi mutatoként kezeli, tartalmi szempontb6l nem
kiilonbozteti meg a pozitiv és a negativ visszajelzéseket. Egy magas
interakci6oszam igy egyarant fakadhat tamogaté6i lelkesedésbdl és a
jelolt elleni ellenséges mozgobsitasbol, ami a mért osszefuiggést tom-
pithatja. Az interakcios mutatokat a valasztast kovetd adatgyiijtéskor
rogzitettiik, igy elvben a szavazas utani reakciokat is tartalmazhatjak,
bar ezek torzit6é hatasa valészintleg korlatozott. Tovabbi bizonytalan-
sagot jelent, hogy a kampany soran tobbszor felmertlt a gyana: botok
vagy mas, mesterségesen generalt aktivitas torzithatta egyes jeloltek
posztjaira érkez6 interakcidkat. Adataink a nyilvanosan megfigyelhet6
reakcidszamokat rogzitik, a valodi és a mesterségesen eldallitott elko-
telez6dést azonban nem tudjuk megkuillonboztetni egymastol, igy ezt
a lehetséges torzitast az elemzés nem kezeli; amennyiben az ilyen ma-
nipulacié partonként eltéré mértéki volt, az a becsiilt 6sszeftiggéseket
is befolyasolhatta. Végiil a minta a nyilvanos Facebook-oldallal rendel-
kez6 jeloltekre sziikil, és a valasztas utan torolt oldalak szelekcios
torzitast okozhatnak; az elemzés emellett csak a harom parlamenti
partra terjed Kki.
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A kovetkeztetés igy Ovatos, de vilagos: a jeloltek Facebook-teljesit-
ménye a 2026-o0s, er6sen polarizalt valasztason nem altalanosan, hanem
a partkontextus altal moderalva fliggott 0ssze a személynek sz616 sza-
vazattal, és kimutathato egytittjaras lényegében csak ott jelentkezett,
ahol az orszagos partpreferencia teret hagyott az egyéni jelolti tékének.
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Melléklet

M1 tablazat: Linedris regresszios fohatasmodellek

csak a pozitiv interakciok bevondasaval

Konstans -0.001 0.002 0.009**
(0.006) (0.003) (0.003)
Posztok 0.009
(0.006)
Pozitiv interakciok 0.034***
(1ajk+sziv) (0.009)
Megosztasok 0.029%**
(0.008)
Nem (ref.: Férfi) 0.008 0.002 0.005
(0.007) (0.006) (0.006)
Tisza (ref.: Fidesz—KDNP) -0.009 -0.035%** -0.039%***
(0.006) (0.007) (0.008)
Mi Hazank -0.018 0.008 -0.011
(0.019) (0.018) (0.015)
N 296 296 296
R? 0.047 0.146 0.131
Adjusztalt R? 0.034 0.135 0.119
RMSE 0.07 0.06 0.06

+p<0,1;*p<0,05; ** p<0,01; ** p < 0,00l.

Forras: SentiOne, Data365 és valasztasi adatok alapjan sajat szerkesztés
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M2 tablazat: F6hatasmodellek az interakciok
és megosztasok atlagjainak szamitasaval

Konstans -0.001 0.003 0.010*
(0.006) (0.018) (0.004)
Posztok 0.009
(0.006)
Pozitiv interakciok 0.029%**
(lajk+sziv) (0.009)
Megosztasok 0.027**
(0.008)
Nem (ref.: Férfi) 0.008 0.003 0.005
(0.007) (0.007) (0.006)
Tisza (ref.: Fidesz—KDNP) -0.009 -0.033*** -0.040%**
(0.006) (0.007) (0.010)
Mi Hazank -0.018 0.001 -0.013
(0.019) (0.018) (0.015)
N 296 296 296
R? 0.047 0.119 0.116
Adjusztalt R? 0.034 0.107 0.103
RMSE 0.07 0.06 0.06

+p<0,1; *p<0,05 ** p<0,01; *** p <0,001.

Forras: SentiOne, Data365 és valasztasi adatok alapjan sajat szerkesztés






	Stefkovics Ádám – Orbán Ferenc
	Hozzájárul-e a Facebook-aktivitás a személynek szóló szavazathoz? 
A 2026-os egyéni választókerületi 
jelöltek elemzése


